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Doktryna kosciota rzymskokatolickiego ustosunkowuje sie do homoseksualizmu

jednoznacznie: jest on dewiacjg za$ jego praktykowanie jest grzechem. Jedyng mozliwoscia,
jaka stwarza sie homoseksualistom pragngcym aktywnie uczestniczy¢ w zyciu kosciofa jest
catkowita abstynencja seksualna.

Nalezy pamietaé, ze postawa kosciota wobec natury cztowieka rozumianej teologicznie
jako wyraz bozej woli, w tym jej waznego elementu — seksualnosci, jest podyktowana
prymatem objawienia zawartego w Biblii. W ksiedze Rodzaju cztowiek jest przedstawiony jako
istota stworzona przez Boga na jego podobienstwo w dwoch wersjach: meskiej i zenskiej
(hebr. ish i isha). Obdarzeni ptciowoscia mezczyzna i kobieta zostali pobtogostawieni przez
Boga i dostali nakaz, by rozmnaza¢ sie i zaludni¢ ziemie. W tym kontekscie aktywnosc
seksualna jest zgodna z naturg (czyli wolg boza), gdy:

- zachodzi miedzy mezczyzna i kobietg

- znajdujacymi sie w pobtogostawionym przez kaptana (przedstawiciela Boga) zwigzku

- ma na celu, albo przynajmniej nie wyklucza rozmnazania (dlatego wszelka
antykoncepcja, stosunki analne i oralne itd., itp., nie sq dozwolone).

W przypadku chrzescijanstwa zwigzek mezczyzny i kobiety zawarty wobec ksiedza jest
przez Chrystusa wyniesiony do rangi sakramentu.

Podreczniki do katolickiej teologii moralnej w sposdb jednoznaczny wyrazajg sie na temat
homoseksualizmu. Compedio della morale cattolica (Kompendium wiedzy o moralnosci
katolickiej) Jean-Marie Aubert'a, wydany w Paryzu pod koniec lat osiemdziesigtych podejmuje
temat homoseksualizmu nastepujgco: "W sensie generalnym (homoseksualizm) to dewiacja
instynktu seksualnego charakteryzujaca sie pociggiem mniej lub bardziej wytacznym do oséb
tej samej ptci, bez wzgledu na to, czy sklonnos¢ ta wyrazi sie w zblizeniu seksualnym. Gdy to
nastepuje mamy do czynienia z sodomig, czyli stosunkiem analnym (Rdz 19, 1-19) Ilub
pederastiq, cho¢ to ostatnie okreslenie jest wiasciwe jedynie homoseksualizmowi nastolatkéw.
Praktykowany przez kobiety h. nazywa sie mitoscig lesbijska. Moralnos$¢ chrzescijariska w
nastepstwie surowego potepienia przez Biblie (Kpt 20, 13; Rz 1, 26 — 31) zawsze traktowata
sodomie jako bardzo ciezkie przewinienie w swym wymiarze obiektywnym, podlegajace
karom kanonicznym. Tradycja zaliczyta te dewiacje (uznang przez Biblie za ohyde, Kpt 18, 22)
do kategorii zbrodni przeciwko naturze. Nature pojmuje sie tu szerzej jako nature
generalng, zwierzeca, ktéra podkresla boze zamierzenie wychodzace poza rodzaj ludzki, i ktéra
nadaje seksualnosci znaczenie jako srodka dla przekazywania zycia. Godnos$¢ zycia ludzkiego
podkresla ciezar tego odrzucenia generalnego planu boskiego, w ktérym cztowiek zajmuje
miejsce jedyne w swoim rodzaju i uprzywilejowane".

W dalszej czesci swego wywodu Aubert odwotuje sie do zdobyczy wspdtczesnej
psychologii, by wykaza¢ "patologiczna" nature homoseksualizmu, po czym zastanawia sie
nad subiektywng odpowiedzialnoscig "chorego". Okazuje sie, ze wsréd homoseksualistow
mozna wyrozni¢ "okazjonalnych", niebedacych chorymi. Ich aktywnos$¢ homoseksualna nie
wigze sie z patologia, lecz jest wyrazem rozpusty i perwersji. ,Okazjonalni" sg zawsze winni,
gdyz ,wyrazajg prymat erotyzmu w skali wartosci, jako ze cel seksualnosci jest catkowicie
odrzucony". To, co robig stanowi , catkowitq rezygnacje osoby ludzkiej z jej
odpowiedzialnosci". Drugg grupe stanowig, wedtug tej idiotycznej doktryny, "prawdziwi
homoseksualisci, to znaczy nienormalni =z punktu widzenia psychologicznego,
charakteryzujacy sie strukturg tak patologiczna, ze statym obiektem ich sktonnosci
seksualnych sg osoby tej samej pici". Ich odpowiedzialno$¢ moralna, w zwigzku z tym, Ze nie
sg catkowicie wolni w aktywnosci seksualnej, moze by¢ ograniczona.

Oficjalne dokumenty kosciota wyrazajg sie na ten temat jeszcze bardziej stanowczo. W
dokumencie "Osoba ludzka" z 1975 roku czytamy: "Wedtug obiektywnego prawa moralnego
stosunki homoseksualne sg aktami pozbawionymi podstawy istotnej i niezbywalnej. Sq
potepione przez Pismo Swiete jako ciezkie deprawacje, co wiecej jako ponura
konsekwencja odtracenia Boga". To ostatnie okreslenie jest szczegdlnie niejasne i budzi
kontrowersje, jesli nie $miech: czyzby, bowiem, homoseksualizm byt rowniez konsekwencjg
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ateizmu?

Gdyby kto$ chciat zaoponowa¢, twierdzac, ze cytowane dokumenty pochodzg z przed
wielu lat i nie wyrazajq dzisiejszej doktryny kosciota, warto przytoczy¢ dokument wydany przez
Watykan w czerwcu tego roku: "Considerazioni circa i progetti di riconoscimento legale
delle unioni tra le persone omosessuali' (Spostrzezenia na temat projektow legalizacji
zwigzkéw homoseksualnych). Dokument otwiera wykfadnia teologii matzenstwa (jako
doskonatego, swietego, sakramentalnego zwigzku miedzy mezczyzng i kobietg w Chrystusie),
po czym nastepuje peten pogardy komentarz: ,nie istnieje zadna podstawa dla ustalenia,
cho¢by najodleglejszej analogii miedzy zwigzkami homoseksualnymi a bozym planem wobec
matzenstwa i rodziny. Matzenstwo jest swiete, podczas gdy relacje homoseksualne sprzeciwiajq
sie moralnemu prawu naturalnemu" (4). Dla podkreslenia tej tezy cytuje sie "Katechizm
Kosciofa Katolickiego", art. 2357, dla ktérego akty homoseksualne: ,uniemozliwiajg aktowi
seksualnemu mozliwosc¢ stania sie darem zycia. Nie sg owocem prawdziwej komplementarnosci
uczuciowej i seksualnej. W zadnym przypadku nie mogg by¢ aprobowane". Nastepuje znane
nam juz uzasadnienie biblijne i odwotanie do patrystyki. Po czym przechodzi sie do istoty
sprawy. Zapewniajgac o szacunku dla os6b homoseksualnych i potepiajac ich dyskryminacje,
jednoczesnie podkresla sie niemoralno$¢ zwigzkow homoseksualnych i straszy ich
szkodliwoscig spoteczng, szczegodlnie dla wiasciwego rozwoju miodziezy, ktéra moze wyrosngé
na degeneratdw moralnych, szczegdlnie w sprawach dotyczacych seksualnosci i matzenstwa.
Jeszcze raz stosuje sie niezawodng zasade kija i marchewki, przez ktérg przebija chroniczny
brak wiary kosciofa w te naturalng zdolno$¢ odrdzniania dobra i zta, na ktéra powotuje sie kler
w swojej bezlitosnej nagonce na homoseksualistow. Wiasnie owa niewiara w moralnosc
cztowieka sklania kosciot do tezy, ze legalizacja zwigzkow homoseksualnych jest
nieracjonalna, gdyz prawo takie wprowadzitoby szkodliwg analogie miedzy wspomnianymi
zwigzkami i matzenstwem, powodujac ,ograniczenie zrozumienia niektorych fundamentalnych
wartosci moralnych oraz dewaloryzacje instytucji matzenstwa" (6). Nie mozna oprzec sie
wrazeniu, ze zapewnienie prawnych podstaw dla godnego zycia homoseksualistéw spowoduje,
zdaniem kosciota, nagte zasilenie szeregow homoseksualistow ,okazjonalnych". Z drugiej
strony, kto wie, czy nie bytoby to lepsze niz nierozerwalny, naszpikowany absurdalnymi
zakazami kierat, ktéry koscidt nazywa matzenstwem...

Dla Ratzingera nie ma podstaw biologicznych i antropologicznych, ktére stanowityby
o racjonalnosci legalizacji zwigzkéw homoseksualnych, gdyz:

- nie sg one w stanie wtasciwie zapewni¢ prokreaciji i zachowania gatunku ludzkiego,

- nie posiadajg wymiaru matzenskiego,

- nie ma w nich dwuptciowosci,

- ewentualna adopcja bytaby gwaitem popetnionym na dzieciach, gdyz wykorzystujac ich
stabo$¢ wprowadzitoby sie je w srodowisko szkodliwe dla ich rozwoju ogdlnoludzkiego.

Z punktu widzenia socjologicznego zréwnanie matzenstwa heteroseksualnego,
zwigzanego z prokreacjq i rodzing, ze zwigzkiem homoseksualnym implikuje, wedtug kosciota,
odebranie matzenstwu jego dotychczasowego znaczenia z powazng szkodg dla dobra
wspolnego. Co wiecej, to wiasnie sprawiedliwo$¢ wymaga, aby nie legalizowac i nie nazywac
matzenstwem form zycia, ktére ,nie sg i nie mogg by¢ matzenskie" (8). Co wiecej, zwigzki te
sq " szkodliwe dla wlasciwego rozwoju spotecznosci ludzkiej" (8).

Rowniez w aspekcie prawnym kosciét radykalnie przeciwstawia sie zrdwnaniu matzenstw
heteroseksualnych i zwigzkéw osdéb tej samej ptci, wysuwajac praktycznie ten sam argument:
pary matzenskie stanowig gwarancje zachowania pokolen i dla ich uzytecznosci sg objete
ochrong prawng, ktoéra nie nalezy sie zwigzkom homoseksualnym. Razi monotematycznosé
argumentéw oraz ich banalnos$¢. Twierdzi¢, ze na barkach matzenstw spoczywa caty ciezar
zachowania gatunku i wtasciwego ksztattowania nowych pokolen, oznacza lekcewazy¢ zwigzki
nieformalne, ktorych coraz wiecej pojawia sie réwniez w klerykalnej Polsce. Nie mdéwiac o
tysigcach oséb samotnych, ktére dajg swdéj cenny wkiad w zycie spoteczenistwa, w ktérym zyja.

Wydawatoby sie, ze "Considerazioni..." jest pewnym krokiem naprzéod w trudnej ewolucji
doktryny moralnej kosciota. Ostatecznie poza stwierdzeniem ,zachowanie dewiacyjne" w
odniesieniu do zwigzkéw homoseksualnych, w dokumencie brak terminologii pseudo-
psychologicznej i pseudo-medycznej, jakiej petno w "Osobie Iludzkiej", czy podrecznikach
teologii moralnej. Kosciét najwyrazniej boi sie o$mieszenia i nie nazywa gtosno
homoseksualistow ,,chorymi", ,dewiantami" itp. Co wcale nie oznacza, ze tak nie mysli. Pod
ptaszczykiem wyrozumiatosci i tolerancji straszy homoseksualistami spoteczenstwo, wskazujac
bezpodstawnie na ich destrukcyjny wplyw na zycie spoteczne. Z jednej strony poucza, by




traktowac ich z ,szacunkiem, wspotczuciem i delikatnoscig" (4); z drugiej: ,ujac (ten) fenomen
w granicach, ktdére uchronig przed niebezpieczenstwem moralnos¢ publiczng" (5). Jeszcze raz
wychodzg na jaw niezmienne poglady kosciota, ktore ksigdz Jean-Marie Aubert tak wyrazit w
swoim ,Kompedium...": "Homoseksualizm to ciezka plaga; nie mozna zapomnieé, ze
stanowit jedna z przyczyn upadku cywilizacji antycznej".

Oto, co proponuje kosciot rzymskokatolicki homoseksualistom, ktérzy mimo wszystko
chcg pozosta¢ wiernymi jego nauce i pozosta¢ w tzw. fasce uswiecajacej. Poucza
"Katechizm...": "Osoby homoseksualne sg zobowigzane do wstrzemiezliwosci plciowej.
Dzieki cnotom panowania nad sobg, ktére sg nauczycielkami wolnosci wewnetrznej, dzieki
wsparciu czasami bezinteresownej przyjazni, przy pomocy modlitwy i faski sakramentalnej,
moga i musza stopniowo i stanowczo dazyé ku doskonatosci chrzescijanskiej" (2359). Smiad
sie, czy ptakac?

Jakie sg przyczyny tak bezwzglednej polityki kosciota wobec homoseksualizmu?

Antropologia kosciota bazuje na Biblii z catym jej ograniczeniem i prymitywnoscig. Mimo
wspolnej dla chrzescijanstwa i kultury greckiej niecheci do kobiet, ci ostatni dostrzegli i
zaakceptowali jako naturalng réznorodnos$c¢ tendencji seksualnych. W jednym z mitéw,
przedstawionym przez Platona w ,Uczcie" wystepuja trzy rodzaje ludzi kompletnych: ztozonych
z dwéch mezczyzn, dwdch kobiet, kobiety i mezczyzny. Natomiast biblijny mit o Adamie i Ewie
nie pozostawia miejsca na wybdr: jedynie zwigzek heteroseksualny mezczyzny i kobiety
stworzonych na boze podobienstwo jest naturalny i godziwy, wszystko inne jest perwersjqg i
grzechem, za ktory Bog kaze S$miercig wieczng. Przyswajajac sobie tres¢ Biblii, agresywna
natura chrzescijanstwa znalazta tutaj szczegdlne pole do popisu. Jak twierdzi w swej ksigzce
"Eunuchy do raju" Uta Ranke-Heinemann, chrzescijanstwo, "gdy tylko doszto do wiadzy
usitowato homoseksualistéw fizycznie zlikwidowac, ustanawiajagc w 390r. prawo, przewidujgce
dla nich kare $mierci przez spalenie." Nalezy dodaé¢, ze na nienawi$s¢ kosciota do
homoseksualistow miat wptyw réwniez nastepujace czynniki:

1. wptywy gnostyczne na rozwdj doktryny chrzescijanskiej z ich niechecia do seksualnosci
w kazdej postaci,

2. utozsamianie praktyk homoseksualnych z kulturg antyczng, ktdrg chrzescijanstwo
zwalczato w bezpardonowej walce o hegemonie kulturowa i religijng.

Kolejnym czynnikiem, ktéry niewatpliwie miat wptyw na agresywne zachowanie kosciota
wobec fenomenu homoseksualizmu jest to, co Eugen Drewermann nazywa w ksigzce "Kler —
psychodram ideatu" ,urzedniczym mysleniem w stanie duchownym". Wedtug niemieckiego
ksiedza - psychoanalityka w przypadku duchownych ma sie do czynienia z utozsamieniem ego
Z superego. Ludzie ci, myslac przez swoje superego, za pomocg urzedu, ktory piastujg daza do
negacji wtasnego ja, co przynosi ukojenie w przezywanych przez nich stanach lekowych. Owe
~lekowe wiezy niepewnosci ontologicznej" powoduja, ze twércy doktryny roszczg sobie prawo
do wylacznosci prawdy, zas$ ich nastepcy owej wytacznosci zazarcie bronig. Dochodzi do
sytuacji, w ktorej ,od Boga lub ustalonych tresci raz na zawsze danego objawienia Boskiego
dochodzg do ludzkiej rzeczywistosci". Wielowgtkowy fenomen zycia zostaje podporzadkowany,
zdeformowany przez formalne aspekty aksjomatéw biblijnych i doktrynalnych. Dochodzi do
ocenzurowania i "cenzurujgce wmyslanie sie w cudze uczucia zmierza do tego, azeby uczucia
innych rowniez dopasowac do przyniesionej ze soba siatki ocen".

Z tej perspektywy prymitywne, redukcyjne koncepcje biblijne zostaty od samego
poczatku przyjete jako dogmat wiedzy o cziowieku (w tym jego seksualnosci), obrastajac
skamielinami doktryny rozwijajacej zawartg w nim nie do konca prawdziwg teze. Myslacy
urzedowo zatozyciele kosciota dokonali bezprawnego przeobrazenia "wiary Chrystusowej w
nauke obiektywnie danych ‘faktow zbawienia''. Drewermann twierdzi, ze "stabilna ideologicznie
pewno$¢ zbawienia, gtoszona bezbtedno$¢ urzedu nauczycielskiego, rutynowe wywodzenie
Kosciota Chrystusowego we wszystkich czesciach jego instytucji, rytuatéw i praktyk jako
rzymskokatolickiego, dajg sie psychoanalitycznie rozpoznac¢ jako fantastyczny aparat do
ttumienia leku, ktéry musi (...) pokrywac i kontrolowac (...) osobowos¢ jednostki".

Koscidt rzymskokatolicki deprecjonuje homoseksualistdw i z catg moca przeciwstawia sie
ich staraniom o rownos$¢ wobec prawa, poniewaz boi sie, ze otworzywszy sie na prawde o nich,
zachwieje sie w posadach i jak kolos na glinianych nogach runie i sie roztrzaska o twarde
posady rzeczywistosci.

Nie takiego kosciofa chciat z pewnoscig Jezus ewangeliczny. Nie tworzyt ideologii,
doktryny ,teologicznej", czy tez religii. Raczej za pomocg prostych scen z zycia codziennego
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ukazywat cztowiekowi mitos¢ swego boga, zapraszajac do wejrzenia w siebie i odnalezienia
siebie bez zadnego przymusu. W tej perspektywie kazdy cziowiek, jesli chce, ma swojg
Jreligie", ktora jest jego dialogiem z bogiem. Jezeli homoseksualista nie moze odnalez¢ sie w
kosciele katolickim chyba, ze jako zyjacy w celibacie eunuch lub znerwicowany klient
bezdusznych spowiednikdéw, to z pewnoscig odnajdzie sie w kosciele Jezusa.

Niewatpliwie ,rewolucja" Jezusa ewangelicznego (czy rzeczywiscie cztowiek Jezus z
Nazaretu zyt i czy byt tym, za kogo go sie podaje pozostaje kwestig indywidualnej decyzji
kazdego cztowieka) miata charakter duchowy. Jego celem bylo zerwaé z cziowieka jarzmo
przykazan i skostniatych zasad doktrynalnych. Cziowiek ukazywat sie w jego nauce jako
dziecko boga kochane i powotane do mitosci. To zdolno$¢ kochania stata sie miarg
cztowieczenstwa, dowodem na jego ,boskie pochodzenie". Koscidt katolicki postawit doktryne
Jezusa na gtowie, obcigzajac cztowieka balastem natury, ktorej istotnym elementem stato sie
ciato, zdolno$¢ do rozmnazania sie. Kosciot ttumaczy to wiernoscia bozemu poleceniu
zaludnienia ziemi (Rdz), lekcewazac polecenie Jezusa, aby kocha¢, jak on ukochat.

Swojg drogg natura tej mitosci moze by¢ réznorako ttumaczona. Hubertus Mynarek w
ksigzce "Jezus i kobiety" stawia teze, ze Jezus z niechecig odnosit sie do 0os6b odmiennej pici;
doktryna kosciota sugeruje wbrew zdrowemu rozsadkowi, ze nigdy nie wstapit w zwigzek
matzenski — z drugiej zas strony, Jezus nieustannie przebywa wsréd swych ucznidéw, kocha
ich, ustuguje im, karmi ich i pociesza. Nawet jeden z nich jest przez Mistrza szczegdlnie
umitowany i podczas ostatniej wieczerzy spoczywa na jego piersi (raczej nie pierwszy raz).
Jezus, ktorego bohater, Dobry Samarytanin opiekuje sie czule innym mezczyzng, niczym
troskliwa kochanka; Jezus, ktory ptacze wzruszony $Smiercig przyjaciela; Jezus
zmartwychwstaty, ktéry nie kaze sie dotyka¢ — zatrzymywac Marii Magdalenie, za to pozwala
Tomaszowi wtozy¢ palce i dton w swe rany (co $wiadczy o duzym stopniu intymnosci) — czy
nie stwarza on wystarczajgcych mozliwosci dla przyzwoitej teologii homoseksualizmu?

Ostatecznie, wbrew temu, co gtosi kosciot, Jezus nie jest jego wlasnoscia, lecz, podobnie
jak Budda i inni medrcy, nalezy do kazdego cztowieka, ktéry chce podazac ich droga. I nie ma
najmniejszego znaczenia, czy wedrowiec éw jest kobietg czy mezczyzng, woli pandw czy panie.

Byle byt prawdziwym cztowiekiem — to znaczy umiat kochac.

Marek Bonczak
Byty ksigdz; poglady niezgodne z doktryng Kosciota sktonity go do rezygnacji z
kaptanstwa.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 27-09-2003)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,2738)

Contents Copyright © 2000-2008 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich



bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobdéw.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 5z 5



