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4.14. W jednym z trzech opiséw nawrdécenia Szawila zacytowany zostat utwér
antyczny. Nie wiedzie¢ czemu robisz z tego wielkie halo! Sg jeszcze dwa znane mi
miejsca, w ktérych Pawet przytacza antyczng literature: List do Tytusa 1:12,
Dz.Apostolskie 17:28, z resztg w obu przypadkach podkresla pochodzenie cytatu!

W takim razie czemu w tym miejscu nie ma zrddta cytatu? Moze dlatego, ze
przemawiajacym jest Jezus a nie Pawet?

Stowa z Dz.Ap. 26:14 o oscieniu poganiacza chyba jednak nie sg wziete z literatury,
Pawet relacjonujac swe nawrdécenie uzyt popularnego przystowia,...

Sugerujesz, ze sam ten fragment wymyslit i wcisnat w usta swemu bogu? Tak wiec
mozliwe jest to ze pewne wypowiedzi Jezusa nie sg jego wtasnymi lecz wiozonymi mu
w usta przez pdézniejszych wyznawcdw? Skoro raz tak zrobili to jak mozesz mieé do
nich zaufanie ?

Kompletnie przy tym pomijasz:
> kontekst zdarzenia - Dionizos rozmawia ze swym przesladowcq

> dostownosc¢ cytatu z Bachantek — Nawet taki szczegét jak rym wiersza, ktory zmusit
Eurypidesa do uzycia przy stowie ,o0scien" liczby mnogiej zamiast pojedynczej —
zostaje przejety przez Jezusa." [patrz: Wptywologie...]

...ktore wczesniej mogto niezaleznie trafi¢ takze do innych dziet. Jezus przemawiajac
do Pawta uzywat raczej aramejskiego a nie greki, ale cytat ten pochodzi z
przestuchania Pawta przez kréla Heroda Agryppe II, nie wiem czy zeznawat przed tym
zhellenizowanym witadca po grecku, ale na pewno po grecku relacjonowat to potem
tukaszowi, a tukasz po grecku to zapisat. Nie wiemy doktadnie jaka byta mysl, ktorg
chcieli oddac tymi stowami, wiemy tylko, ze uzyli w tym celu starego przystowia.
Grecki lekarz tukasz oraz Pawet wychowany w silnym osrodku kultury hellenskiej
jakim byt wowczas Tars, uzywali takiej greki jakg znali (patrz 5.1.), zywej greki petnej
idiomow i powiedzonek, osadzonej w kulturze. Czy to znaczy, ze Pawet pozostawat
pod przemoznym wptywem kultury helleriskiej?

Wspotczesnie czesto mozna spotkac kogos kto moéwi, gdy podejmuje wazng decyzje:
,t0o nasze byc¢ albo nie by¢”, albo gdy idzie do pracy na nocng zmiane: ,kto$ nie $pi
aby spac¢ médgt ktos”, albo gdy zatrzymuje dziewczyne urywajaca sie z randki: ,chcesz
juz i8¢, jeszcze ranek nie tak blisko...”. Czy to, ze ci trzej mowig w ten sposéb musi
oznaczad, ze sq rozmitowanymi w Szekspirze anglofilami?

4.15.Wstrzemiezliwos¢ piciowa nie byta nikomu i nigdzie w Nowym Testamencie
nakazana! Pawet w 1 Liscie do Koryntian 7 nauczajac o matzenstwie méwi o pewnych
korzysciach stanu bezzennego podkreslajac wyraznie, ze méwi to od siebie: ,,nie mam
nakazu Panskiego...” Dla odmiany wczesniej zezwala na rozwdd osoby nawrdconej z
niewierzaca, jednak znowu od siebie (,,Pozostatym zas mowie ja, nie Pan”) dodaje, ze
lepiej moze niech zostang razem (czyli doceniat tez pewne plusy matenstwatl).

Powdd, dla ktérego Pawet osobiscie preferowat celibat nie miat nic wspdlnego z
jakakolwiek rytualng_lub etyczng_czystoscig, chodzito o wzgledy czysto praktyczne
(wieksze oddanie stuzbie dla kosciofa). Z kolei akceptuje argument za matzenstwem,
wiasnie ze wzgledu na trudng do pohamowania pozadliwos$¢ ptciowaq: ,Lecz jesli nie
potrafiliby zapanowaé nad soba, niech wstepujg w zwigzki matzenskie. Lepiej jest
bowiem zy¢ w matzenstwie, niz ptong¢” (1 Koryntian 7:9) Pojecie duchowienstwa

(jako pewnej grupy ludzi) w ogdle nie wystepuje w Nowym Testamencie, sg jedynie
rézne stuzby duchowe. Pawet wymieniajac kryteria jakie powinien spetnia¢ biskup (I
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List do Tymoteusza 3:2) méwi, ze ma to by¢ ,maz jednej zony” (koscidt starat sie
zwalczac pokutujaca zapewne jeszcze wsrdéd niektérych pogan bigamie).

Wprowadzenie w Kosciele Katolickim celibatu duchownych byto krokiem wstecz,
pogtebiajgcym przepasc¢ miedzy duchownymi (zwanymi juz wowczas kaptanami!) a
zwyktymi wiernymi.

4.16. Jezusnie wymyslit zadnego nowego przykazania.

Budda i Lao Tse mowili, zeby nastawiac drugi policzek, Jaki$ rabin juz w I w. p.n.e.
gtosit ,ztotg zasade” (Mat 7:12), itd. Twierdzisz, ze Jezus wcale nie stworzyt
zadnej nowej etyki.

4.16.1. OCZYWISCIE ZE NIE STWORZYL NOWEJ]! Stara etyka byfa wystarczajaca, a
jej poprawianie nie wnositoby zadnej nowej jakosci.

To po co w ogdle na $Swiat zstepowat ? Skoro wszystko juz byto wiadome ?

Wiekszos¢ agnostykéw i ateistéw (a takze ludzi religijnych) postrzega Swiatowy
system religii, jak konkurs na najlepszy kanon moralny. Niektdrzy mianujq sie
sedziami w tym konkursie, rozstrzygajq kto w jakiej kategorii zwyciezyt. Sad
konkursowy wydaje tez werdykty o tym kto na kim popetnit plagiat.

Moze zresztg istnieje taki konkurs. Ale jedno jest pewne: chrzescijanstwo w nim nie
bierze udziatu! Badacz mitéw i filolog, Clive Staples Lewis (ateista nawrécony w wieku
33 lat) ...

:))Takich pseudo-ateistow jest ci u nas dostatek, a na coz sie on nawrdcit? Smierci sie
przestraszyt?

...napisat o tym tak: ,Jestem daleki od zamiaru zaprzeczenia, ze w etyce
chrzescijanskiej znajdujemy pewne pogtebienie, uduchowienie moralnego kodeksu, i
pewne zmiany w rozmieszczeniu akcentow w tym kodeksie. Ale tylko catkowita
nieznajomosc zydowskiej i poganskiej kultury moze prowadzi¢ kogos do wniosku, ze
jest to radykalnie cos nowego. W istocie rzeczy CHRZESCIJANSTWO NIE JEST
GLOSZENIEM MORALNEGO ODKRYCIA....

Cate zycie uczono mnie czegos innego. Skoro nie jest... to po co w ogdle jest? W
kazdym razie ja za wspotczesng seksistowsko chrzescijafiskg moralnos¢ dziekuje,
pornografia szkodzi, ale alkohol nie szkodzi...

...Jest ono tylko skierowane do skruszonych grzesznikdéw, tylko do tych, ktérzy
przyznajg sie do swego niepostuszenstwa wobec znanego prawa moralnego.
OFIAROWUIJE ONO PRZEBACZENIE za ztamanie prawa i nadprzyrodzong pomoc w jego
zachowaniu, i w ten sposob potwierdza to prawo. Chrzescijanin, ktéry rozumie wtasng
religie, Smieje sie, kiedy jego adwersarz spodziewajac sie, ze wprowadzi go w
zaktopotanie, powie, iz Jezus Chrystus nie sformutowat ani jednego prawa, ktére nie
bytoby znane rabinom — a niewiele takich, ktérych paraleli nie mozna bytoby sie
doszukac w klasycznych tekstach staroegipskich, z Niniwy, babilonskich czy
chinskich.” (C.S.Lewis, ,O etyce”, podkreslenia moje). Jezus podobnie jak inni
przywoddcy religijni zachecat swych uczniéw do etycznego zycia, lecz w przeciwienstwie
do innych nauczycieli nie tudzit swych ucznidéw, ze etyczne zycie da im gwarancje
zbawienia.

W oparciu o kazanie na gorze, dowodzisz, ze Jezus plagiatowat nauki rabinow i
faryzeuszy, zwtaszcza Hillela. Ale Jezus otwarcie chwalit faryzeuszy za teorie,
(potepiajac jedynie za praktyke): ,Czyncie wiec i zachowujcie wszystko, co wam
polecg, lecz uczynkdw ich nie nasladujcie.” (Mat 23:3)

Te stowa sg czystym wymystem ‘Mateusza’.

4.16.2. Cytujesz artykut ,Jezus w Indiach”, w ktérym opisana jest dziwaczna
historia o jakichs relacjach z pobytu Jezusa w Indiach i Nepalu, gdzie pono¢ miat



sie uczy¢ zasad nowej religii. Jaki$ Rosjanin w XIX wieku miat to przeczytac i
przettumaczy¢, potem kilkakrotnie wydat w réznych krajach, ale jakas ,niewidzialna
reka” wykupita caty naktad i dodruki (dziesigtki tysiecy egzemplarzy!). Gdy jakis
katolik zajgknie sie, ze np. masoni kontrolujg media, rozlega sie szyderczy Smiech
lewakow (zazwyczaj ateistow i agnostykdéw), ze wierzy w ,spiskowgq teorie dziejow”, a
tu prosze! Agnostycy WIERZA, ze kto$ byt w stanie wykupic z ksiegarn caty naktad(!!)
ksigzki wydanej w kilku miejscach. (Paryz, Lizbona, Nowy Jork). Sq swiadectwa, ze
ktos to kiedys$ przeczytat, ale nie zachowat sie ani jeden(!!!) egzemplarz, lub choc¢by
fragment (nawet w archiwach wydawnictw! Jak to sie ma do manuskryptéw Biblii?
patrz p.6.7.). Nieosiggalny jest réwniez oryginat, cho¢ wiadomo w ktérym klasztorze w
Indiach tekst zostat przettumaczony. Mimo to agnostycy WIERZA w to, co pono¢ byto
napisane w tej ksigzce!! Racjonalista sadzitby raczej, ze ksigzka taka nigdy nie
istniata, ale agnostycy sg ludzmi wielkiej wiary!

W jednym z indyjskich miast do dzis$ istnieje grob Jezusa (by¢ moze z IV wieku - tego
nie wiadomo, bo nikt tego nie badat).

(Publikacja: 19-05-2002)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,277)
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