Sprzecznosci - S.T.
Autor tekstu: T. Swiatkowski i K. Sykta

d) Kain nie musiat zna¢ wszystkich swoich siostr! Prosta, ekstensywna uprawa
ziem, oraz koczownicze pasterstwo wymuszato zycie na rozlegtych przestrzeniach w
duzym oddaleniu miedzy gospodarstwami, a podrézowanie przed obtaskawieniem koni
zabierato wiele czasu.

O mdj boze, o0 mdj boze, skoro tyle czasu zabierato podrézowanie to czemu siostry
Kaina tak szybko sie rozpierzchty po $wiecie...

Nie zmienia to faktu, ze eufemistyczny zwrot ,poznac¢” odnosit sie do zblizenia
ptciowego.

A wiec najpierw potraktowates ten zwrot dostownie jako zwykie zawieranie znajomosci
?

e) Kazirodztwo zostato zakazane dopiero przez Mojzesza w Ks.Kapfanskiej 18:6-18
(a moze nawet juz wczesniej). Powodem byto zapewne zagrozenie powstawaniem
mutaciji, ...

owczesni prawodawcy znali sie na genetyce? Mato to mutantdw w normalnych
matzenstwach? Chodzito wylgcznie o wzgledy religijne, siostry poslubiali wytgcznie
krélowie (Egipt dla przyktadu) by zachowa¢ w sobie boskg krew (synowie storica)

...zagrozenie to jednak stato sie realne dopiero po pewnym czasie, gdy nastgpito
znaczne zmniejszenie zréznicowania informacji genetycznej w poszczegolnych rodach.
W czasach Kaina nie byto ani tego ryzyka, ani zakazu. Prawo Mojzesza dopuszczato
blizsze pokrewienstwo matzonkdw niz wspdtczesne przepisy, co jest wynikiem stale
wzrastajacego ryzyka mutacji.

f) Potomkowie Kaina, ktorzy przetrwali potop, nie istnieli, r6d pewnego Kaina
wymieniony jest jeden raz w Ksiedze Sedziéw 4:11, réd ten spokrewniony byt ze
szwagrem Mojzesza Chobabem. Wprawdzie Ks.Sedzidow méwi o Chobabie, ze byt
tesciem Mojzesza, ale to chyba jakas pomytka bo z Ks.Liczb 10:29n wynika, ze byt on
synem tescia Mojzesza, Midianity Reuela, zwanego Jetrg (daje Ci copyright, na
zmieszczenie tej niescistosci w kaciku ,sprzecznosci”, niech chociaz jedna bedzie
faktyczng sprzecznoscia!). Nie wiadomo od kogo wywodzili sieMidianici, ale réd Kaina
z Sdz. 4:11 wywodzit sie z midianickiego plemienia Chobaba, nie mdgt wiec to by¢ ten
sam Kain, ktéry byt synem Adama i Ewy. Catg sprawe mozna zakonczy¢ krétko: nie
jednemu psu Burek.

Nawiasem mowigc, teoretycznie, potomkowie pierwszego Kaina (po kadzieli) mogli
przetrwac potop dzieki zonie lub synowym Noego (nie wiemy kim byty), tak czy owak
nie bytby to réd Kaina.

Skoro tylko Noe przetrwat potop ze swg rodzing, to skad p6zniej tyle olbrzymoéow
na ziemi? Przeciez potop zestano by olbrzymy zgtadzi¢, lecz mimo to Anakici
przetrwali!

g) Wbrew temu co twierdzisz Biblia nie zawiera dwéch opisow upadku cztowieka
(Ty wymieniasz ten z Edenu i ten za czasow Noego). W rzeczywistosci jest ich ...
kilkaset! Na kazdej niemal stronie Biblii cztowiek buntuje sie przeciw Bogu. Pawet
swojej ,teorii (a raczej praktyki!) o odkupieniu” nie budowat na historii upadku
Adama: ,Smier¢ przeszta na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli...". (List do
Rzymian 5:12). Nie mam pewnosci czy istnieje grzech pierworodny i co on oznacza,
ale jestem pewien, ze istnieje wiele innych grzechéw w zyciu kazdego cztowieka, i ze
za nie umart Chrystus!
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Twierdzisz, ze historia upadku cztowieka w Edenie jest gtupia i okrutna. Moze
ona tak na pierwszy rzut oka wyglada, zwtaszcza jezeli kto$ (jak wiekszosc
agnostykéw, np. Denis Diderot) awaza, ze opisane w Biblii drzewo poznania dobrego i
ztego to byta jabtonka i w inne wyssane z palca brednie. Wiecej o tej historii w p.10.3.

5.4.2. Nigdy nie byto dwoéch Praw

a) Sttuczenie tablic nie uniewaznito wypisanych na nich przepiséw, byty natomiast dwa_
Przymierza na gérze Synaj,wtasciwie to drugie byto odnowieniem pierwszego,
jednostronnie zerwanego przez Zydow, ktérzy zrobili sobie rzezbe Jahwe (zdaje sie, ze
Jego miat przedstawiaé ztoty cielec). Po tym wydarzeniu wnerwiony Mojzesz potamat
tablice.

Jesli chodzi o Prawo to w Ks.Wyjscia caty czas sg wymieniane kolejne, nowe nakazy,
poprzednie, bardziej ogdlne sg uszczegoétawiane (mozna by to nazwac przepisami
wykonawczymi), ten proces rozbudowy Prawa jest kontynuowany przez reszte
Pigcioksiggu. Przepisy, ktore pracowicie zestawites w dwoch kolumnach sie roznig, BO
TO SA ROZNE PRZEPISY. Niektdre przepisy (te, jak méwisz, najrozsadniejsze) sq
opuszczone w pézniejszym tekscie, bo zostaty podane juz wczesniej, Bdg ich nie
opuszcza, On ich po prostu NIE POWTARZA! Nie ma mowy o nienawisci do innych
narodéw, jest jedynie zakaz mieszanych matzenstw (z resztg stale tamany,
doswiadczenie pokazywato, ze prowadzity one do przejmowania batwochwalczych
kultow), podkreslenie zakazu o batwanach z metalu jest zapewne wypomnieniem
ztotego (czyli metalowego) cielca.

b) Piszesz, bez zadnego wyjasnienia, o “humanitarnej” mozliwosci wykupienia
pierworodnego syna od ofiarowania. Jak zwykle liczysz na to, ze leniwi agnostycy
nie sprawdza co i jak, i bedg przekonani, ze wczedniej Zydzi sktadali ofiary z dzieci.
Tymczasem ofiarowanie syna Bogu oznaczato przeznaczenie go na stuzbe Bogu (w
Przybytku, Ks.Wyjscia 13:2), potem, gdy juz na state do stuzby kaptanskiej
wyznaczono szczep Lewiego (lewici), pozostawiono jedynie przepis o symbolicznym
wykupieniu pierworodnych, na pamiatke nocy paschalnej w Egipcie (Liczb 3:12,
45-48). W innym miejscu ktamiesz, ze Sw. tukasz ,wymyslit” sobie ten zwyczaj
opisujac ofiarowanie Jezusa w swojej Ewangelii (Luk 2:22-24)

Sktadanie krwawych ofiar z dzieci byto powszechng praktyka wsréd ludéw z ktérymi
sgsiadowali Izraelici. W Biblii spotykamy sie z tym tylko w czterech miejscach:

-ofiarowanie Izaaka, do ktérego nie doszto, bo nigdy nie miato dojs¢. (Ks.Rodzaju 22,
Abraham wywodzit sie z poganskiej Chaldei, teologia o Jahwe dopiero sie rodzita, w
jego pojeciu zapewne wszystko jeszcze byto mozliwe),

-ofiarowanie corki Jeftego, tragicznie smutna historia gtupiego slubowania.
(Ks.Sedziéw 11:29-40),

-ofiarowanie syna kréla Moabu (dla Izraelitow byt to szok), przyktad uprawiania tych
praktyk przez pogan (2 KsKrélewska 3:27),

-ofiarowywanie synéw przez niektérych , spoganizowanych” kréléw Judy, nie jest
pewne czy rzeczywiscie byto ofiarg , przeprowadzanie przez ogien”, tak czy owak byt
to potepiany przez Boga zwyczaj poganski (2 Ks. Krolewska 16:3, 17:17, 21:6), ktory
zwalczat krdl Jozjasz (2 Ks. Krdélewska 23:10). Prawo mojzeszowe tego zabraniato:
“Nie znajdzie sie posrdd ciebie nikt, kto by przeprowadzat przez ogiern swego syna lub
corke, uprawiat wrézby, gusta, przepowiednie i czary;” (Ks.Powt.Prawa 18:10, a takze
Kpt 18:21, 20:2, Pwt 12:31)

5.2.3. W akapicie , Nieszkodliwy Bazyliszek”pokpiwasz sobie z zabijajacego
spojrzenia Boga. Nie jest to jedyny raz gdytraktujesz jakis obraz w sposéb
powierzchownie dostowny, ...



Tak jak Ty opisy rajskiego incydentu? Niemozliwe...

...wpadasz przy tym w szyderczy ton. Nie umiesz sie domysli¢ (albo chociaz
podejrzewac) pewnych gtebszych znaczen ukrytych za obrazami (patrz p.8.). Do
znudzenia nazywasz opowiesci z Biblii ,bajkami” i rzeczywiscie czytasz je z takim
zrozumieniem z jakim czterolatek stucha bajki o ,Czerwonym Kapturku”. Tuwim
Swietnie pisat o takim prostactwie myslenia :

“I oto idg, zapieci szczelnie,

Patrzg na prawo, patrzg na lewo.

A patrzgc — widzg wszystko oddzielnie

Ze dom... Zze Stasiek... ze koh... ze drzewo...” (Julian Tuwim, “Mieszkaricy”,
podkreslenie moje)

Przypuszczam, ze to tylko taka zgrywa i ze staé cie na wiecej. Na temat gniewu
Bozego (zbyt powazny, by go podsumowac kping),patrz p.10.

5.4.4.Na koniec pare drobiazgdéw:

a) Nazwa miasta Beer-Sheba pochodzi od przysiegi danej Abimelekowi przez
Abrahama. Od stowa ,siedem” wywodzi sie jedynie nhazwa tamtejszej studni Szibea, co
tez miato zwigzek z przysiegq, bo dla jej przypieczetowania Abraham dat Abimelekowi
siedem jagniat (Rodz 21:27-34). Gdy Filystyni pozasypywali wszystkie studnie, Izaak
podjat sie naprawienia ich i nadawat im stare nazwy wymyslone przez Abrahama
(26:18). Naprawit tez studnie Szibea, przy tej okazji odnowit pakt pokojowy z
Abimelekiem (chyba synem tamtego Abimeleka). Piszac o tym wszystkim autor
przypomina, ze wiasnie przysiega nadata nazwe miastu. Mogto byc¢ tak, cho¢ mozliwe
jest réwniez, ze cztowiek spisujacy tq historie nie pamietat kiedy doktadnie powstat ta
nazwa i podat dwie wersje. Czy naprawde uwazasz, ze to jest dobry powdd, zeby catg
Biblie wywali¢ do kosza?

b) W ksiegach Samuela rzeczywiscie dwa razy pojawia sie Goliat, za kazdym razem
opisany bardzo podobnie i uSmiercony przez rézne osoby. W II Ks.Samuela 21 opisane
sq potyczki z Filystynami w ktérych brato udziat kilku wojownikéw niespotykanie
wysokiego wzrostu (wsrdd nich jeden o imieniu Goliat). Wszyscy oni byli potomkami
jakiegos Rafy i pochodzili z Gat, z ktérego pochodzit réwniez Goliat zabity okoto
czterdziesci lat wczesniej przez Dawida (wiec Rafa maégt by¢ np. synem Goliata, na
czes$¢ ojca moégt nadac imie Goliat jednemu ze swoich syndéw co byto i jest nadal
czestg praktyka u wszystkich ludéw). Jedno jest pewne, w Gat zyt réd rostych (ok 270
cm wzrostu) ludzi. Nie da sie wykluczy¢, ze imie Goliat nosit wiecej niz jeden z nich.
(patrz tez p.5.4.1.f)

c) Aby wykaza¢, jakoby wg Koheleta ludzie byli zwierzetami manipulujesz tekstem
(nie jedyny raz, patrz tez p.1.1.2-3.). Cytat zaczynasz od srodka zdania! (po prostu
przytoczytes pdt zdania, przeciez leniwi agnostycy i tak niczego nie sprawdzajq).
Wmawiasz, ze niby Kohelet napisat, ze ludzie ,,...sq tylko zwierzetami”. Tymczasem
petne zdanie brzmi: ,sami przez sie sg tylko zwierzetami”, Sens catego wersetu (bo
cate zdanie jest jeszcze diuzsze) jest taki, ze bez Boga ludzie byliby jak zwierzeta.
Doktadnie to samo wynika z Ks.Rodzaju (o ktérej twierdzisz, ze méwi co$ przeciwnego
niz Kohelet): bez tchnienia zycia, bez specjalnego btogostawienstwa danego tylko
cztowiekowi bytby on jak zwierze.

Sam juz nie wiem czy lubisz wciska¢ ludziom kit, czy rzeczywiscie nie umiesz czytac.

Krzysztof Sykta
Zajmuje sie gidwnie biblistyka i religioznawstwem. Skonczyt ekonomie, jest dyrektorem w

izbie gospodarczej i redaktorem w Magazynie Przedsiebiorczosci i Integracji Lokalnej
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