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5.5. ,Sprzecznosci” miedzy Starym i Nowym Testamentem

Brak naszych odpowiedzi — bedq niedtugo

Ten akapit zaczne sentencjonalnie:
Gdyby Nowy Testament nie réznit sie od Starego to by go nie byto!

Problem w tym, ze nie odrézniasz réznicy od sprzecznosci. Nowy Testament objawit
kilka nowych idei, wczesniej (w Starym) nieujawnionych, albo ujawnionych bardzo
niejasno. Przy powierzchownym poréwnaniu moze to sprawia¢ wrazenie réznic lub
sprzecznosci. Ale jest to pewna prawidtowos¢, tak sie dzieje nie tylko w teologii:

Czy fizyka Newtona i Einsteina sg sprzeczne ? Sg. A czy sa fatszywe? Nie sg! Fizyka
Einsteina kwestionuje prawa Newtona, pozostajg one jednak prawdziwe gdy mamy do
czynienia z predkosciami nieco mniejszymi do predkosci Swiatta. Na co dzien do celow
praktycznych korzystamy wytacznie z ,fatszywych” praw Newtona.

Czy geometria Euklidesa i geometria sferyczna sq sprzeczne? Sa. A czy sq fatszywe?
Nie sq. Geometria sferyczna nie przyjmuje pewnych aksjomatéw geometrii
euklidesowej, pozostajgq one jednak prawdziwe gdy ograniczymy sie do przestrzeni
euklidesowej. Wg Euklidesa np. proste rownolegte nigdy sie nie przetng. W przestrzeni
sferycznej jest to mozliwe.

Analogia nie jest idealna, ale mniej wiecej taki jest powdd sprzecznosci miedzy
Starym i Nowym Testamentem. Najbardziej rzuca sie w oczy (i najczesciej jest
wypominany) odmienny obraz gniewu Bozego w ST i mitoSci Bozej w NT.

Wiekszosé ,sprzecznosci”, ktére wymieniasz w artykule ,Sprzecznosci biblijne”, nie
osigqga jednak tej gtebi (nawet sie do niej nie przybliza!), sq raczej wynikiem
nieudolnego czytania tekstu (lub swiadomego manipulowania — nie mi o tym sadzic).

5.5.1. Nie da sie ukry¢, ze wg Biblii koniec $§wiata kiedys$ nastgpi. Ziemia i niebo
zostang zniszczone (Hebrajczykéow 1:10-12), choc niektdrzy chrzescijanie wierza, ze
bedq zachowane. Przymierze Boga z Noem (Rodz. 8:21-22) wcale nie zawiera
obietnicy, ze to nigdy nie nastgpi. Przeciwnie, z jego tresci wyraznie (cho¢ posrednio)
wynika, ze do tego kiedys$ dojdzie.

Bdg obiecuje, ze nie dokona zagtady jedynie istot zywych, i ze nie zrobi tego ,jak
dtugo trwac bedzie ziemia” (wg Biblii Tysiaclecia), albo ,pdki trwaé bedzie ziemia” (wg
Biblii Gdanskiej, najstarszego polskiego przektadu z oryginatu). Ty cytujesz Biblie
Wujka (cenny zabytek staropolszczyzny, przektad z Wulgaty, czyli ,,z drugiej reki”)
gdzie rzeczywiscie jest to mniej jednoznaczne.

Tak czy inaczej stowa ,dopdki” albo ,jak dtugo”, wyraznie wskazuja na to, ze ziemia
nie bedzie trwac wiecznie i kiedy$ nastgpi jej kres.

5.3.2. W NT nieprzyjaciot sie kocha, a w ST nieprzyjaciot sie mordowato (od
czasu do czasu). Jest to prawda, jednak zauwaz, ze zdania te nie sg sprzeczne w
sensie gramatycznym ani logicznym. Chodzi mi o to, ze nigdzie w ST nie ma
przykazania nienawisci wobec wrogow. Jezus w Mat.5:43 wspomina o tym nakazie,
nawigzujac do popularnej wéwczas rabinicznej interpretacji, a nie jakiegos tekstu ze
ST (bo taki nie istnieje!). Z kolei nakaz mordowania wrogéw nie byt ogdlnie
obowigzujacym przykazaniem pochodzacym z Prawa, Bog wydawat go jedynie
okazjonalnie podczas konkretnych kampanii wojennych (przede wszystkim podczas
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zdobywania Kanaanu przez Jozuego). Przyczyny owych rzezi to gtebszy problem
wymagajacy osobnego omdwienia (patrz p.10.9.).

5.5.3. Liczba synéw Abrahama jest podawana roéznie bo jak stusznie zauwazasz
nie byli oni sobie réwni. Izmael pochodzit z natoznicy, co czynito go mniej waznym w
sensie prawnym. Izaak byt jedynym w petni legalnym Synem. Izmael zresztg zostat
wczesniej wydziedziczony (za gteboka pogarde do brata Izaaka). Juz w Ks.Rodzaju
22:2 Bdég méwi o Izaaku jako o jedynym synu. Ale nie kwestie prawne sg tu
najwazniejsze. Autor listu do Hebrajczykdéw (11:7) pisze o nim jako o jedynym, gdyz
byt dzieckiem wg obietnicy — owocem wiary, a Izmael dzieckiem wg ciata - owocem
wiasnych wysitkdw, jego narodziny byty efektem braku wiary Sary i Abrahama w
obietnice. Chodzito tez o to, ze od Izaaka wywodzit sie nardéd wybrany. Jest to
alegoria, ktorg Pawet rozbudowuje w Liscie do Galacjan 4:21-31.

Keture Abraham poslubit pdzniej, chyba juz po sSmierci Sary, jej synéw nie byto
jeszcze na Swiecie gdy rozgrywaty sie wydarzenia zwigzane z rywalizacjq
miedzylzmaelem i Izaakiem oraz z ofiarowaniem Izaaka, dlatego Pawet ich nie
uwzglednia budujac swojq alegorie.

5.5.4. Fragment z Rzymian 3:7, w ktorym Pawet pisze o klamstwie przynoszacym
chwale Bogu jest dosc¢ trudny i zawsze sprawiat mi kifopot. Jesli go dobrze rozumiem
to Pawtowi chodzito o to, ze taska Boza wyrazajgca sie odpuszczeniem grzechdéw jest
szczegdblnie widoczna, gdy widoczny jest odpuszczony grzech. Pawet stosuje tu zabieg
literacki i logiczny zwany paradoksem (stynat z nich grecki filozof Zenon). Jako
przyktad grzechu podaje akurat ktamstwo, bokawatek wczesniej juz raz go uzyt
(wiersz 4: ,,Bég przeciez musi okazac sie prawdomdwny, a_kazdy cztowiek ktamliwy”)
Zresztg w nastepnym wersecie, 6smym (ktorego nie cytujesz, bo po co?) pisze juz
wprost , I czyz to znaczy, iz mamy czynic zto, aby stad wynikto dobro? - jak nas
niektdrzy oczerniajq i jak nam zarzucajg, ze tak moéwimy. Takich czeka sprawiedliwa
kara.”Jak widac zarzucaja mu to ,niektdrzy” jeszcze w XXI wieku!

5.5.5. Twierdzisz, ze chrzescijanstwo ztamato tabu imienia Bozego (Ks.Wyjscia
20:4 vs. Dzieje Ap. 2:24). A czy Ty w ogdle wiesz co znaczg stowa ,NA DAREMNQ"?
Stownik poprawnej polszczyzny wypada miec! Jezeli ktos wzywa imienia Bozego z
nadziejq, ze znajdzie taske u Boga, to chyba nie jest to czczym i daremnym
wycieraniem geby Jego imieniem i tamaniem przykazania. Stary Testament tez jest
peten przyktadow wzywania Jahwe (bynajmniej nie ,na daremno”: Psalm 30:3, 142:2,
Jonasz 2:3 i mndstwo innych)

5.5.6. Zestawite$ dwa fragmenty (Syrach 30:21 oraz Mat 5:5 i tuk 6:21) i na ich
podstawie wciskasz, ze ST promuje rados¢ a NT smutek. To popatrz na taki
zestaw:

ST: ,Lepiej is¢ do domu zatoby, niz is¢ do domu wesela, bo w tamtym jest koniec
kazdego cztowieka, i cztowiek Zyjgcy bierze to sobie do serca.

Lepszy jest smutek niz Smiech, bo przy smutnym obliczu serce jest dobre.

Serce medrcow jest w domu Zatoby, a serce gtupcow w domu wesela.” Ks.Koheleta
7:3-4

NT: ,Radujcie sie zawsze w Panu; jeszcze raz powtarzam: radujcie sie.” (List do
Filipian 4:4). Jeszcze jeden fragment (zeby$ nie wmawiat, ze Pawet zawsze mowit co
innego niz Jezus): , To wam powiedziatem, aby rados$¢ moja w was byta i aby rados¢
wasza byta petna.” (Ew.Jana 15:11).

No to jakjest z tym smutkiem...?

Zycie kazdego cztowieka petne jest réznych sytuacji, z jednych mozna sie cieszyé, w
innych nalezy sie smuci¢, nie wolno poddawac sie przygnebieniu, ale tez nie mozna



zy¢ niefrasobliwie. Biblia (obydwa Testamenty) Swietnie wyczuwa te niuanse. Mozna
odnies$¢ wrazenie, ze Ciebie te subtelnosci przerastajg. O tej niejednoznacznosci
ludzkiego losu pisze Pawet w 2 Liscie do Koryntian 6:9-10: “niby umierajacy, a oto
Zyjemy, jakby karceni, lecz nie usmiercani, jakby smutni, lecz zawsze radoSni, jakby
ubodzy, a jednak wzbogacajacy wielu, jako ci, ktérzy nic nie majg, a posiadajg
wszystko.”

5.5.7. Twierdzisz, ze ST pochwala madros¢ (Syrach 1:4n) a NT gtupote (1 Korl). Ten
kto w pierwszym rozdziale 1 Listu do Koryntian, wyczytuje pochwate gtupoty,
dowodzi, ze nie umie czyta¢. Fragment ten to pochwata madrosci Bozej!

Pawet w tym tekscie przeciwstawia madro$é Bozg madrosci swiata, wyraza to
uzywajac przenosni: ,Chrystus jest gtupstwem dla pogan” (znowu rodzaj paradoksu,
patrz tez p.5.5.4.). Jednoznacznie uznaje wyzszos¢ madrosci Bozej, ktora jest tez
MOCA BOZA. Rozumiem doskonale, ze cztowiek inteligentny moze sie z tym pogladem
nie zgadzac. Jednak nie uwierze, ze cztowiek inteligentny NIE JEST W STANIE POJAC o
co chodzito Pawtowi w tym fragmencie. Nawiasem mdwiac, dziwnie chetnie cytujesz
niekanonicznego Syracha, a przeciez w ST jest wiele innych (o wiele gtebszych)
pochwat Bozej Madrosci, np. Ks.Przystow 8, Hiob 28.

(Publikacja: 19-05-2002)
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