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Pierwsza grupa pytan ankiety dotyczyta wspoétpracy kosciotdw/zwigzkéw wyznaniowych

z instytucjami zycia spotecznego. Jest to o tyle wazne, ze instytucjonalne podmioty zycia
spotecznego, a zwilaszcza te, ktérym przypisane sg pewne kompetencje decyzyjne, mogq miec
wptyw na funkcjonowanie kosciotéw i zwigzkédw wyznaniowych w ich $rodowisku spotecznym.

Ocena Departamentu ds. Wyznan w Ministerstwie Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji

Poniewaz jedng z wazniejszych, chociazby z racji przypisanych kompetencji, instytucji
powotanych do wspédtpracy z kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi jest Departament ds.
Wyznan URM (po reformie struktur centralnych urzedéw panstwa wchodzacy w sktad struktur
M.A i S.W.), w ankiecie znalazta sie grupa pytan dotyczacych tej wspétpracy. Tylko trzy
sposérdod 37 kosciotow i zwigzkow wyznaniowych zadeklarowato, ze nie utrzymuje zadnych
kontaktow z tg jednostka administracyjng (uzasadniajgc to zresztg nie tyle negatywng oceng
pracy Departamentu, co ,brakiem potrzeby"). Pozostate koscioty i zwigzki wyznaniowe
kontaktujg sie z Departamentem w sprawach organizacyjno-prawnych, zwtaszcza zwigzanych z
rejestracjg, wspotpracq przy przygotowywaniu odrebnych ustaw o stosunkach wtasnego
kosciota/zwigzku wyznaniowego z panstwem, zmianami w statutach, sprawozdawczoscig itp.
Jak wynika z analizy odpowiedzi na pytania ,otwarte" zawarte w ankiecie, sg to na ogdt
kontakty o charakterze rutynowym i, zwitaszcza po zakonczeniu fazy regulowania statusu
formalnoprawnego kosciotow/zwigzkdéw wyznaniowych, majace charakter bardziej informacyjny
niz wptywajacy na ich codzienne funkcjonowanie Pomimo pozytywnej oceny Departamentu
(samorzutnie deklarowanej w wiekszosci odpowiedzi na pytanie o opis wspotpracy), w trzech
ankietach znalazly sie opinie krytyczne: zarzucono w nich, ze Departament nie jest instytucjg o
czysto rejestrowym charakterze, ze przekazuje ,ukryte sugestie, iz poza kilkoma kosciotami
[...] wszystkie pozostate powstaty po 1990 r." oraz, ze prezentuje zdecydowanie
niekooperatywng postawe w stosunku do propozycji i oczekiwan formutowanych przez zwigzki
wyznaniowe (m.in. odrzucajgc autopoprawki do statutu przedstawione przez Stowarzyszenie
Braci Muzutmanskich oraz propozycje tego Stowarzyszenia dotyczace ,wlasnej" ustawy o
stosunkach panstwo — SBM).

O ocene pracy Departamentu pytano rowniez wprost, w pytaniu zamknietym. Z rozktadu
odpowiedzi wynika, ze najczesciej, bo w prawie potowie ankiet wskazywano, ze Departament
ds. Wyznan URM jest instytucjq bezstronng, przyczyniajacg sie do budowania w Polsce
systemu demokratycznego (15 odpowiedzi). Niewiele mniej, bo 11 kosciotow i zwigzkdw
wyznaniowych uznato jednak, ze Departament ,Jest instytucjg, ktérej linia polityczna polegata
po 1989 r. na uprzywilejowywaniu Kosciota rzymskokatolickiego" (w odpowiedzi na pytanie
otwarte w kilku wypowiedziach uscislano, ze dotyczy to okresu rzadéw solidarnosciowych, tj.
okresu 1989-1993). Pozostate odpowiedzi byty wybierane zdecydowanie rzadziej: odpowiedz,
ze Departament ,Jest instytucjg, ktéra utrudnia zycie wszystkim kosciotom i zwigzkom
wyznaniowym" wskazano tylko w jednej ankiecie, a odpowiedz, ze ,Jest instytucjg, ktora
uprzywilejowuje niektére koscioty mniejszosciowe kosztem innych (w tym rowniez kosztem
kosciota rzymskokatolickiego)" nie wskazat ani jeden koscidt i zwigzek wyznaniowy. W 3
ankietach wybrano natomiast odpowiedzZ: "Departament jest instytucjg, ktéra nie ma zadnej
spojnej polityki i wszystko zalezy od urzednika, ktory zajmuje sie dang sprawgq".

Charakterystyczne, ze blisko jedna czwarta ankietowanych kosciotéw i zwigzkéw
wyznaniowych uchylita sie od oceny dziatalnosci Departamentu (badz to piszac, ze kontakty z
tg instytucjq sg zbyt sporadyczne, by mozna bylo formutowac takie oceny — 7 odpowiedzi,
badz tez w ogdle nie odpowiadajac na to pytanie — 3 ankiety). W 2 ankietach podkreslono
nadmierng ostrozno$¢ Departamentu w procedurze rejestracyjnej kosciotdow i zwigzkdw
wyznaniowych, w jednej zas - traktowanie w Departamencie mniejszosciowych kosciotdw i
zwigzkéw wyznaniowych ,,po macoszemu" (i uprzywilejowywanie kosciotéw ,duzych").

Jak wida¢ z rozktadu powyzszych odpowiedzi, Departament ds. Wyznan nie jest
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postrzegany jako instytucja ,z zasady" nieprzyjazna kosciotom i zwigzkom wyznaniowym. Brak
danych uniemozliwia odniesienie tych wynikow do oceny bytego Urzedu ds. Wyznan (ktéry
funkcjonowat do 1990 r.) wydaje sie jednak, ze generalnie mamy do czynienia z pozytywnag
zmiang w obrazie spotecznym tej instytucji panstwowej w oczach kosciotdw i zwigzkdéw
wyznaniowych.

Drugie przesuniecie w tym obrazie nie jest jednak juz tak pozytywne: Departament ds.
Wyznan postrzegany jest przez cze$¢ kosciotdw i zwigzkdéw wyznaniowych jako instytucja
stronnicza i sprzyjajaca interesom Kosciota rzymskokatolickiego.

Mozna zatem powiedzieé, ze jesli w odbiorze badanych respondentow instytucjonalnych
beneficjentami przemian ustrojowych po 1989 r. sg generalnie wszystkie koscioty i zwigzki
wyznaniowe, to Koscidt rzymskokatolicki jest ich beneficjentem w sposéb szczegdiny.

Postrzeganie Departamentu ds. wyznan jako instytucji nie zagrazajacej kosciotom i
zwigzkom wyznaniowym, a wrecz przeciwnie, jako instytucji dobrze wmontowanej w system
demokratyczny, cho¢ nie zawsze bezstronnej, potwierdzajg odpowiedzi na pytanie o to, czy
instytucja ta jest w Polsce potrzebna.

W otrzymanych ankietach 27 kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych wyrazito opinie, ze
Departament ds. Wyznan jest ciatem potrzebnym (13 — zdecydowanie tak, 14 — raczej tak), a
tylko w 2 przypadkach wyrazono opinie przeciwng (2 — raczej nie, 0 — zdecydowanie nie).
Odpowiedzi te wskazujg, ze istnienie Departamentu ds. Wyznan jest funkcjonalnie
uzasadnione, cho¢ zauwazy¢ przy tym warto, ze podobnie jak w poprzednich pytaniach spora
czes$¢ instytucjonalnych respondentdéw nie potrafita sformutowaé swej opinii (jedna pigta to
odpowiedzi ,trudno powiedziec").

Na podstawie otrzymanych ankiet trudno jest stworzy¢ liste konkretnych propozycji
dotyczacych pracy Departamentu ds. Wyznan. Cho¢ w ankiecie zadano takie pytanie, w
przypadku 19 kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych pozostato ono bez odpowiedzi.

W pozostatych przypadkach odpowiedzi miaty charakter bardziej hastowych postulatéw,
bedacych powtdrzeniem ogolnych oczekiwan wobec Departamentu, niz propozycji konkretnych
rozwigzan (np. w odpowiedziach podkreslano potrzebe zachowania przez Departament

bezstronnosci i réwnego traktowania wszystkich kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych,
udzielania im pomocy prawnej, sprawowania przez Departament kontroli nad ich dziatalnoscig,
zapewnienia kosciotom i zwigzkom wyznaniowym ,obstugi" informacyjno-statystycznej,

wypracowania jasnej i spojnej polityki dziatania itp.). Propozycje nowe i przybierajace postac
konkretnych oczekiwan wobec Departamentu znalazty sie zaledwie w kilku ankietach i
dotyczyty m.in.:

- powotfania przy Departamencie komérki, ,ktéra mogtaby zbadaé, ktéra grupa religijna
jest niebezpieczna, a ktéra naucza wtasciwego systemu wartosci. Z pewnosciq pomogtoby to w
zakonczeniu tzw. nagonki na sekty" [1],

- zaostrzenia procedury sprawdzania danych na temat kosciotdow i zwigzkdw
wyznaniowych ubiegajacych sie o rejestracje (i korzystania przy tym z konsultacji specjalistow
w zakresie danej religii czy wyznania),

- przekazania sadom powszechnym kompetencji Departamentu zwigzanych z rejestracjq
kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych,

- prowadzenia takiej polityki kadrowej, by jak czytamy w jednej z ankiet — ,pracowali
tam ludzie nie zwigzani (i niezalezni) od jakiegokolwiek kosciota",

- organizowania okresowych (raz w roku) spotkan kierownikow kosciotdw i zwigzkow
wyznaniowych z kierownictwem Departamentu,

- udzielania kos$ciotom i zwigzkom wyznaniowym pomocy w zakresie 1) budownictwa
sakralnego, 2) stosunkach z panstwem, 3) szkolnictwa, 4) w sprawach lokalowych.

Podsumowujac: Departament ds. wyznan jest instytucjg, ktéra wydaje sie dobrze
wypetnia¢ swoje funkcje, zwilaszcza w zakresie rejestracyjno-prawnym i informacyjno-
statystycznym. Tylko w dwdch z otrzymanych ankiet sygnalizowano problemy zwigzane z
problemami rejestracyjno- statutowymi lub ustawowymi. Czesciej natomiast (cho¢ tez nie jest
to opinia dominujgca) zastrzezenia badanych kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych budzita
bezstronno$¢ tej instytucji, nadmiernie — ich zdaniem - uprzywilejujacej Koscidt
rzymskokatolicki.

W kilku ankietach — wiecej bede pisa¢ o tym w dalszej czesci raportu — pojawity sie tez
sugestie, ze liberalne procedury rejestracyjno-kontrolne Departamentu sprzyjaja dziataniu
sekt, co niekorzystnie odbija sie na wizerunku mniejszosciowych kosSciotow i zwigzkdw



wyznaniowych w mass-mediach i opinii publicznej (ale tez, w dwdch ankietach, sformutowano
opinie przeciwng, tzn. ze Departament jest wobec mniejszosciowych kosciotdw i zwigzkow
wyznaniowych zbyt podejrzliwy).

Pomimo tych zastrzezen generalnie przewaza opinia, ze Departament ten jest instytucjg
potrzebna.

Kontakty kosciotow 1 zwiazkow wyznaniowych z poszczegdlnymi
instytucjami

O ile Departament ds. Wyznan jest organem administracji panstwowej specjalnie
powotanym w celu utrzymywania wspoétpracy z kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi (a wiec
partnerem niejako im przypisanym), o tyle inne organa administracji panstwowej i
samorzgdowej oraz inne podmioty prawne sg dla nich partnerem duzo bardziej okazjonalnym.

W pierwszej grupie tych najczesciej wskazywanych instytucji (na liscie przedstawionej w
ankietach jako tych, do ktérych koscioty i zwigzki wyznaniowe zwracaty sie w przypadku
jakichs problemdw) znajdujg sie wiladze lokalne rdéznych szczebli — 14 odpowiedzi,
Ministerstwo Edukacji Narodowej lub inne ministerstwa — 13 odpowiedzi, kuratoria i szkoty -12
odpowiedzi oraz sejm lub senat — 12 odpowiedzi.

Kontakty kosciotow i zwigzkdéw wyznaniowych z wladzami lokalnymi dotyczg najczesciej
rewindykacji lub uzyskiwania uprawnien lokalowych, zakupu gruntu, udostepniania telefonéw,
wodociggdéw i pomocy w rozwigzywaniu innych materialnych probleméw ich dziatalnosci. W
okoto potowie takich przypadkéw kontakty te oceniane sg negatywnie: partner, jakim sg
wladze lokalne, postrzegany jest jako nastawiony niechetnie, a niekiedy wrecz wrogo do
matych kosciotdw i zwigzkdw wyznaniowych. Towarzyszy temu poczuciu ich dyskryminacji lub
marginalizacji przez urzednikéw samorzadow lokalnych i braku zrozumienia dla ich problemédw.
W ocenie pieciu kosciotdw i zwigzkdw wyznaniowych efektywnos¢ ich kontaktow z wiadzami
lokalnymi byfa zrdéznicowana, a tylko w trzech przypadkach zadeklarowano, ze wspotpraca ta
byta owocna i oceniono jg pozytywnie.

Tak niska ocena witadz lokalnych przez przedstawicieli mniejszosciowych kosciotdw i
zwigzkéw wyznaniowych niekoniecznie musi $wiadczy¢ o faktycznej ich dyskryminacji — moze
bowiem wynika¢ z ograniczen kompetencyjnych tych wiadz. Weryfikacja takiej hipotezy
wymagataby jednak przeprowadzenia drobiazgowej analizy formalnoprawnych aspektéw
poszczegdlnych przypadkéw (w ankietach nie byly one bowiem opisywane) i wyjscia poza
przyjetg w badaniach socjologicznych metodologie.

Z socjologicznego punktu widzenia uzyskane odpowiedzi méwig nam jednak bardzo duzo
— pokazujg klimat spoteczny, w jakim dziatajg mniejszo$ciowe koscioty i zwigzki wyznaniowe
oraz to, jak one odbierajg dziatania i decyzje urzedow i wtadz samorzaddow lokalnych. Z punktu
widzenia wiedzy socjologicznej sposob definiowania sytuacji spotecznych przez ludzi jest tak
samo wazny (jesli nie wazniejszy) jak formalno-merytoryczny aspekt tych sytuacii.

Na podstawie przeprowadzonych ankiet mozna stwierdzi¢, ze wiladze lokalne nie sg
postrzegane jako zyczliwy partner instytucjonalny kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych. Potowa
z nich obywa sie w swojej dziatalnosci bez tych kontaktow (stwierdzajac, ze ,nie bylo takiej
potrzeby") albo — jesli juz je nawigzujg — oceniajg je jako nie najlepsze. Zauwazy¢ przy tym
jednak trzeba, ze sfera tej nie najlepiej ocenianej wspotpracy dotyczy gtdwnie spraw lokalowo-
materialnych, prawie nigdy za$ probleméw zwigzanych z ograniczeniami praktyk religijnych,
nauczania religijnego i bezposrednich naruszen wolnosci sumienia i wyznania (jedyny
zgtoszony przypadek takich naruszen dotyczyt interwencji u prezydenta miasta Lublina w
sprawie zakidcania przez Lige Republikanska publicznych wyktadéw prowadzonych przez
Instytut Wiedzy o Tozsamosci ,Misja Czaitanii").

Relatywnie waznym partnerem kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych jest tez Ministerstwo
Edukacji Narodowej. Kontakty z tym ministerstwem dotycza gtdwnie problematyki nauczania
religii w szkole. Z informacji zawartych w ankietach wynika, ze lepiej oceniane sg one wtedy,
gdy dotyczg wspdtpracy ,pozytywnej", tzn. projektowania programow nauczania lub ramowych
rozwigzan roznych kwestii, gorzej zas wtedy, gdy dotyczg obszaru dziatan ,interwencyjnych", a
wiec zwigzanych z sygnalizowaniem ministerstwu konkretnych problemoéw generowanych przez
fakt nauczania religii w szkole. Ministerstwo postrzegane jest pod tym wzgledem jako
instytucja dziatajagca opieszale, nie odpowiadajgca na korespondencje itp. W pordwnaniu do
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wiadz lokalnych jest to instytucja postrzegana czesciej jako ,obojetna" na problemy matych
kosciotéw i zwigzkdéw wyznaniowych, niz jako instytucja im nieprzyjazna czy wroga. Réwniez
wskazywana w tym kontekscie uprzywilejowana sytuacja Kosciota katolickiego bardziej
definiowana jest jako zjawisko dotyczace zycia szkdt, w wiec wystepujaca ,w terenie", niz jako
zjawisko majace miejsce w strukturach ministerialnych MEN.

Tylko jeden z ankietowanych kosciotéw wskazat na wspédtprace z innym resortem, niz
szkolnictwo [2].

W kontaktach kosciotdéw i zwigzkéw wyznaniowych z kuratoriami i szkotami dominuje (co
jest zresztg w tym przypadku zrozumiate) kwestia nauczania religii w szkole. Ocena tych
kontaktow jest zréznicowana, cze$¢ kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych pisze o pozytywnym
nastawieniu kuratoriow i szkdt do ich problemdéw, czes$¢ jednak dostrzega z ich strony postawe
asekuracyjng, a nawet nieprzyjazng, uzasadniajgc to na ogodt ich ulegloscia wobec oczekiwan
Kosciota rzymskokatolickiego. Przyktadowo, respondenci instytucjonalni pisza:

~Kuratoria uniemozliwiajag nam korzystanie z sal wykfadowych i budynkéw oswiatowych
ttumaczac sie, ze IWOT jest niekatolicki. Miatam kilka spotkan ze starszymi kuratorami z
Lublina, ale rozmowy nic nie daty, nie mieli nawet czasu zapoznac¢ sie z naszymi publikacjami"
(Instytut Wiedzy o Tozsamosci ,Misja Czaitanii"), ,Osobiste kontakty z nauczycielami i
uczniami — pozytywne. Dyrektorzy szkot i kuratoria s nastawieni negatywnie, obawiajg sie
sankcji od przetozonych, twierdzg, ze majq zakaz poruszania kwestii religijnych na terenie
szkoty, jesli nie dotyczg one kosciota katolickiego" (Zwigzek Wyznaniowy ,Wiara Baha'i w
Polsce").

Koscioty i zwigzki wyznaniowe, ktore odpowiedziaty na ankiete sygnalizujg tez brak
satysfakcji z kontaktéw z parlamentem. Stosunkowo prosta sytuacja jest w przypadku
kontaktow z sejmowg komisjg spraw wewnetrznych i administracji, z ktérg niektére koscioty i
zwigzki wyznaniowe wspétpracowaty — z lepszym lub gorszym skutkiem — przy okazji ustaw
regulujgcym ich stosunek z panstwem. Wspotpraca ta gorzej wyglada (lub wilasciwie w ogdle
jej nie ma) w przypadku tych kosciotdw i zwigzkdéw wyznaniowych, ktére nawigzujg do tradycji
Wschodu, i ktére ostatnio z obawg przygladajg sie przygotowaniom nowelizacyjnym Sejmu
dotyczacym ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Ich zapytania i interwencje
pozostajg bez odpowiedzi, co tym bardziej wzmacnia ich poczucie zagrozenia.

Mozna zatem powiedzie¢, ze cho¢ w postrzeganiu wspotpracy z wiadzami lokalnymi,
MEN-em, parlamentem, kuratoriami i szkotami per saldo nie dominujg oceny negatywne
(chociazby dlatego, ze kontaktuje sie z nimi mniej niz potowa z ankietowanych kosciotéw i
zwigzkéw wyznaniowych), to oceny takie jednak sie pojawiajq (i w opiniach tych kosciotdow i
zwigzkéw wyznaniowych, ktore takg wspotprace nawigzaty, sq juz czeste).

Sygnalizowanie niecheci lub obojetnosci wymienionych czterech instytucji wobec
problemoéw mniejszos$ciowych kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych oraz wskazywanie na brak
funkcjonalnej autonomii tych instytucji wobec Kosciofa katolickiego posrednio podkreslane jest
rowniez w tych odpowiedziach, w ktorych taka definicja sytuacji ttumaczy sie wiasne
»~zamkniecie" i brak podejmowania prob nawigzywania kontaktow i interwencji (cho¢, trzeba

zauwazy¢, ze najczestsza odpowiedzig — i to zdecydowanie — byto wskazywanie na ,brak
potrzeby" podejmowania takich dziatan).
Drugg — pod wzgledem czestotliwosci nawigzywania kontaktow — grupe instytucji

stanowig: rzecznik Praw Obywatelskich, Naczelny Sad Administracyjny, Sady, Policja, Komitet
Helsinski, ksieza i parafialne struktury Kosciota rzymskokatolickiego (kazda z tych instytucji
wskazana zostata przez 6-8 kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych). Ocena i charakter tych
kontaktow sg zroznicowane.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest typowa instytucjg ,skarg i =zazalen", jednak
ograniczenie jego kompetencji decyzyjnych sprawia, ze interwencje w biurze polskiego
ombudsmana okazaly sie drogg oceniang jako diuga i nieefektywna. Sygnalizowane w kilku
ankietach rozzalenie na Rzecznika Praw Obywatelskich, dotyczace braku satysfakcji w
zatatwianiu m.in. spraw lokalowych czy dyskryminacji w dziatalnosci religijnej bardziej
zawierato jednak ocene jego ,bezradnosci", niz jego $wiatopogladowej czy religijnej (lub
antyreligijnej) stronniczosci.

Neutralny swiatopogladowo, merytoryczny aspekt charakteru pracy ocenianych instytucji
jeszcze mocniej podkreslany byt w opiniach na temat Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Choc¢ réwniez tu decyzje (dotyczace spraw lokalowych i finansowych) nie zawsze odbierane
byly jako zadawalajace, ankietowani podkreslali obiektywnos$¢ i rzeczowos$¢ funkcjonowania
NSA (cho¢ niekoniecznie przepisow, ktérymi musiat kierowa¢ sie ten Sad w swoim



orzecznictwie).

Pozytywnie tez oceniano sady (w kwestionariuszu nie precyzowano, czy chodzi o sady
cywilne czy karne). Z odpowiedzi ankiety wynika, ze w sadach rozstrzygane sg nie tylko
szeroko rozumiane sprawy majatkowe (w ktérych strong procesowq sq koscioty i zwigzKki
wyznaniowe), ale rowniez sprawy bezposrednio dotyczgace wolnosci sumienia i wyznania.
Dotyczy to spraw o ochrone dobr osobistych wnoszonych przez mate zwigzki wyznaniowe
przeciwko organizacjom katolickim (w dwoch przypadkach sprawy takie sg w toku) oraz —
sygnalizowanych przez ,Straznice" Zwiazek Wyznania Swiadkéw Jehowy w Polsce — spraw
bezposrednio dotyczacych nietolerancji religijnej pofaczonej z przemoca, spraw rodzinnych
dotyczacych opieki nad dzieckiem i spraw dotyczacych metod leczenia. Ten ostatni zwigzek
wyznaniowy jako jedyny (ale tez, trzeba pamietaé, najliczniejszy z ankietowanych przez nas
zwigzkéw wyznaniowych i nie unikajacy wchodzenia w spory sadowe) wskazatl w swojej
ankiecie na uleganie sgdownictwa ,wptywowi katolickich pogladéw".

Mniejszosciowe koscioty i zwigzki wyznaniowe raczej dobrze oceniajg tez dziatalnosé
policji. Dotyczy to zwiaszcza ochrony przez policje zgromadzen religijnych i wykonywania przez
wiernych misji kaznodziejsko-publicznej. Oceny te, choé¢ na ogdt korzystne dla policji,
posrednio dostarczajg nam informacji o napasciach lub zaktécaniu praktyk religijnych, i mogg
$Swiadczy¢ (zwtaszcza, jesli bylyby pozytywnie zweryfikowane przez dodatkowe relacje), o
przypadkach naruszania wolnosci sumienia i wyznania.

Gorzej oceniana jest skutecznos$¢ i zaangazowanie policji w wykrywanie kradziezy i
witaman do obiektow sakralnych. W otrzymanych odpowiedziach konstatowaniu tej opieszatosci
nie towarzysza jednak interpretacje w kategoriach przejawow religijnych uprzedzen w
$rodowisku policji, i — jak sadze — nalezatoby je raczej traktowac jako jeden z wielu gtoséw
charakteryzujacych efektywnos$¢ dziatan polskiej policji w ogdle. Odpowiedz wskazujaca na
dziatania policji jako bezposrednio zwigzanych z nietolerancjg religijng znalazta sie w jednej
ankiecie (i dotyczyta, jak w niej czytamy: ,pobi¢, zniewazen i zamachdow na czionkdéw
kierownictwa Stowarzyszenia Braci Muzutmanskich przez funkcjonariuszy policji. Osoby
poszkodowane zmuszano biciem i zastraszaniem do wycofywania skarg").

Najbardziej pozytywnie oceniang instytucjg (sposrod tych, z ktérymi ankietowane
koscioty i zwigzki wyznaniowe sie kontaktowaty) jest Komitet Helsifnski. Postrzegany jest on
jako instytucja im przyjazna, Swiadczaca konkretng pomoc prawng i poradniczg w zakresie
ochrony praw wolnosci sumienia i wyznania. Wydaje sie, ze Komitet Helsifski, usytuowany na
innym poziomie struktury instytucjonalnej niz Rzecznik Praw Obywatelskich i bedacy instytucja
mniej zbiurokratyzowang, postrzegany jest przez koscioty i zwigzki wyznaniowe jako partner
bardziej im ,dostepny" i blizszy.

Odmienny znak emocjonalny majg odpowiedzi odnoszace sie do Kosciota
rzymskokatolickiego. Na pytanie o kontakty z Episkopatem i wyzszymi strukturami Kosciota
rzymskokatolickiego tylko w czterech ankietach odpowiedziano twierdzaco (z czego tylko w
jednej oceniajac je pozytywnie, podajac jako przykiad dialog w Komisji Episkopatu do spraw
Ekumenizmu). O postrzeganiu Episkopatu i wyzszych struktur Kosciota rzymskokatolickiego
mowig jednak wiecej uzasadnienia i dopiski ttumaczace brak takich kontaktéw: ,nie widzimy
sensu takiego dziatania"; ,Nie byto potrzeby, przy czym nie jest to dla nas zaden autorytet ani
partner", ,uwazamy te kontakty za bezcelowe", ,Hierarchia koscielna jest zainteresowana jak
najszybszg delegalizacjg "konkurencji" innych zwigzkéw wyznaniowych", ,Nie uwazamy, aby
koscidt rzymskokatolicki, ktory negatywnie nastawiony jest do innych zwigzkéw wyznaniowych,
magtby stanowic jakas pomoc".

Nieco bardziej zréznicowana jest ocena kontaktéw z ksiezmi i strukturami parafialnymi
Kosciota rzymskokatolickiego. Z odpowiedzi udzielonych w ankietach wynika, ze oddolne
kontakty miedzy parafianami (i kaptanami) sq lepsze niz kontakty — lub raczej ich brak — ,na
szczycie". Kontakty te wymusza pragmatyka zycia codziennego: uzgadnianie spraw
lokalowych, udzielanie $lubdéw, koniecznos$¢ sprawowania postugi pogrzebowej, réozne kwestie
zwigzane z nauczaniem religii itp. Ta pragmatyczna konwergencja dotyczy jednak Kosciota
rzymskokatolickiego i mniejszosciowych kosciotdw chrzescijanskich i raczej nie obejmuje
kosciotdow innych tradycji, a zwtaszcza zwigzkéw wyznaniowych odwotujacych sie do kultury i
religii Wschodu: ,Ksieza i organizacje katolickie sq negatywnie nastawione do innych zwigzkéw
wyznaniowych, wiec nie zwracamy sie do nich w jakichkolwiek sprawach, za wyjatkiem
sytuacji, kiedy grupy buddyjskie sa przez organizacje katolickie bezpodstawnie szkalowane",
» Miatam kilka spotkan z ksiezmi réznych parafii, ktorzy na ambonach w kosciele w trakcie

Racjonalista.pl Strona 5z 8



mszy szkalowali Instytut Wiedzy o Tozsamosci Misja Czaitanii. Droga ta jest bezskuteczna.
Robig to dalej".

Reasumujgc: z ankiet wynika, ze koscioty i zwigzki wyznaniowe na og6t nie majg
potrzeby nawigzywania kontaktdw z wiekszoscig instytucji pomagajacym organizacjom i
podmiotom spotecznym. ,Nie byto takiej potrzeby" — to najczesciej pojawiajaca sie odpowiedz
uzasadniajgca brak takich kontaktéw. Jedyng instytucjg, ktorej ominiecie w ich dziatalnosci nie
jest mozliwe, jest Departament ds. Wyznan w MSWIA. W przypadku pozostatych kontakty te sg
raczej okazjonalne, i oceniane sg w sposdéb rézny (od takich, wobec ktérych nie ma wcale lub
prawie wcale ocen krytycznych, np. Komitet Helsinski czy sady, po takie, ktére oceniane sg
raczej krytycznie, np. witadze lokalne rdéznych szczebli). Mozna zatem powiedzie¢, ze
mniejszosciowe koscioty i zwigzki wyznaniowe zyja w swoistej ,prézni instytucjonalnej",
redukujac kontakt z urzedami i urzednikami do minimum. Jedna trzecia ankietowanych
kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych nie miata z nimi zadnych kontaktow, inne zas — tylko z
kilkoma z nich. W grupie badanych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych znalazto sie jednak
kilka, ktorych kontakty ze sferg sSwiata urzedniczo-instytucjonalnego byty zdecydowanie
czestsze niz pozostatych. Czesciej skladaty one zazalenia, dochodzity (réwniez sadownie)
swoich racji, zwracaly sie do nich po ochrone i porade. Jak juz podkreslano w tym
opracowaniu, socjologiczna interpretacja pewnych prawidtowosci (lub zjawisk rzucajacych sie w
oczy) jest utrudniona w przypadku badania ,zjawisk trudnych". Trudno nam odpowiedzie¢,
dysponujac relacjami tylko jednej strony, czy ta rdznica strategii przyjetych wobec ,$wiata
instytucji" wynika z rdznic Swiatopogladowo-religijnych miedzy zwigzkami i koS$ciotami
wyznaniowymi, czy tez, co bardziej prawdopodobne, z roéznic wynikajacych z osobliwosci
doswiadczen zwigzanych z naznaczaniem spotecznym, szykanami i innymi konsekwencjami
swej religijno-kulturowej ,innosci" (koscioty i zwigzki wyznaniowe wchodzace w konfliktowe
relacje z instytucjami publicznymi na ogét sg kosciotami niechrzescijanskimi, i w zwigzku z tym
w Polsce postrzeganymi jako do$¢ egzotyczne. Ze wzgledu na silne marginalizowanie spofeczne
do grupy tej mozna zaliczyé réwniez grupy wyznawcow Swiadkéw Jehowy, ktére w naszym
spoteczenstwie notujg dos¢ wysokie wskazniki niecheci).

Dostep do ulg 1 dotacji

Kolejny blok pytan dotyczyt korzystania przez koscioty i zwigzki wyznaniowe z ulg i
dotacji.

Z otrzymanych ankiet wynika, ze w ostatnich latach (tzn. po 1989 r.) wiekszo$¢ z nich w
ogole nie starata sie o dotacje finansowe od panstwa lub instytucji samorzadowych. Poniewaz
w ankiecie nie pytano o uzasadnienie tej wstrzemiezliwosci, trudno jest teraz odpowiedzie(,
czy wynikata ona z braku potrzeb finansowych, niecheci do tych witadz, czy tez niewiary w
skuteczno$¢ uzyskania dotacji. W tych przypadkach, gdy o takie dotacje wystgpiono
(informacje taka otrzymaliSmy od 6 kosciotdw i zwigzkéow wyznaniowych) prawie zawsze
zostaty one przyznane.

Znacznie czesciej koscioty i zwigzki wyznaniowe deklarujg natomiast korzystanie z ulg
podatkowych i zwolnien celnych. Starato sie o nie dwie trzecie respondentéw instytucjonalnych
(24 potwierdzajace odpowiedzi), w wiekszosci ze skutkiem pozytywnym. Starania te dotyczyly
skorzystania z ulg celnych na sprowadzane samochody (z przeznaczeniem na cele kultowe),
oraz — rzadziej- na sprzet drukarski, aparature medyczng i inne dary. W pieciu przypadkach
koscioty i zwigzki wyznaniowe sygnalizowaty odmowe przyznania przystugujacych im ulg lub
napotykanie barier biurokratycznych. We wszystkich tych przypadkach przedmiotem
rozgoryczenia byly jednak nie tyle same uregulowania prawne, co ich interpretacja przez
urzednikéw podejmujacych decyzje. Podobnie jak przy interpretacji poprzednich pytan
poczyni¢ tu trzeba uwage, ze odpowiedzi te nie przesadzajg o merytorycznej stusznosci tych
decyzji (lub ich wadliwosci) — informujg natomiast o sposobie ich postrzegania przez
mniejszosciowe koscioty i zwigzki wyznaniowe.

Najmniej korzystnie wyglada sytuacja w zakresie spraw lokalowych. Dotyczy to zaréwno
problemu odzyskiwania praw wiasnosci do uzytkowania gruntéw, lokali, budynkdéw lub
obiektdw sakralnych (problem ten zgtaszaly koscioty i zwigzki wyznaniowe, ktére od dawna
dziatajg na terytorium Polski) jak i problemdéw z nabywaniem, a zwilaszcza wynajmowaniem
(dzierzawieniem) obiektéw i lokali. Zwiaszcza mate koscioty i zwigzki wyznaniowe
zarejestrowane w ostatnich latach czesto podawaty informacje o faktach zrywania umow,
wymawiania im lokali, uniewazniania wygranych przez nie przetargéw itp. W odpowiedziach



tych czesto sugerowaty one, ze przyczyng tych zachowan jest nietolerancja religijna i niechec
wobec ich dziatalnosci: ,Spora czes¢ obiektdéw jest dzierzawiona, a przesadne zwalczanie sekt
— a niektore koscioty nierzymskokatolickie sq tak postrzegane — powoduje natychmiastowe,
bezprzyczynowe zrywanie umoéw" (Koscidét Zielonoswigtkowy w RP.), ,Z wynajeciem i z
uzytkowaniem lokali [wigze sie] negatywna, nietolerancyjna postawa administracji doméw —
pomimo spetnienia wymogoéw formalno-prawnych z tytutu wynajmowania i uzytkowania —
wigcznie z pomodwieniami i falszywymi donosami na policje, podburzaniem sgsiadéw itp."
(Zwigzek Wyznaniowy "Wiara Baha'i w Polsce).

Problemy z lokalami miata tez ,Straznica" Zwigzek Wyznania Swiadkéw Jehowy w Polsce:
~Nietolerancja i uprzedzenia lokalnych wifadz lub administratoréw obiektéw prowadzg do
zrywania zawartych umow badz utrudnianie wynajmowania obiektow. Odwotywanie - w
ostatniej chwili — przetargéw tylko dlatego, ze byliSmy jedynymi oferentami".

W sumie informacje o problemach lokalowych lub zwigzanych z nieruchomosciami
zgtosito 15 respondentow instytucjonalnych (na 34, ktérzy udzielili na to pytanie odpowiedzi).
Wydaje sie zatem, ze problem Ilokalowy zajmuje wsrdd sygnalizowanych problemdw
materialno-bytowych miejsce najwazniejsze.

Przypisy:

[1] Postulat ten czesciowo jest juz nieaktualny, gdyz Zarzadzeniem nr 78 prezesa
Rady Ministrow zostat powotany Miedzyresortowy Zespdt do spraw Nowych Ruchow
Religijnych, majacy m.in. zajmowac sie gromadzeniem i analizowaniem informacji o
nowych ruchach oraz inicjowa¢ badania na ich temat. Por. Monitor Polski nr 54, poz.
513, 4 wrzesnia 1997. ]

[2] Chodzi tu o wspotprace Zwigzku Wyznania Swiadkéw Jehowy w Polsce z
Ministerstwem Sprawiedliwosci w sprawie kasacji wyrokdéw w okresie
komunistycznym.

Wojciech Pawlik
Doktor z Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego
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