Posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej - 22 XI 1994

Stenogram z 3. posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu w sprawie rozpatrzenia
odpowiedzi rzadu na zapytania poselskie dotyczace konkordatu
(22 listopada 1994 r., Warszawa)

W dniu 22 listopada 1994 r. Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektu ustawy o
ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczgpospolita Polskg, obradujgca pod
przewodnictwem postfa Zbigniewa Siemigtkowskiego (SLD), rozpatrywata:
- odpowiedz rzadu na zapytania poselskie dotyczace Konkordatu oraz
- wybrata podkomisje do rozpatrzenia niezbednych zmian w prawodawstwie polskim odnos$nie
Konkordatu.

W posiedzeniu udziat wzieli przedstawiciele: Ministerstwa Spraw Zagranicznych z
podsekretarzem stanu Robertem Mroziewiczem, Urzedu Rady Ministrow z dyrektorem
generalnym Markiem Pernalem oraz eksperci.

Posetl Zbigniew Siemiagtkowski (SLD): Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej
do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolica Apostolska a
Rzeczgpospolita Polska. Serdecznie witam postéw. Witam, przybylych na dzisiejsze

posiedzenie, przedstawicieli rzadu.
Rowniez witam serdecznie i przedstawiam ekspertow Komisji Nadzwyczajnej, ktorzy
systematycznie bedg brali udziat w posiedzeniach Komisji i bedq pomagac¢ w tych trudnych i
delikatnych sprawach.

Ekspertami Komisji Nadzwyczajnej na whniosek Prezydium Sejmu sa profesorowie: ks. prof.
Jozef Krukowski z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ks. prof. Zachariasz tyko z
Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej, prof. Ryszard Matajny z Uniwersytetu Slaskiego
(dzisiaj nieobecny), prof. dr Michat Pietrzak z Uniwersytetu Warszawskiego, ks. prof. Remigiusz
Sobanski z Akademii Teologii Katolickiej, prof. Jerzy Wistocki z Polskiej Akademii Nauk.
Eksperci bedq pomaga¢ nam w pracach nad ustaleniem prawdy materialnej i nie tylko, oraz
ubraniem efektdw prac Komisji w odpowiednig szate prawna, zgodnie ze sztukg prawniczg.
Dzisiejsze posiedzenie oprocz spraw rdéznych, ktéore moze wyptyng na koncu naszego
posiedzenia powinno — zdaniem prezydium Komisji Nadzwyczajnej - skoncentrowac sie na
dwéch kwestiach. Na jednej zasadniczej, merytorycznej, to jest ocenie odpowiedzi udzielonych
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Urzad Rady Ministrow na wystgpienie —
dezyderat Komisji.
Przypomne, ze na ostatnim posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 1994 r. prezydium Komisji
opracowato katalog pytan, ktére nastepnie zostaty skierowane do rzadu. Rzad udzielit na te
pytania dwoch odpowiedzi. Jedna sygnowana jest przez ministra spraw zagranicznych,
Andrzeja Olechowskiego, druga przez szefa Urzedu Rady Ministrow, ministra Michata Straka.
Zatem mamy dwie merytoryczne, uzupetniajgce sie wzajemnie wypowiedzi, ktére - jak sgdze
— mogq stanowi¢ podstawe do naszej dzisiejszej dyskusji.
Prezydium Komisji Nadzwyczajnej pozwolito sobie zwrdci¢ sie do ekspertow jeszcze przed
dzisiejszym posiedzeniem, czego wynikiem jest krétka notatka prof. Michata Pietrzaka,
stanowigca wewnetrzng recenzje odpowiedzi rzadu.
Sadze, ze taka prawnicza wykfadnia, jakg z upowaznienia zespotu ekspertéw uczynit prof. M.
Pietrzak pomoze nam w pracach nad ustosunkowaniem sie do odpowiedzi na pytania.
Sadze, ze po tej wstepnej fazie-dyskusyjnej dobrze by byto, aby dzisiejsze nasze spotkanie
zakonczyto sie powotaniem podkomisji, ktérej zadaniem bytoby przejrzenie naszego
dzisiejszego ustawodawstwa oraz przygotowanie wespdt z zespotem ekspertédw bardzo
precyzyjnego planu niezbednych zmian i regulacji w polskim prawie, tym prawie, ktére w
zargonie — przepraszam za to okreslenie - nazywamy ustawami okotokonkordatowymi i
ewentualne ustosunkowanie sie do kwestii zawartych w piSmie ministra M. Stragka. Minister M.
Strak przedstawia nam zmiany, ktére nastgpity, badZz nastgpig w ustawie o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania. W naszym przekonaniu, nie tylko ta materia wymaga regulacji
zmian, ale takze inne ustawy, ktére moze nie sg konsumowane w zmianie ustawy o gwarancji
wolnosci sumienia i wyznania. To bedzie oczywiscie sprawa zespotu ekspertéow i podkomisji,
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ktdora powinna — w naszym przekonaniu — bardzo precyzyjnie przygotowac taki katalog
zmian. Prace te powinny by¢ prowadzone rownolegle i niezaleznie do prac prowadzonych w
Urzedzie Rady Ministrow, w Komitecie Spoteczno-Politycznym Rady Ministrow i w Komisji
Legislacyjnej Rady Ministrow. Tutaj w Sejmie, w podkomisji powinnismy wypracowaé pewne
rozwigzania, aby by¢ z nimi gotowi w momencie, gdy rzad zdecyduje sie na przestanie do
Sejmu, do prac legislacyjnych, niezbednych nowelizacji ustaw. Powinnismy by¢ przygotowani i
nie czeka¢ co rzad wyproceduje. Taka jest propozycja ze strony prezydium Komisji
Nadzwyczajnej.

Posel Izabella Sierakowska (SLD): Sprzeciw panie przewodniczacy. Dlatego ze

faktycznie to, co w tej chwili pan powiedziat jest jak gdyby wstepng zgoda na ratyfikowanie
Konkordatu. A wiasciwie po tym co przeczytatam, po informacji ministra A. Olechowskiego, po
czytanych na gorgco — bo za pdzno zostat ten materiat dostarczony — uwagach i opiniach
pana prof. M. Pietrzaka o informacji Ministerstwa Spraw Zagranicznych, uwazam, ze na to
wszystko, co pan przewodniczacy proponuje jest jeszcze za wczesnie.
Tym bardziej ze na wiele pytan nie otrzymaliSmy odpowiedzi. Pozwole sobie przypomnie¢, ze
na posiedzeniu naszej Komisji — na ktdrym stawiane byly pytania — zadatam, m.in. pytanie o
sprawy finansowe. Zapytatam czy rzad ma zamiar, wzorem panstw zachodnich, przygotowania
ustawy o opodatkowaniu obywateli na rzecz kosciotdw, do ktérych nalezg. Wtedy wszystkie
wydatki ponoszone przez koscioty na kult religijny i swojg misje ewangelizacyjng bytyby
optacane przez wiernych z posiadanych przez nich majatkéw. Na to pytanie nie otrzymatam
odpowiedzi.
Wydaje mi sie, ze podczas debaty sejmowej, a takze podczas dyskusji nad materiatami
przedfozonymi tutaj na poprzednim posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej moéwiliSmy réwniez o
powotaniu podkomisji, ktérej zadaniem byloby uscislenie artykutdw i przekazanie drugiej
stronie wiasnej definicji uzytych poje¢ i zobowigzan. Mysle, ze Komisja Nadzwyczajna w
pierwszej kolejnosci powinna przeprowadzi¢ prace z tym zwigzane, a nawet zaproponowac
rzgdowi renegocjacje niektorych ustalen Konkordatu, albo wymiane listéw intencyjnych. Mysle,
ze na przechodzenie juz w tej chwili do ustaw okotokonkordatowych jest za wczesnie, ze
bedzie to wskazywato na wstepng zgode ratyfikacji Konkordatu. Nie sadze, aby taka zgoda
szybko nastgpita i nie wiem czy w ogdle zostanie wyrazona.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos na temat
propozycji sformutowanej przez prezydium Komisji.

Posel Konrad Napierata (UP): Moze taka robocza uwaga. Sprawa Konkordatu — jak
wiemy — i nie musze tego ttumaczy¢ - jest sprawag niezwykle istotng i wzbudzajacag
powszechne zainteresowanie. Nie moze by¢ tak, ze na chwile przed rozpoczeciem posiedzenia
otrzymujemy materiaty, ktére w ciggu 10 minut mamy przeczytac i przemyslec. Przyjeto sie,
ze postowie to z zatozenia osoby bardziej lotne niz przecietne, ale w tym wypadku te
wymagania sg zbyt wysokie. Prosze o wiecej powagi w pracach Komisji.

Poset Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Moze stowo wyjasnienia. Pierwsze pismo
sygnowane przez ministra spraw zagranicznych otrzymaliscie panstwo wraz z zaproszeniem na
posiedzenie Komisji w potowie zesztego tygodnia. Pismo podpisane przez ministra M. Straka
jest pismem uzupetniajagcym, ktére powstato w jakis sposéb z mojej inspiracji po rozmowie z
ministrem-szefem Urzedu Rady Ministrow. SadziliSmy, Zze stan prac prowadzonych w Komitecie
Spoteczno-Politycznym i Komisji Legislacyjnej powinien by¢é w jaki$ sposdb upubliczniony, stad
ta pierwsza sygnowana przez ministra M. Strgka informacja nie ma charakteru druku
formalnego i zgtoszenia inicjatywy legislacyjnej. Ona tylko informuje nas o stanie prac nad
ustawg o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz o kierunkach proponowanych zmian
w tej ustawie. Chce wyttumaczyé, ze nie mogliscie panstwo otrzymac¢ tych materiatow
wczesniej ze wzgledu na pilne przygotowanie w powielarni sejmowej materiatdw dotyczacych
projektu budzetu, ktdére byly rozsytane w koncu ubiegtego tygodnia. Niestety, nasze
dokumenty musiaty poczekac¢ w kolejce. Ekspertyza prof. M. Pietrzaka udostepniona na gorgco
powstata doktadnie wczoraj, w wyniku pigtkowego spotkania prezydium Komisji z zespotem
ekspertow.

Moge oczywiscie wyrazi¢ ubolewanie, ze materiaty otrzymaliscie panstwo za pdzno, ale
chciatbym zaznaczyé, ze podstawowy materiat ministra spraw zagranicznych rozestany zostat
wystarczajgco wczesnie, aby mozna sie byto do niego ustosunkowac.

Posel Tadeusz Zielinski (UW): Chciatbym przytaczy¢ sie do gtosu pana posta K.
Napieraty, ze dokumenty, a szczegdlnie materiat podpisany przez ministra-szefa Urzedu Rady
Ministréow dotart do nas tak pdzno. Jest to tekst bardzo wazki i bardzo wazny, stanowiacy



niezbedne uzupetnienie do odpowiedzi ministra spraw zagranicznych.
Minister spraw zagranicznych nie odpowiedziat takze na moje pytanie. Dopiero minister-szef
Urzedu Rady Ministréow odpowiedziat na te kwestie, i to w sposéb w znacznym stopniu mnie
satysfakcjonujacy. Dokument ten pokazuje, ze Urzad Rady Ministrow, Biuro do spraw Wyznan

zrobito bardzo duzo, zeby przyblizy¢ w sferze projektu — na razie — status kosciotéw
mniejszosciowych w stosunku do statusu, ktéry moze uzyskaé Kosciot rzymskokatolicki na
mocy Konkordatu.

Niestety, krotki czas miedzy uzyskaniem tych materiatdw a posiedzeniem nie pozwolit na
doktadne zapoznanie sie z jego trescig w catosci. Znajomos¢ tego dokumentu — nie mdwie o
znajomosci projektu, bo go nie mamy — jest niezbedna do rzeczowej dyskusji na temat
sytuacji kosciotdw mniejszosciowych. Mysle, ze gdybysmy otrzymali go wczesniej, to
moglibysmy przeprowadzi¢ bardziej merytoryczng dyskusje. Zaznaczam, ze juz pobiezna
lektura tego tekstu przynosi mi satysfakcje.

Posel Malgorzata Winiarczyk-Kossakowska (SLD): Mam w takim razie propozycje,
ktorg chciatam przedstawi¢ pod rozwage postow, abysmy przerwali to posiedzenie i zwotali je
ponownie za tydzien, kiedy juz wszyscy postowie bedg znaé tres¢ dokumentéw otrzymanych w
dniu dzisiejszym.

Posetl Izabella Sierakowska (SLD): Popieram wniosek pani poset M. Kossakowskiej,

ale wnositabym réwniez o uzupetnienie odpowiedzi przez ministra A. Olechowskiego. Na
przyktad odpowiedZz w sprawie finansowania jest byle jaka. To samo styszatam na posiedzeniu
plenarnym Sejmu, to samo jest w materiatach ministra spraw zagranicznych. Z odpowiedzi tej
wynika, ze nic waznego sie nie dzieje. O co my kruszymy kopie? Katolicki Uniwersytet Lubelski
dostaje pieniqdze, Papieska Akademia Teologiczna dostanie, a zupetnie zapominamy o
wydziatach teologicznych, ktére sie przeksztatcg, zapominamy o 26 tysigcach katechetéw,
zapominamy o ksiezach, ktérzy od nowego roku sg uwzglednieni w nowym budzecie i ktorzy
kosztowa¢ bedg ponad 1 bin zi. Zapominamy o =zaktadach opiekunczo-wychowawczych,
zapominamy o wielu, wielu sprawach. Uwazam, ze jest to odpowiedz niepetna i bardzo prosze
pana ministra A. Olechowskiego 0 ponowng odpowiedz.
Wiasciwie to poprosze o odpowiedz na zasadnicze pytanie. Chciatabym to w koncu ustyszeé, bo
pytam juz od diugiego czasu. Moze w koncu odpowie mi minister A. Olechowski, a przede
wszystkim premier W. Pawlak.
Czy Konkordat jest potrzebny naszemu panstwu? Co konkretnie Konkordat naszemu panstwu
da?
Chciatabym ustysze¢ konkretng odpowiedz, ze daje nam to, to i to. Na razie widze same
przywileje Kosciota katolickiego — tylko Kosciofa katolickiego. Zapomina sie zupetnie o innych
kosciotach i zwigzkach wyznaniowych. Byly minister J. Rokita twierdzi, ze Konkordat
uwiarygodnia Polske, ale taka odpowiedZ nie jest dla mnie przekonujaca. Dlatego prosze o
odpowiedz na pytanie: co Polsce daje Konkordat i do czego jest on Polsce potrzebny? Prosze o
uzupetnienie odpowiedzi ministra spraw zagranicznych o te pytania.

Poset Stanistaw Rogowski (UP): Chciatbym odpowiedzie¢ na zarzuty skierowane do
prezydium Komisji Nadzwyczajnej. Zarzuty te — wydaje mi sie — nie sg stuszne, ze wzgledu
na to, ze prezydium Komisji, jak zresztg i cata Komisja jest zwigzana terminem wptywu
odpowiedzi rzadu.
Pani poset I. Sierakowska w swojej ostatniej wypowiedzi zajeta, w pewnej mierze, stanowisko
merytoryczne, wyrazajac krytyke, ze jest to odpowiedz niepetna, z czym w wielu wypadkach
mozna sie zgodzi¢. ZaczeliSmy juz w tym momencie dyskutowaé o tej odpowiedzi
merytorycznie.

Z drugiej strony prezydium Komisji spotkato sie z zarzutami z réznych klubow, ze minefo kilka
miesiecy, a Komisja nic nie robi. Mysle, ze z zapytaniami kierowanymi do réznych organéw jest
tak, ze odpowiadajq one w terminach, w jakich chcg i w jakich moga odpowiedzie¢. Brak
odpowiedzi, to tez jest odpowiedZ — moim zdaniem — szczegdlnie na tak politycznie
postawione pytanie: co daje Konkordat? W istocie rzeczy jest to pytanie polityczne.
Biorac pod uwage catoksztatt sytuacji i otrzymane juz odpowiedzi, ktére mogg nas czesciowo
zadowalaé, czesciowo nie — sadze, ze plonem dzisiejszego posiedzenia Komisji bedzie, byc¢
moze, rowniez wystosowanie dodatkowych pytan, lub ponowienie prosby o odpowiedz. To nas
jednak nie zwalnia od obowigzku merytorycznego spojrzenia na problematyke.
Przypominam tekst uchwaty powotujacy nasza Komisje i zadania naszej Komisji. Z jednej
strony mamy osadzi¢ zgodnos¢ z Konstytucja, ale z drugiej strony oceni¢ rowniez
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ustawodawstwo zwykite.
Wydaje mi sie, ze w tym zakresie prace nasze mogqg i$¢ dwutorowo. Nie zgodzitbym sie tu z
panig poset I. Sierakowska, ze przejrzenie ustawodawstwa zwyklego pod katem zmian
wynikajacych z Konkordatu jest przesadzeniem o jego ratyfikacji. Jest to po prostu
wykonywanie zadan Komisji. Musimy pamieta¢ o tym, ze wigzg nas pewne terminy. Przypomne

tez o} nawale prac zwigzanych z budzetem.
Musimy jednak przystgpi¢ do pewnych prac merytorycznych, tym bardziej ze mamy juz oceny
ekspertéow, ktore bardzo konkretnie i merytorycznie do wielu spraw podchodza.

Podkomisja — gdyby zostata powotana — nie zostanie zwolniona od wzajemnych kontaktéw z
wtadzami i wysytania projektéw. Tu moze uprzedze to, o czym panstwo moze nie wiecie, bo nie
zdazyliscie przeczytaé, a ja juz przed chwilg przeczytatem ocene pana prof. M. Pietrzaka. Jest
tam przytoczony caty szereg konkretnych propozycji zmian. I to zaréwno zmian w ustawie o
gwarancjach wolnosci wyznania i sumienia, jak i o zmianie innych ustaw. Jest to jaki$ punkt
wyjscia, ktéry pozwala nam rozpocza¢ prace merytoryczne. One mogg sie toczy¢ dwutorowo.
Sprawa generalna — sprawa Konkordatu w ogdle, sprawa polityczna, sprawa zgodnosci z
Konstytucjg — to jest jedna pfaszczyzna. Druga ptaszczyzna — to sg ustawy zwykte. Jezeli
dojdziemy — bo trudno przesadzacé do czego Komisja dojdzie - po kilku miesigcach do wniosku,
ze jednak Konkordat byt w jakims$ sensie potrzebny — to jest odpowiedz na watpliwosci pani

poset — i Ze nalezatoby go, w jakim$ zakresie pozytywnie przedstawi¢ Wysokiej Izbie, to
wowczas bedziemy, jak to sie mowi, w lesie z projektami ustaw zwyktych. W ogodle nie
bedziemy wiedzieli, czego nam tutaj potrzeba.

Dlatego tez wydaje mi sie, ze propozycje prezydium Komisji Nadzwyczajnej sg w tym zakresie
zasadne i zupetnie dobrze mozna te prace prowadzi¢ dwutorowo.

Posetl Aleksander Bentkowski (PSL): Przychylajacsie do wniosku, aby odroczy¢ nasze
dzisiejsze posiedzenie, nie sadze jednak, aby nie mozna byto dzisiaj pracowac.
Mam kolejng propozycje i pytanie do pana przewodniczacego. Czy pan prof. M. Pietrzak napisat
te opinie w imieniu wtasnym, czy tez w imieniu grupy ekspertow?

Ekspert, prof. Michat Pietrzak: W imieniu wtasnym, chociaz inni eksperci, z ktérymi sie
kontaktowatem dali mi do tego upowaznienie. Dlatego tez ta opinia podpisana jest moim
nazwiskiem.

Posetl Aleksander Bentkowski (PSL): Panie przewodniczacy, chciatbym, abysmy mogli
otrzymywac ekspertyzy mniej tendencyjne. Ekspertyzy dajace mozliwos¢ prawnych wyborow,
a nie takie, ktére przesadzajq o pewnych faktach i w moim przekonaniu sg z gory nastawione
negatywnie do jakichkolwiek porozumien zawieranych przez panstwo polskie i Kosciot.
Jezeli pan prof. M. Pietrzak w dalszym ciqgu powtarza argumenty, ktérych uzywat juz
wielokrotnie, to dobrze — to jest jego prawo. Ale — moim zdaniem — tak tendencyjna opinia
nie moze byc¢ przedstawiana postom. Jezeli w swej opinii pan prof. M. Pietrzak w dalszym ciggu
powotuje sie na teze, ze Konkordat uniemozliwia pochdéwek niekatolikom na cmentarzach
katolickich, to albo pan prof. M. Pietrzak nie zna ustawy z dnia 17 maja 1989 r., a zwlaszcza
ustawy o cmentarzach i pochéwkach z 1952 (Pomytka posta A. Bentkowskiego. Ustawa
pochodzi z 1959 roku) chyba roku, albo celowo wprowadza nas w btad. Tamte uregulowania,
tamte ustawy wpisaty to, co zostato zawarte w Konkordacie dostownie. Juz tamte ustawy
zabraniaty pochdéwku niekatolikom na cmentarzach katolickich. Taki sam zapis zostat
przeniesiony do Konkordatu. Nie rozumiem, dlaczego wprowadza sie nas wszystkich w btad i

posadza o] to, ze nie zajrzymy do wczesniejszych uregulowan.
Dlatego tego rodzaju opinia jest dla mnie niewiarygodna. Daje ten jeden przyktad, cho¢ w
opinii tej jest ich wiecej.

By¢ moze osobom, ktére zaproponowaty napisanie tej opinii panu prof. M. Pietrzakowi zalezato
wiasnie na tym, aby otrzymad taka opinie, ale w takim razie nie nalezy tej opinii traktowac
jako opinii ekspertow Komisji.
Mam prosbe do pana przewodniczacego Komisji Nadzwyczajnej, aby byt uprzejmy zwréci¢ sie
takze o opinie do 0sdb, ktdére moze stojg po drugiej stronie, albo — przynajmniej — z boku, a
nie tak wyraznie po jednej stronie, jak wyraznie usadowit sie pan prof. M. Pietrzak.
Nie mamy materiatu poréwnawczego i nie mamy do czego sie odnosi¢ poza tg opinig, ktora
zostata nam tu przedstawiona.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Po pierwsze — nawet zewnetrzny oglad
zespotu ekspertéw Komisji wskazuje na to, ze jest to zespot pluralistyczny.
Po drugie — pan prof. M. Pietrzak wykonujac te ekspertyze dziatat na zlecenie prezydium
Komisji i z upowaznienia zespotu ekspertow.



Ponadto, nawet pobieznie przejrzawszy to, co w opinii napisat, stwierdzam, ze stanowisko to
jest zbiezne z pogladami ekspertéw prezentowanych na pigtkowym posiedzeniu.
Kazdy poglad prezentowany tutaj jest pogladem autorskim i po to sgq eksperci i po to sg
postowie, aby samodzielnie mogli wycigga¢ wnioski na podstawie prezentowanych opinii.
Jezeli prezydium Komisji proponuje powotanie podkomisji, ktéra w sposdb merytoryczny
zajetaby sie pracami nad tymi regulacjami, ktére juz sg proponowane przez Urzad Rady
Ministréw, to m.in. i po to, aby w mniejszym gronie postow, bez obecnosci osdb trzecich, ktére
mogqg postow rozpraszac¢, a w obecnosci bardzo spolaryzowanego grona ekspertow dochodzic¢
do pewnych uzgodnien. Jest naszym celem nie odwlekanie prac nad powotaniem podkomisji.
Uwazam, ze bardzo fatalnym sygnatem z dzisiejszego posiedzenia do opinii publicznej, bytaby
informacja, Zze Komisja Nadzwyczajna zebrata sie po raz trzeci i nie udato jej sie wyj$¢ poza
harmonogram prac i kwestie proceduralne.
Sadze, ze jest juz najwyzszy czas, aby przystapi¢ do prac zleconych nam przez Wysoka Izbe,
prac dotyczacych ustaw okotokonkordatowych. Przypomne raz jeszcze to, co moéwit pan poset
S. Rogowski. Naszym zadaniem, jest nie tylko rozstrzyganie kwestii generalnych. Tych kwestii
nie jesteSmy w stanie rozstrzygna¢ dopoki nie ma nowego projektu konstytucji i dopdki nie
wzieliSmy sie za prace w oparciu o istniejace uregulowania konstytucyjne.
Ale istnieje cata materia ustaw zwyktych, ktére mamy nakazane sprawdzac przez Wysoka Izbe,
zgodnie z istniejacym stanem prawnym i porownywac¢ do zawartego Konkordatu. I to — jak
sadze — juz na tym etapie jestesmy w stanie zrobic.
Ponawiam wiec propozycje prezydium Komisji, aby na dzisiejszym posiedzeniu powotac
podkomisje, ktérej zadaniem bytoby wykonanie konkretnej pracy. To co moéwita pani poset I.
Sierakowska nie wyklucza sie wcale z tym, co my proponujemy, to znaczy azeby odejs¢ od
kwestii zasadniczych i rozpoczaé prace merytoryczne nad kwestiami, ktore juz mozemy tutaj

rozstrzygnaé. Zeby opracowad wilasny katalog niezbednych zmian, ktérych — w naszym
przekonaniu - nalezy dokonaé. Z tymi rozstrzygnieciami mozemy zwréci¢ sie do Urzedu Rady
Ministrow, aby porownac to, co jest tam opracowywane.

Dlatego pozwolg panstwo, ze bedziemy kontynuowaé dyskusje i w odpowiednim momencie,
jezeli pani poset M. Kossakowska podtrzyma swodj wniosek, to go przegtosujemy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Robert Mroziewicz: W
zwigzku z wnioskiem pani poset M. Kossakowskiej, na prosbe ministra A. Olechowskiego,
chciatbym usprawiedliwi¢ jego nieobecnosé. Dzisiaj, o tej samej godzinie odbywa sie
posiedzenie Rady Ministrow. W zwigzku z tym minister A. Olechowski zobowigzat mnie do
przekazania Komisji Nadzwyczajnej swej osobistej prosby. Mianowicie stuzy swojg osobg w
kazdych okolicznosciach i zawsze przywigzuje wielkg wage do obrad Komisji dotyczacych
ratyfikacji Konkordatu. Zobowigzuje sie, ze jezeli zapadtaby taka decyzja Komisji, to jeszcze w
dniu dzisiejszym przedstawi swoéj rozktad zaje¢ na najblizsze tygodnie, po to wtasnie, aby
unikng¢ takich kolizji jak dzisiejsza lub tez kolizji obrad Komisji z jego wyjazdem
zagranicznym. Koresponduje to w pewnym sensie z propozycja pani poset, zeby przetozyc
przynajmniej czes¢ obrad. Gdyby to nastgpito, to w imieniu ministra A. Olechowskiego
zobowigzuje sie dostarczy¢ do konca dnia dzisiejszego jego kalendarz, ktory umozliwitby
ustalenie dogodnego terminu spotkania, o ile postowie majq takie zyczenie, tak, aby byt do
dyspozycji Komisji.

Posel Tadeusz Zielinski (UW): Chciatbym odnies¢ sie do wystapienia pana posta A.
Bentkowskiego. Prositbym, aby trescig posiedzenia nie byly ataki na ekspertow. Eksperci sg
wiasnie po to, aby w tak kontrowersyjnych sprawach, do ktérych nalezy réwniez sprawa
cmentarzy, wypowiadali swojq opinie. Profesor M. Pietrzak, ktéry podpisat opinie swoim
nazwiskiem nie wystepowat w imieniu zespotu, a tylko w swoim imieniu, wyrazit swoje, takie a
nie inne zdanie. Ze zdaniem tym zgadzajg sie réwniez inni prawnicy, wiec prosze tym
prawnikom nie zarzuca¢ nieznajomosci aktéw, na ktére sie pan  powotat.
Chyba ze pan poset chce stysze¢ tylko takie opinie, ktére jemu sie podobaja.
Ciesze sie z tego powodu, Ze zespot ekspertow jest pluralistyczny i bedziemy mieli okazje do
wystuchania réznych opinii.

Poset Izabella Sierakowska (SLD): W pierwszej czesci uchwaty — to o czym mowit
pan przewodniczacy — mowimy wyraznie o zbadaniu zgodnosci z obecnie obowigzujaca
Konstytucja Konkordatu. A dopiero w drugiej czesci mowimy o ewentualnych ustawach
okotokonkordatowych.

Czyli jednak stawiam wniosek, ze zanim powotamy podkomisje, ktdra sie zajmie propozycjami
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w zarysie przedstawianymi przez pana ministra M. Strgka - to uwazam, ze droga do tego jest
daleka — najpierw powinniSmy bardzo dokfadnie omoéwi¢ obecng Konstytucje, obowigzujaca
oraz to, co proponuje Konkordat. Mozemy przygotowa¢ dokument do ewentualnych
renegocjacji — upieram sie przy tym stowie, bo strona polska nie zaproponowata Stolicy
Apostolskiej renegocjacji — albo do wymiany listow interpretacyjnych.
Nie mozna, prosze panstwa, doprowadzi¢ do tego, ze bedziemy konstytucje dostosowywac do
Konkordatu. Uwazam, ze jezeli mamy co$ do czego$ dostosowac i dojs¢ do jakiegos
porozumienia, to musimy te zapisy, ktore w tej chwili sg narzucane przez Stolice Apostolskg w
uzgodnieniu z poprzednim rzadem Rzeczpospolitej Polskiej traktowaé¢ jako narzucanie
rozwigzan konstytucyjnych.
A na to jako Sejm nie powinniémy sie nigdy zgodzi¢. To jest narzucanie nam rozwigzan. Tak
samo byto w Kolumbii. Potem, bodajze w 1991 r. przyjeto nowg konstytucje i stwierdzono
wyraznie, ze Konkordat, ktory =zostalt wczesniej zawarty, narusza artykuly przyjete w
konstytucji z 1991 r. Czy mamy doprowadzi¢ do takiej sytuacji? Wczesniej trzeba szukac
rozwigzan. Ale to jest juz temat do dyskusji merytorycznej, ktorej jeszcze nie rozpoczeliSmy.

Posetl Stanistaw Rogowski (UP): Oczywiscie, ze ta uchwata napisana jest w pewnej
kolejnosci. Przyznaje racje pani poset I. Sierakowskiej, ze jest to problematyka wazna i
zasadnicza. Przypominam, ze prezydium Komisji Nadzwyczajnej juz na poprzednim
posiedzeniu wystgpito z propozycjg powotania dwoch podkomisji, z ktdérych jedna zajetaby sie
sprawami konstytucyjnymi — zgodnosci z konstytucjg i wszystkimi sprawami, o ktérych mowita
pani poset I. Sierakowska, ewentualnymi protokotami dodatkowymi, czy renegocjacjq. Druga
podkomisja zajetaby sie ustawodawstwem zwyktym. Przy okazji chciatem przypomnie¢, ze to
ustawodawstwo zwykte i bez Konkordatu, zwigzane ze sprawami prawa wyznaniowego
pozostawia wiele do zyczenia. Ustawom zwyktym trzeba wiec sie przyjrzeé, chociazby i z tego
wzgledu. Przy tej okazji mozna by wiele spraw wyprostowac. Bo to nie jest zupetnie tak, ze
Konkordat wprowadzit zasady nieréwnosci, pewne elementy nieréwnosci istniaty juz wczesniej.
Réwnolegte przejrzenie tych ustaw nie tylko, ze niczemu nie zaszkodzi, ale sprawi, ze nasza
praca bedzie bardziej merytoryczna.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD): Chciatem poprzec¢ ten punkt widzenia, ktéry broni prawa
do samodzielnosci myslenia ekspertéw. Rzeczywiscie, mamy kolorowy zespot ekspertow, i tak
powinno by¢. Ale nie eksperci decyduja, eksperci proponujg, a decydujg cztonkowie Komisji.
Mysle, ze a priori — to o czym moéwit poset A. Bentkowski nie mozna krytykowac ekspertyz, bo
sq to ekspertyzy, ktére majq charakter subsydiarny, pomocniczy.
Ja wprawdzie jestem przeciwnikiem tezy Winstona Churchilla, ktéry méwit, ze kiedy nie wie co
zrobi¢, to powotuje komisje i nie chodzi tu o naszg Komisje, czy tez o podkomisje, ale uwazam,
ze w tym przypadku propozycja prezydium Komisji jest stuszna i nalezy powofaé¢ dwie
podkomisje, ktore rownolegle beda analizowaty z jednej strony sprawe zgodnosci Konkordatu z
obecnym ustawodawstwem, a zwiaszcza z Konstytucjg, z drugiej strony pewnymi propozycjami
wybiegajacymi W przysztosc.
To co zostato zapisane w uchwale Sejmu, powotujacej nasza Komisje nie musi by¢ traktowane
w sposob mechaniczno-hierarchiczny, to znaczy, ze najpierw musimy zrobi¢ jedng sprawe, aby
mac zajac sie inna. Mozna to wszystko robic rownolegle.
Odpowiedz ministra A. Olechowskiego zawierajgca — moim zdaniem — wiele dyskusyjnych
sformutowan, =zastuguje na szerszg rozmowe z autorem. Ja nie moge przyjac
zaprezentowanego punktu widzenia. Przykro mi to powiedzie¢, ale minister — jak sie wydaje
-nie zna prawa miedzynarodowego. Wielokrotnie w historii traktaty byly renegocjowane, badz
dofgczano do nich dodatkowe protokoty. W historii dyplomacji sg tego liczne przyktady. Prawo
miedzynarodowe nie wyklucza mozliwosci renegocjacji traktatéw.
Poglad o niemoznosci renegocjacji pojawit sie u nas po raz pierwszy od kilku miesiecy. Jest to
poglad bfedny. Aby go zweryfikowaé wystarczy przeczyta¢ klasyczne podreczniki prawa
miedzynarodowego, od prof. Malawskiego poczynajgc. Uzywanie argumentéw zmierzajacych w
tym kierunku jest niewtasciwe. Dla ich odparcia wystarczy ukonczenie studiéw z zakresu prawa
lub innych nauk humanistycznych.

Posetl Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Z tej dyskusji wytania sie propozycja, ktorg
chciatbym przedstawi¢. Przyjmujac deklaracje ministra R. Mroziewicza, niezaleznie od tego, jak
potocza sie prace naszej Komisji w dniu dzisiejszym, powinniémy odby¢ w przysztym tygodniu
spotkanie z panem ministrem A. Olechowskim, jesli to tylko bedzie mozliwe Powinnismy
wykorzysta¢ okres prac sejmowych i w przerwie obiadowej odby¢ posiedzenie Komisji
Nadzwyczajnej poswiecone tylko dyskusji z ministrem spraw zagranicznych o odpowiedziach



na pytania generalne dotyczace charakteru Konkordatu, mozliwosci jego renegocjacii,
mozliwosci wymiany listdw intencyjnych. Minister A. Olechowski poinformowatby o swoich
kontaktach z Nuncjuszem Apostolskim i innych prowadzonych rozmowach sondujacych
mozliwosci znalezienia formuty wymiany czegos$, co nie nazywatoby sie listami intencyjnymi, a
miatoby w istocie ich charakter. Taka mozliwosé, jak mi sie wydaje stwarza wypowiedz
Nuncjusza Apostolskiego, i jesli dobrze jg przeczytatem, to jest to tylko kwestia znalezienia
odpowiedniej formuty i osadzenia j€ej W prawie miedzynarodowym.
Czy na taka propozycje bytaby zgoda? Aby w najblizszym czasie w przysztym tygodniu, o ile
minister A. Olechowski bedzie w Warszawie, a jesli nie, to za dwa tygodnie odby¢ posiedzenie
Komisji z jednym punktem porzadku obrad - szerokiej informacji ministra spraw zagranicznych
i dyskusji na temat odpowiedzi na pytania dotyczace tylko ministra spraw zagranicznych.
Druga propozycja, ktora — jak sadze — nie powinna wyklucza¢ dalszych prac Komisji, dotyczy
podjecia juz w tej chwili dyskusji nad informacjq o stanie prac nad projektem ustawy o zmianie
ustawy o granicach wolnosci sumienia i wyznania, ktéra powinna sie zakonczy¢ powotaniem
zespotu roboczego podkomisji — taka jest nasza intencja — ktéra w spokojniejszej atmosferze
zajetlaby sie tylko pracq studyjng na temat konkretnych Zmian.
Jest tez kwestia dotyczaca Konstytucji. Nie powinniémy tu abstrahowa¢ od pewnych zdarzen.
Bytbym ostatnim, ktéry namawiatby do tego, aby powotac specjalny zespdt, ktdéry miatby zajac
sie tylko i wylacznie badaniem Konkordatu w oparciu o obecnie obowigzujacq Konstytucje,
podczas gdy petng parg pracuje Komisja Konstytucyjna. Wiekszos¢ obecnych tu postéw pracuje
w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Wiemy o tym, ze jest realna szansa, aby
juz w styczniu powstat pierwszy zarys projektu konstytucji. Moze sie wiec okazac, ze praca nad
obowigzujacq ustawa, ktéra zgodnie z wolg Wysokiej Izby przestanie by¢ ustawg zasadniczg,
jest absolutnie zbedna.
Co natomiast moglibysmy zrobi¢? Mozemy powofaé¢ podkomisje, ktéra w porozumieniu z
Komisjg Konstytucyjng pracowataby réwnolegle i badata rozwigzania, ktére wystepujg w
réznych projektach konstytucji i w Konkordacie.
W odpowiednim momencie podkomisja ztozytaby sprawozdanie Komisji i Wysokiej Izbie, jakie
propozycje znalazty uznanie Komisji Konstytucyjnej i jakie rozwigzania powinny znalez¢ sie w
jednolitym tekscie konstytucji.
Czy jest zgoda na takg propozycje.
Rozumiem, ze jezeli nie ma sprzeciwu, to w porozumieniu z ministrem spraw zagranicznych
okre$le termin spotkania w najblizszym tygodniu poswieconego jednej tylko kwestii.
Przed powotaniem podkomisji dobrze bytoby wymieni¢ poglady na temat dostarczonego tekstu
informacji i opinii o] tym tekscie.
Jest pan poset T. Zielinski, ktory miat pewne uwagi dotyczace mniejszosci wyznaniowych. Jest
obecny pan prof. Z. tyko z Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej, zywo zainteresowany
materig wolnosci i rdwnouprawnienia w Polsce kosciotow i wyznan. Sg ksieza profesorowie
reprezentujacy Akademie Teologii Katolickiej. Mozna wiec wymieni¢ poglady na temat regulacji
dotyczacych gwarancji wolnosci wyznania i sumienia. Jest opinia prof. M. Pietrzaka. Jestesmy i
my — postowie. Mozemy wiec wymieni¢ swoje poglady.

Posel Tadeusz Zielinski (UW): W tekscie informacji otrzymanej od ministra-szefa
Urzedu Rady Ministrow jest wzmianka o tym, ze Komitet Spoteczno-Polityczny przyjat projekt
ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Chciatbym
zaproponowac, aby Prezydium Komisji zwrdcito sie do Urzedu Rady Ministréw o udostepnienie
tego projektu po to, abysmy mogli zapozna¢ sie nie tylko z jego omdwieniem, ale takze z
konkretnymi zapisami.
Jest to zgodne z postulatem przedstawionym w opinii prof. M. Pietrzaka, abySmy zapoznali sie
z calym projektem, a nie tylko z jego omdwieniem.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): W zwigzku z tym mam prosbe do dyrektora M.
Pernala o wyjasnienie tej kwestii. W tej chwili rzeczywiscie dysponujemy omodwieniem
projektu. Ja o takie omowienie prositem. Sadze, ze dobrze bedzie, aby Komisja poznata,
choéby w zarysie, gtdwne zmiany. Gdyby pan mogt pokaza¢ nam caty ten mechanizm i
okresli¢, kiedy projekt moze wptynac jako propozycja regulacji prawnej.

Dyrektor generalny Urzedu Rady Ministrow, Marek Pernal: Z informacji uzyskanej
u sekretarza Komitetu Spoteczno-Politycznego wynika, ze projekt tej ustawy bedzie
rozpatrywany przez rzad na poczatku grudnia. Jak sadze po rozpatrzeniu, po tej dacie,
zostanie przestany do Sejmu w normalnym trybie inicjatywy ustawodawczej.
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Posel Stanistaw Rogowski (UP): Mam w takim razie pytanie do dyrektora M. Pernala.
Na naszym ostatnim posiedzeniu, w ekspertyzie prof. M. Pietrzaka, jak réwniez w przedtozeniu
rzagdowym — nie pamietam z jakiej daty — byta mowa o utworzeniu rejestru ustaw zwyktych,
ktére wymagatyby nowelizacji. Chciatbym zapyta¢ o stan prac nad utworzeniem takiego
rejestru. Czy robi sie co$ w tym zakresie, czy tez ograniczono prace do projektu nowelizacji
ustawy, o ktérej mowilismy.

Dyrektor Marek Pernal: Problemy i zagadnienia zawarte w innych ustawach, ktére —
naszym zdaniem — wymagajg zmiany w taki sposéb, aby regulacje konkordatowe — tak to
nazwijmy umownie - obowigzywaty w stosunku do innych kosciotdw, zostaty ujete w naszej
propozycji ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Zmiany te
dotycza kwestii rozsianych po wielu innych ustawach. W ten sposéb - naszym zdaniem —
nowelizacja innych ustaw nie bedzie potrzebna. Ta ustawa skonsumuje cata, bardzo rozlegig
problematyke.

Posel Tadeusz Zielinski (UW): Ja w tej samej sprawie. Zmiana ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania nie skonsumuje wszystkich materii poruszanych przez Konkordat
w odniesieniu do kosciotéw mniejszosciowych. Nawet w informacji szefa Urzedu Rady Ministréw
jest mowa o tym, ze niezbedna jest zmiana ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz ustawy
- Prawo o aktach stanu cywilnego.

Dyrektor Marek Pernal: Oczywiscie z wytgczeniem kwestii dotyczacych matzenstwa. To
o czym mowitem dotyczy wszystkich spraw z wylaczeniem art. 10 Konkordatu. Nowelizacja
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz prawa o aktach stanu cywilnego jest sprawg odrebng
przygotowywang przez ministra sprawiedliwosci.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Wskazuje to tym bardziej na potrzebe
powotania zespotu roboczego, ktory w kontaktach roboczych z Komitetem Spoteczno-
Politycznym Urzedu Rady Ministrow, z Komisjgq Legislacyjng, Ministerstwem Finanséw i
Urzedem Rady Ministrow dokonatby przejrzenia catosci stanu prawnego, ktéry dotyczy kwestii
zwigzanych z ratyfikacjg Konkordatu. Bardzo dyskusyjna wydaje mi sie bowiem, na pierwszy
rzut oka, teza zawarta w piSmie pana ministra, szefa Urzedu Rady Ministréow, ze proponowane
zmiany w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania konsumujg wszystkie
watpliwosci wysuwane przez rézne s$rodowiska odnosnie ratyfikacji Konkordatu i wptywu
ratyfikacji Konkordatu na zasade réwnosci wyznan, réwnouprawnienia kosciotéw i innych tego
typu Spraw.
Jest to oczywiscie kwestia do dyskusji, ktéra w zespole roboczym mozna bedzie
przedyskutowac¢. Rozumiem, ze bedzie zapewniona wszelka pomoc ze strony Urzedu Rady
Ministrow w postaci udostepnienia materiatdow, informacji i nawet projektéw. Przy udziale

ekspertéw te kwestie mozna by rozstrzygnacd.
Czy juz na tym etapie bytaby zgoda, abysmy wytowili podkomisje? Jak liczna miataby by¢ ta
podkomisja dotyczaca kwestii roboczych?

Zakres prac tej podkomisji obejmowatby tematyke okreslang umownie ustawami
okotokonkordatowymi, czyli ustawami zwyktymi, ktére dotycza zagadnien podnoszonych przez
Konkordat. Sg to gtéwnie: ustawa o stosunkach miedzy panstwem i Kosciotem, ustawa o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, ustawa o pochdwku, ustawa o aktach stanu
cywilnego, ustawa Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz inne, ktérych — zdaniem podkomisji —
powinno to dotyczyé. Takie, ktérych proponowane zmiany w ustawie nie konsumuja.

Posetl Stanistaw Rogowski (UP): Proponuje utworzenie katalogu tych ustaw, bo jak
widac¢ sg watpliwosci.

Posetl Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Natomiast druga podkomisja zajetaby sie tylko
pracami nad ustawgq zasadniczg. To znaczy przejrzenia wszystkich 7 projektow konstytucji i
rozstrzygniec, jakie sq w tych projektach przyjmowane. Tu sie w zasadzie problem rozwigzuje,
bo we wszystkich projektach jest stwierdzenie, ze stosunki miedzy panstwem a kosciotem
okreslajg ustawy i umowy miedzynarodowe, problem istnieje tylko w interpretacji w
odniesieniu do istniejgcej ustawy zasadniczej. Eksperci moéwig, ze to co nie jest prawem
zabronione, jest dozwolone. Wiec, jezeli w ustawie zasadniczej nie ma zapisu, ze nie mozna
zawiera¢ Konkordatu, to znaczy, ze jest generalne przyzwolenie. Oczywiscie jest to kwestia do
dyskusji w przysztosci - nie teraz i nie tutaj.
Mysle, ze podkomisja nie powinna by¢ wieksza niz 7 0sob.

Glos z sali: Piec.

Poset Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Piec 0sob?
Jest propozycja ze strony Prezydium Komisji, aby do prac w podkomisji desygnowac pana



posta S. Rogowskiego, ze wzgledu na jego prawnicze dos$wiadczenie, diugoletni staz
parlamentarny i inne walory. Zgtaszam kandydature posta S. Rogowskiego, a takze poset M.
Winiarczyk-Kossakowskiej.

Prosze o] zgtaszanie innych kandydatow.
Mam w tej chwili na liscie kandydatéw nastepujgace nazwiska postow: A. Bentkowskiego, T.
Zielinskiego, S. Rogowskiego, M. Kossakowskiej i J. Kalisza. Jest doktadnie 5 osdb.
Czy sadzicie panstwo, ze podkomisja w 5-osobowym sktadzie bedzie wystarczajaca?
Bedzie to nierédwnos$¢ stron, bo ekspertow jest wiecej. Nie szkodzi? Dobrze.
Kto z panstwa jest za tym, zeby powotaé¢ podkomisje Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczgpospolitg Polskg w
sktadzie: poset M. Kossakowska i postowie: S. Rogowski, T. Zielinski, A. Bentkowski i J. Kalisz.

Posel Izabella Sierakowska (SLD): To jest Zle sformutowane. Nalezy doda¢, ze do
przygotowania ustaw okotokonkordatowych, panie przewodniczacy.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Ja nie okreslam charakteru prac podkomisiji, a
jedynie jej sktad.

Glos z sali: Do przygotowania ustaw? Przeciez to jest straszna robota.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Pozwole sobie jeszcze raz sformutowad
whniosek, ktory poddamy pod gtosowanie.
Kto z panstwa jest za powotaniem podkomisji Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu
ustawy o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczgpospolitg Polskg, ktorej
zadaniem — tej podkomisji — bedzie opracowanie katalogu niezbednych zmian w prawie
polskim zwigzanych z ratyfikacjq Konkordatu w osobach: poset M. Kossakowska, postowie: A.
Bentkowski, S. Rogowski, T. Zielinski i J. Kalisz? Kto jest za tak sformutowanym wnioskiem?
Stwierdzam, ze Komisja Nadzwyczajna powotata podkomisje przy 9 gtosach za wnioskiem, 1
przeciwnym i 1 wstrzymujacym sie od glosu. Gltosowanie jest prawomocne, biorac pod uwage,
ze w Komisji jest 30 0sob.
Podkomisja zostata wybrana i rozumiem, e w przerwie sie ukonstytuuje.
Drugie pytanie. Czy jesteSmy za tym, aby na dzisiejszym posiedzeniu powofaé drugq
podkomisje, ktorej zadaniem bytoby rozstrzygniecie kwestii odnoszacych sie do zgodnosci
Konkordatu z obecnie obowigzujacq Konstytucja i projektami nowej konstytucji? Tak, to chyba
zdaje sobie sprawe, ze to co powiedziatem nie jest najlepiej sformutowane, ani z logicznego,
ani z prawniczego punktu widzenia.
Dlatego proponuje, abysmy w tym miejscu, w tym momencie przedyskutowali te kwestie.

Posel Stanistaw Rogowski (UP): Proponowatbym te sprawe przesuna¢ na to
posiedzenie, w ktérym wystuchamy informacji pana ministra spraw zagranicznych. Wtedy
sytuacja bedzie jasniejsza i bedziemy sie mogli na co$ zdecydowac.

Posel Izabella Sierakowska (SLD): Niezbedne jest przygotowanie katalogu spraw
najbardziej kontrowersyjnych. Tego nie mozna unika¢. Podczas debaty sejmowej byto mnéstwo
zaostrzen,  ktére nie  zostaly  wyjasnione. Katalog  spraw  kontrowersyjnych.
Ten katalog nalezy przygotowac wraz z propozycjami naszych rozwigzan, ktére zaproponujemy
do ewentualnych negocjacji. Przy tym sie nie upieram i stawiam taki wniosek, azeby to byta
grupa 5 osob, tak jak w przypadku powotanej podkomisji do opracowania katalogu spraw
kontrowersyjnych. Bo przeciez nie wszystkie zapisy, ktére sq w Konkordacie znajda sie w
nowej Konstytucji. Nie ma sie co tudzi¢. Taka konstytucja nie bedzie, bo gdyby byta, to taka
konstytucja — Konkordat, to bylibysmy panstwem wyznaniowym. A do tego chyba nie chcemy
dazyc¢? Chyba nie. Mysle wiec, ze taki katalog trzeba sporzadzic.

Posel Aleksander Bentkowski (PSL): Nie wiem czy jest uzasadnione, aby tworzyc¢
jakikolwiek katalog, poniewaz rozbieznosci, jakie byly na temat Konkordatu, wszyscy znamy.
Jezeli ten katalog bedzie robi¢ pani poset I. Sierakowska, to bedzie on bardzo szeroki, jesli pan
poset S. Rogowski, to nieco wezszy, a jesli bedzie to robit pan poset W. Zabinski, to taki
katalog moze w ogdle nie powstaé. Nie ma wiec sensu tworzenia takiego katalogu. Znamy
stanowisko poszczegdlnych klubow i poszczegolnych postow.
Po to powotano te podkomisje, abysmy w koncowym efekcie sprobowali znalez¢ jakis
konsensus, w co osobiscie watpie. Przed chwilg powotana podkomisja ma zrobi¢ co$ w rodzaju
namiastki takiego katalogu. Przedstawi bowiem szerokiej Komisji propozycje zmian w
ustawach. Te propozycje bedg katalogiem watpliwosci, ktére nasuwa Konkordat.

Poset Barbara Hyla (SLD): Chciatam poprzeé gtos pani poset I. Sierakowskiej. Jezeli
znane sg stanowiska klubow, to po co w ogdle jest Komisja. Nasza obecnos$¢ tutaj mija sie z
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celem.

Poset Izabella Sierakowska (SLD): Chciatam odpowiedzie¢ panu postowi A.
Bentkowskiemu. Wiele wyjasnia zapis mowiacy o niezaleznosci Kosciota. Chce panu
przypomnie¢, ze w roku 1991 podczas prac Sejmu X kadencji przeprowadzono nowelizacje
ustawy o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego, tej, ktéra byta przyjeta w 1989 r.
Usunieto z niej jeden artykut, a mianowicie artykut, ktéry brzmiat: "Kosciot katolicki dziata w
konstytucyjnych ramach ustrojowych PRL". PRL juz nie ma i zapisu nie ma. Gdyby
pozostawiono zapis zmieniajac PRL na Rzeczpospolitg Polskg, to nie bytoby tego problemu.
Dlatego trzeba do tego wrocic, panie posle.
Zadaje pytanie J. Rokicie i wszystkim tym, ktorzy negocjowali Konkordat, dlaczego
negocjatorzy nie zapewnili nam lojalnosci duchowienstwa wobec wiasnego panstwa. Takich
zapisow jest bardzo wiele.
Dlatego tez uwazam za niezbedne sporzadzenie katalogu spraw, ktéore muszg by¢
uwzglednione w nowej konstytucji po to, by Konkordat nie narzucat nam rozwigzan w
konstytucii, nad ktorg pracujemy i ktorg bedziemy przyjmowac.
Mysle, ze takie dziatania sg potrzebne.

Posetl Aleksander Bentkowski (PSL): To znowu — jak mi sie wydaje — jest proba
wprowadzenia nas w btad. Przeciez Konkordat nie moze niczego narzuci¢ tworcom konstytucji.
Mozemy mowi¢ jedynie o tym, ze konstytucja przypadkowo bedzie zbiezna z Konkordatem,
albo tez bedzie rozbiezna. Stworzenie takiego zapisu w Konkordacie, ktéry pdzniej bedzie
narzucony Komisji Konstytucyjnej jest nieporozumieniem. Komisja Konstytucyjna pracuje w
swoim zakresie. My natomiast mozemy tylko stwierdzi¢, czy w dzisiejszym stanie prawnym
Konkordat przystaje do naszej rzeczywistosci, czy tez nie przystaje. Jezeli przystaje, to
podejmujemy stosowng uchwate, jezeli nie, to wéwczas bedziemy sie zastanawiali co bedzie
dalej.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Jesli dobrze zrozumiatem wnioski pani poset I.

Sierakowskiej, to chodzi o to, aby nasza Komisja przyjeta dezyderat skierowany do Komisji
Zgromadzenia Narodowego, w ktorym to dezyderacie okreslilibySmy pewne pryncypia
odnoszace sie do kwestii stosunkdw miedzy panstwem i Kosciotem. I tak zrozumiatem. Czy
tak?
Nie wiem czy mamy takie uprawnienia, aby suwerennej Komisji Zgromadzenia Narodowego
narzuca¢ pewne rozwigzania. Dla tej Komisji Zgromadzenia Narodowego podmiotem
wnoszacym sg autorzy i sygnatariusze projektow konstytucji. W zasadzie oni w swoich
projektach rozstrzygaja kwestie zwigzane na przyktad w tym przypadku ze stosunkami miedzy
panstwem i Kosciotem. Jako cztonkowie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
mozemy co najwyzej indywidualnie wnosi¢ takie kwestie.
Mam wiec watpliwosci, czy jesteSmy podmiotem uprawnionym do wnoszenia. Moze pan poset
S. Rogowski wypowie sie w tej sprawie?

Posel Stanistaw Rogowski (UP): Ponowitbym moja propozycje, aby te dyskusje
przetozy¢. Racje nie sq bowiem jednoznaczne. Po informacji ministra spraw zagranicznych, po
dyskusji, ktéra wokoét tej informacji sie odbedzie, dojdziemy do pewnych konkluzji. Czy
rzeczywiscie sg takie zasadnicze, konstytucyjne i prawno-miedzynarodowe punkty sporne, czy
w istocie ich nie ma.
Wtedy, jezeli postanowimy, ze takg podkomisje powotamy, to jg powotamy. W tym momencie
taka podkomisja nie miataby materii do dziatania. Skrystalizowanej materii do dziatania.
Generalnie nie jestem przeciwko powotaniu podkomisji, tylko przesunatbym jej powofanie na
jakis czas.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Rozumiem, ze po wyjasnieniach pana posta S.
Rogowskiego wnioskodawcy wycofujg swoj wniosek, czy podtrzymujg?

Posel Izabella Sierakowska (SLD): Wniosku nie wycofuje, ale zostaje on zawieszony.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Rozumiem, ze pani poset Sierakowska
zawiesza co najmniej na tydzien wniosek o powofanie podkomisji, ktdra miataby rozstrzygnagé
kwestie generalne, konstytucyjne.
Czy w tej sytuacji moge uwazaé, ze Komisja Nadzwyczajna wyczerpata dzisiejszy porzadek
obrad i od tego momentu do momentu spotkania Komisji z ministrem A. Olechowskim, ciezar
pracy spoczywa na podkomisji wytonionej przez Komisje Nadzwyczajng?

Posetl Izabella Sierakowska (SLD): Poniewaz pan minister A. Olechowski na szereg
pytan nie odpowiedziat, prosze aby zostaly one uwzglednione w informacji pana ministra
przygotowywanej na nastepne posiedzenie Komisji.



Posel Zbigniew Siemigtkowski (SLD): Jest obecny na naszym posiedzeniu pan

minister R. Mroziewicz. Byt Swiadkiem ponownego formutowania pytan do ministra A.
Olechowskiego przez panig poset I. Sierakowska.
Bardzo prosze wspétpracujacych z Komisjg dziennikarzy, o umozliwienie nam dokonczenia prac
Komisji. Nie bardzo rozumiem, czym panstwo jestescie tak bardzo ozywieni. Bardzo serdecznie
dziekuje.
Zanotowatem sobie dwa pytania pani poset 1. Sierakowskiej, ktorych adresatem jest minister
spraw zagranicznych. Jedno to generalne pytanie dotyczace mozliwosci negocjacji Konkordatu.
Powtdrzyt to pytanie pan poset T. Iwinski. Drugie pytanie, ktére zanotowatem brzmi: czy
Konkordat jest w ogdle Polsce potrzebny? Ale to pytanie byto skierowane do pana premiera, o
ile dobrze zrozumiatem.

Posetl Izabella Sierakowska (SLD): Przeciez i tak minister A. Olechowski odpowiada w
imieniu premiera.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Mozemy zatem sformutowacé jedno pytanie
generalne. Czy w ogdle Konkordat jest Polsce potrzebny i jakie ewentualne konsekwencje
miatoby z punktu widzenia prawa miedzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych
odrzucenie przez Polske ratyfikacji Konkordatu. Drugie pytanie, to czy istnieje i czy byta
badana mozliwo$¢ negocjacji niektérych zapisow Konkordatu. Czy dobrze sformutowatem te
pytania? Czy pani poset I. Sierakowska je akceptuje?

Posel Izabella Sierakowska (SLD): Tak. I dodatkowo sprawy finansowe, ktore zostaty
potraktowane bardzo ptytko przez pana ministra.

Wiceminister Robert Mroziewicz: Chciatbym przypomnie¢, ze odpowiedz, ktdrg
przestat na rece pana przewodniczgcego pan minister A. Olechowski dotyczyta tylko i wytgcznie
pytan sformutowanych na pismie, na ktére odpowiadat w imieniu pana premiera W. Pawlaka.
Wszystkie dodatkowe pytania oczywiscie przyjmujemy i bedziemy sie starali znalez¢ na nie
satysfakcjonujacq odpowiedz. Odpowiadajac na pytania pani poset 1. Sierakowskiej dotyczace
kwestii finansowych, to sprawy te nie lezg w bezposredniej gestii ministra spraw zagranicznych
i nie przypuszczam, aby pan minister A. Olechowski byt w stanie ustosunkowaé sie
szczegotowo do kwestii finansowych. Natomiast zobowigzuje sie do przekazania tego pytania
ministrowi finanséw.

Posel Izabella Sierakowska (SLD): Byto to pytanie skierowane do pana premiera W.
Pawlaka, ktéry scedowat udzielenie odpowiedzi na ministra spraw zagranicznych. Jesli pan
minister nie moze odpowiedzie¢, to pan premier moze to scedowa¢ na wicepremiera G.
Kotodko, ktéry powinien rzeczowo odpowiedzie¢, jak wyglada sytuacja.

Wiceminister Rober Mroziewicz: Catkowicie sie zgadzam, uwazam, ze Komisja
powinna uzyskac rzeczowe odpowiedzi na wszystkie zadane pytania. To nie ulega watpliwosci.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Chciatbym tylko wyjasni¢, panie ministrze, ze
na poprzednim posiedzeniu Ministerstwo Spraw Zagranicznych reprezentowat minister S.
Szymanski. Te pytania padaty. Minister S. Szymanski zanotowat je i powiedziat, ze dostarczy
ministrowi spraw zagranicznych w celu udzielenia odpowiedzi.
Mozemy je tylko powtdrzy¢. By¢ moze nie zostaty one w sposdb dostowny zawarte w pismie,
ale one juz na poprzednim posiedzeniu padaty.

Posetl Tadeusz Iwinski (SLD): W zwigzku z tym, co powiedziat minister R. Mroziewicz,
chciatem przedstawié pewng uwage.
W petni popieram starania pana ministra A. Olechowskiego, ktéry od dawna stara sie o to, aby
minister spraw zagranicznych petnit role koordynacyjng, jesli idzie o polska polityke
zagraniczng. W zwigzku z tym, nie moze by¢ tak, ze szef resortu domaga sie — zaznaczam, ze
stusznie — uzyskania roli koordynacyjnej w przypadkach, kiedy sg one dla niego wygodne, a w
innych, kiedy one sq pozornie niewygodne, odmawia.
W zwigzku z tym, Zze pytanie dotyczy finansowych skutkéw uktadu miedzynarodowego, to
wiasnie na ministrze spraw zagranicznych lezy réwniez odpowiedzialno$¢ za zapewnienie, aby
w ramach rzadu zostaty zebrane doktadne dane ile to bedzie kosztowato, i aby on to przekazat.
Dlatego odpowiedZz ministra R. Mroziewicza, ze sprawa ta nie lezy w gestii ministra spraw
zagranicznych, tylko ministra finanséw jest nie do przyjecia.

Wiceminister Robert Mroziewicz: Chciatbym przypomnie¢ panu postowi, ze zwrdcitem
uwage na ten podziat kompetencyjny, natomiast nie moéwitem o tym, ze odpowiedz nie
zostanie udzielona. Przeciwnie, powiedziatem, ze zasiegniemy informacji w Ministerstwie
Finansow i zostang one Komisji Nadzwyczajnej przekazane.
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Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Czy w tej sytuacji mozemy uznac, ze
wyczerpaliSmy porzadek dzienny? Jezeli nie, bo nie widze, to bardzo panstwu dziekuje. Prosze,
aby cztonkowie podkomisji pozostali na sali. Informuje, ze w najblizszym tygodniu Komisja
spotka sie jeszcze raz na posiedzeniu z udzialem ministra spraw zagranicznych.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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