Senackie seminarium o konkordacie z 29 VI 1994

Ksiqdz Bogdan Tranda, Kosciét Ewangelicko-Reformowany: Jako teolog

ewangelicko-reformowany uznaje eklezjologie, ktéra nie pozwala mi na postawienie znaku
rownosci miedzy Kosciotem a panstwem, ze Koscidt jest jednoczesnie panstwem lub médwiac
ostrozniej, podmiotem prawa miedzynarodowego. I z tego powodu jestem przeciwny
konkordatowi miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Stolicg Apostolskga. Gotow jestem jednak
zrozumiec¢ argumenty strony drugiej i uzna¢ prawo, zyczenie Kosciota rzymskokatolickiego,
Stolicy Apostolskiej, zeby konkordat, umowa miedzy tymi dwoma podmiotami prawa
miedzynarodowego, zaistniata.
Jako czlonek Kosciota Ewangelicko-Reformowanego nie uwazam siebie za mniejszo$¢ w moim
kraju, poniewaz uwazam ten kraj za mojg ojczyzne i Rzeczpospolitg Polskg za moje panstwo. I
nie chce byc¢ traktowany jako mniejszos¢. Jestem cztonkiem tego spoteczenstwa. To jest moje
panstwo, to jest moja ojczyzna. I chciatbym, aby umowy, ktére moje panstwo zawiera z innym
panstwem, byty mozliwie najlepsze i zeby nikogo w tym kraju nie dyskryminowaty i nie
krzywdzity. I dlatego sadze, ze pewne rzeczy powinny zosta¢ w tym konkordacie poprawione,
zanim zostang ratyfikowane.
Podam jeden konkretny przyktad z tymi nieszczesnymi matzenstwami. Moge podac kilka
nastepnych, ale ogranicze sie tylko do jednego. Musze powiedzie¢, ze z wielkg przykroscig i z
zazenowaniem stwierdzam, ze pan prof. Ignatowicz nie widzi niekonsekwencji w
sformutowaniach konkordatu. Bo ja nie bedac prawnikiem, te niekonsekwencje widze wyraznie.
Panowie dyskutuja czysto teoretycznie i panowie prezentujg swoje racje. Koniecznie jedna
racja musi by¢ przeciw drugiej racji. Prosze sobie uswiadomi¢ sytuacje nastepujacg — ja zenie
sie z kobietg i przychodze do duchownego, oswiadczajac, ze nie chce, zeby nasz zwigzek zostat
zarejestrowany w urzedzie stanu cywilnego, zeby pociggat za sobg skutki prawne. W porzadku.
Tak sie dzieje, otrzymuje $lub kanoniczny i, powiedzmy, za trzy miesigce, za trzy lata moja
zona legalna, zona kanoniczna przestaje mi sie podoba¢. Wobec tego wyrzucam jg z domu,
biore nastepng, ide do urzedu stanu cywilnego i zawieram nastepny zwigzek. Czy jest to
bigamia? Czy jest to naduzycie? Konkordat mi na to pozwala, absolutnie pozwala. I mozemy
sobie wyobrazi¢, ze jutro Sejm zajmie sie konkordatem, powiedzmy, ze zatwierdzi go,
ratyfikuje. Za ile$ tam czasu wejdzie w zycie, powiedzmy, za trzy miesigce. A jeszcze nie
bedzie ustaw panstwowych dotyczacych regulacji prawnych. Czyli przez rok czy ile tam — u
nas dtugo te rzeczy trwaja - bedq takie mozliwosci. Czy to jest precyzyjne, czy nie jest
precyzyjne? Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: I pan Czestaw Janik ze Stowarzyszenia
~Neutrum". Prosze.

Czestaw Janik, Stowarzyszenie ,Neutrum": Mam do panéw prosbe o komentarz do
dwoch cytatow z artykutdow, ktére ukazaty sie w prasie, jeden w ,Tygodniku Powszechnym".
Prositbym o komentarz, powotujgc sie na uprawnienia konstytucyjne. Artykut dotyczy zawarcia
konkordatu i watpliwosci, ze zostat ten dokument podpisany przed konstytucjg: ,Okolicznosé,
ze konkordat zostat podpisany przed uchwaleniem konstytucji, watpliwosci zostaty usuniete
przez strone polskg. Uznano wiec, ze zawarte w konkordacie ustalenia wyprzedzajac
konstytucje, w jakims$ stopniu stanowig jej przygotowanie. Z tg $wiadomoscig obie strony
pracowaly nad projektem dokumentu i obie uznaty go takze pod tym wzgledem za
zadowalajacy".

Drugi cytat pochodzi z ksigzki ,Prawda o konkordacie" pod redakcjg ks. Wojciecha Goralskiego.
Na stronie pietnastej ks. Goéralski napisat: ,, Konkordat nie ogranicza w zaden sposob wolnosci
religijnej, naleznej innym wspdlnotom religijnym". W nawiasie za$ dodat: ,poza wspdlnotg
katolikow".

Prositbym o komentarz do tego cytatu w kontekscie podpisanych przez Rzeczpospolitg réznych
aktéw prawnych dotyczacych praw cztowieka. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje panu bardzo. Prosze panelistow o
odpowiedzi. Pan doktor Brodzinski, prosze.

Witold Brodzinski, Kosciot Ewangelicko-Reformowany: Ja tylko w jednej kwestii
odnosnie wypowiedzi ks. prof. Remigiusza Sobanskiego o przytoczonym przeze mnie
wywiadzie z prof. Skubiszewskim. Dostownie powiedziatem, ze rzeczywiscie jest to smutny
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przykfad. Pod tym wzgledem zgadzam sie. Dla mnie pozostaje to smutny przyktad sytuacji
niedobrej, jezeli chodzi o stan opinii publicznej. Kiedy cztowiekowi o takiej klasie, o takiej
kulturze, puszczajg nerwy. Postugiwanie sie sformutowaniami: "jaki$ specjalista rodem z PRL"
jest, moim zdaniem, niegodne wybitnego prawnika, Swietnego dyplomaty.
Natomiast jezeli chodzi o nastepng czes¢ wypowiedzi, w ktorej ksigdz profesor méwit o prawie,
ze jest postrzegany jako agent, to mam nadzieje, ze moze potem w prywatnej dyskusji ksiqdz
profesor rozwinie to — czy tu chodzi konkretnie o mojg wypowiedz, bo z tej wypowiedzi
wynika, ze prof. Krzysztof Skubiszewski przeze mnie jest tak postrzegany. Uwazam, ze w
wypowiedzi ksiedza profesora nie powinno sie to znalezé. Wiem, ze prof. Skubiszewski jest
atakowany w sposéb ztosliwy, nieprzyzwoity, mato kulturalny, ale uwazam, i nadal
podtrzymuje te opinie, ze jezeli chodzi o ten wywiad, to jest on przyktadem, ze nawet osobom
o szalenie wysokiej kulturze puszczajq czasami nerwy. I jest to smutny przyktad.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Panie dyrektorze, prosze.

Marek Pernal, Dyrektor Biura do Spraw Wyznan: Odpowiem na pytanie pana

Malanowskiego w kwestii dotyczacej klauzuli derogacyjnej i obowigzywania konkordatu z 1925
roku.
Stanowisko jakie MSZ przedstawit Rzecznikowi Praw Obywatelskich, to ktére pan cytowat, jest
oczywiscie dla mnie obowigzujgce w tym sensie, ze ja nie moge go tutaj dezawuowac ani
specjalnie rozwija¢ czy tez uzupetnia¢. Chciatbym tylko powiedzieé¢, ze strony przez fakt
podjecia rozmdéw nad nowym konkordatem, uznaty eo ipso, ze poprzedni nie obowigzuje, ze
znajdujq sie w takim stanie prawnym, w ktorym nie sg zwigzane zobowigzaniami uprzedniego
konkordatu. Nie wiem na ile, tutaj pewnie znawcy dyplomacji potrafig lepiej oceni¢ te sprawy,
to co méwie wykracza poza niezbedng dyskrecje — ale to w ogdle nie byto przedmiotem
dyskusii.

(Andrzej Malanowski: Przepraszam, to jaka byta przeszkoda, zeby w preambule nie
napisac¢, ze dawny konkordat przestat funkcjonowac?)

Panie profesorze, nie potrafie na to pytanie odpowiedzie¢. Natomiast co do panskiego
pytania o przysztosé, czy to nie bedzie stanowito niedobrego precedensu i nie okaze sie za jakis
czas, ze rowniez ten konkordat, jesli wejdzie w zycie, po pewnym okresie zostanie
potraktowany per non est? Odpowiedz na te watpliwos¢ jest rowniez zawarta w piSmie MSZ, to
znaczy w tej chwili te sprawy jasno reguluje konwencja wiedeniska w sprawie traktatéw z 1969
r. podpisana i ratyfikowana przez Polske i przez Stolice Apostolskg, wobec tego wigzgca obie
strony. Tam doktadnie sprecyzowane sg okolicznosci i warunki, jakie oznaczaja odstapienie od
umowy dwustronnej i czy oznaczajg fakt, Zze ona przestaje obowigzywac.
Klauzula derogacyjna, ktorej istotnie nie ma w konkordacie jest generalng klauzulg, ktérg
mozna wnioskowaé na podstawie konwencji wiedenskiej.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Pan profesor Ignatowicz w tej kwestii, prosze.

Jerzy Ignatowicz, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie: Otéz ja
jestem przedstawicielem prawa cywilnego i tak zwanego prawa prywatnego. W sferze prawa
prywatnego obowigzuje zasada, ze ustawa przez ditugi czas nie realizowana traci moc przez nie
wykonywanie. Mnie sie zdaje, ze gdyby to bylo w sferze prawa cywilnego, to nie miatbym
watpliwosci, ze po kilkudziesieciu latach ten stan prawny przestatby obowigzywaé wszystkich.
Czy tak jest réwniez w sferze prawa publicznego, a tu mamy stosunki z zakresu prawa
publicznego, nie potrafie sie autorytatywnie wypowiedzie¢. Ale wydaje mi sie, ze zasada ta jest
raczej zasada powszechna, odnoszaca sie do wszystkich, niezaleznie od tego, w jakiej gatezi
prawa one sie znajdujq.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Czy kto$ chciatby zabra¢ gtos w tej kwestii?
Panie profesorze, byto pytanie o matzenstwa zawierane bezposrednio...

Jerzy Ignatowicz, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie: Nie bardzo
zrozumiatem, ale prosze mnie sprostowac. Otéz jezeli przyjdzie mezczyzna z kobietg do tego
pierwszego matzenstwa i oswiadczg, ze chca, zeby ich matzenstwo stato sie Swieckim, to
wszystko bedzie w porzadku, jezeli urzednik stanu cywilnego przeprowadzi wszystkie
przedwstepne badania. Wtedy wszystko stanie sie zgodne z prawem i zostanie matzenstwo
wpisane do akt stanu cywilnego. Jezeli natomiast przyjdzie tenze sam mezczyzna po kilku
miesigcach i chciatby zrobi¢ to samo, to chyba nie bedzie to mozliwe, dlatego ze przeciez on
jest zarejestrowany.

(Przewodniczgcy Zbigniew Nosowski: Chodzito o kwestie tylko matzenstwa kanonicznego,
a nastepnie cywilnego. Czy to jest faktycznie bigamia?)

Bigamig w rozumieniu prawa nie jest, bo bigamie mamy dopiero wtedy, kiedy ta sama



osoba zawiera dwa matzenstwa o skutkach sSwieckich. A jezeli kto$ zawart juz matzenstwo
Swieckie, czy odwrotnie, to tutaj, z prawnego punktu widzenia, z bigamig nie mamy do
czynienia.

Dodam jeszcze, ze jezeli chodzi o bigamie, to art. 10 konkordatu, zeby zostat zrealizowany, to
wiasnie bylby doskonatym instrumentem zapobiegania tym tak zwanym quasi-bigamiom, to
znaczy matzenstwom koscielnym i $wieckim, dlatego ze zainteresowani od razu by stawali sie
matzonkami i w jednym, i w drugim systemie.
Jeszcze byta mowa o tym, ze zanim ustawa wykonujgca konkordat wejdzie w zycie, to tym
wiecej moze by¢ takich réznych nieporozumien. Otdz, wydaje mi sie, ze poki ustawa nie
wejdzie w zycie, to i konkordat nie bedzie stosowany. Zawieranie matzenstw kanonicznych ze
skutkami $wieckimi bedzie mozliwe dopiero po wejsciu w zycie ustawy, bo prawo kanoniczne
wielu problemoéw nie reguluje, pozostawia to prawu polskiemu. A to prawo dopiero znajdzie
wyraz w ustawie.

Marek Pernal, Dyrektor Biura do Spraw Wpyznan: Tak wiec tu nie ma zadnej
watpliwosci, ksieze proboszczu. Na pewno jest to zawarte expressis verbis w art. 10.
Ten artykut wchodzi w zycie dopiero wowczas, jesli w prawie polskim zostang dokonane
odpowiednie zmiany. Wobec tego nie ma tej luki prawnej, Ze juz mozna zawiera¢ matzenstwa
kanoniczne ze skutkami cywilnymi. Ale nie ma jeszcze aktéw wykonawczych i tutaj jest jakas
watpliwosé.

Ksiadz Bogdan Tranda, Kosciol Ewangelicko-Reformowany: Czy mozna ad vocem?

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Kréciutko?

Ksiadz Bogdan Tranda, Kosciét Ewangelicko-Reformowany: Krociutko. Niemniej
jednak sformutowanie konkordatu, w moim przekonaniu, jest nieprecyzyjne, poniewaz jest
dwoiste, nie jest jednoznaczne. Byloby jednoznaczne, gdyby nakazywato albo gdyby punkt 2
skresli¢, to znaczy, ze byitby przewidziany w konkordacie obowigzek zgtoszenia w urzedzie
stanu cywilnego. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Ksiqdz prof. Goralski, prosze.

Ksiadz Wojciech Goralski, Katolicki Uniwersytet Warszawski: Chciatbym doda¢ do
tego wazng kwestie z punktu widzenia prawa kanonicznego, a o czym, prosze panstwa,
zapominamy. Ot6z kanon 1071 § 1 nr 2 tegoz zbioru Jana Pawfa II z 1983 r. zdecydowanie
zabrania duszpasterzowi btogostawienia, nie udzielania — kaptan btogostawi, $lubu o skutkach
tylko kanonicznych, jesli to matzenstwo nie mogtoby by¢ uznane czy zawarte wedle przepisu
prawa Swieckiego.
Mysle, ze przemawia tu madros$¢ Kosciota, ktéry doskonale rozumie status prawny matzonkéw,
rowniez na forum Swieckim. To po pierwsze. Czyli ten, kto nie moze zawrzeé, zreszty i
konkordat o tym wspomina, $lubu cywilnego, nie ma zdolnosci prawnej, nie moze poprzestac li
tylko na skutkach kanonicznych.
A po drugie. Konferencja Episkopatu Italii, ktorej dekret by¢ moze bedzie modelem, tym razem
dobrym modelem dla Konferencji Episkopatu Polski, postanowita przed dwoma czy trzema laty,
juz nie pomne, iz nawet w przypadkach, w ktoérych matzenstwo cywilne moze by¢ uznane przez
panstwo, a strony nie zadbaty o rejestracje zwigzku kanonicznego w urzedzie stanu cywilnego,
winny choéby po 5, 10 latach jak najszybciej uzupetni¢ ten zapis. Chce powiedzie¢, ze Koscidt
to dobrze rozumie i ustawodawca koscielny na pewno w przepisach wykonawczych do
konkordatu zwrdcit uwage na to uszczelnienie zapisu konkordatowego jesli chodzi o bigamie.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje bardzo. Jeszcze dr Brodzinski chciat
odpowiedzie¢ na pytania pana Janika.

Witold Brodzinski, Kosciét Ewangelicko-Reformowany: Uwazam, Ze pan zadat
kapitalne pytanie - czy konkordat, jesli dobrze zrozumiatem, bedzie przesadzat tres¢ przysziej
konstytucji? Dzisiaj odpowiedz na to pytanie tak lub nie jest czystg futurologig, bo to zalezy
przede wszystkim jaki system, jezeli chodzi o normy prawne, przyjmie konstytucja.
Na przykfad we Francji jest sprawa czytelna. Konstytucja jest aktem nadrzednym, nie podlega
dyskusji, dopiero pdzniej umowy miedzynarodowe i ustawy organiczne, ustawy zwykte,
Natomiast jak bedzie w Polsce, nie wiadomo. Wydaje mi sig, ze w sferze tak zwanych
stosunkow faktycznych konkordat, nawet jezeli w najgorszej wersji nie zostatby ratyfikowany,
juz ukierunkowat debate w Komisji Konstytucyjnej. Uczestniczytem w ubiegtym tygodniu w
posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej jako zaproszony gosc¢ i widze, ze jest to problem, ktéry juz
wywotuje reakcje, juz wywotuje dyskusje. Wydaje mi sie, ze w tym znaczeniu przesgdza o
jednym z kierunkéw dyskusiji.
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Natomiast pytanie, ktére zadat w pierwszej czesci, chyba profesor Pastusiak. Chodzi o
zbadanie konkordatu przez Trybunat Konstytucyjny. Ustyszatem taka odpowiedz, moze zle
ustyszatem, ze trybunat bedzie mdgt zbada¢ zgodnos¢ konkordatu z konstytucjg. Twierdze, ze
nie. Dlatego, ze ustawa o Trybunale Konstytucyjnym nie przewiduje mozliwosci badania
zgodnosci uméw miedzynarodowych z konstytucjg. Jezeli zostanie zmieniona, to wtedy tak, ale
obecnie nie.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje bardzo. Prosze o nastepne
wypowiedzi, a moze pie¢, to wtedy bedziemy jeszcze mieli dwie rundy. Pan poset Tadeusz
Zielinski, Unia Wolnosci.

Tadeusz Zielinski, poset Unia Wolnosci: Rozumiem dgzenia Kosciota katolickiego
majace na celu uregulowanie jego sytuacji prawnej poprzez akt rangi prawa
miedzynarodowego, szczegolnie w S$wietle braku takiej regulacji w okresie od decyzji
Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej az po 1989 r. Ale mimo to pragne patrze¢ na ten
dokument jako na akt prawny i chce sie przekona¢, czy to jest rzeczywiscie dobre prawo.
Watpliwosci jakie powstajg, to przede wszystkim partykularyzm tego aktu. Rozumiem, ze
konkordat moze dotyczy¢ tylko Kosciota katolickiego, jednakze oczekiwatbym od rzadu
deklaracji, iz w ten réwnoprawny sposdb bedzie traktowat inne wyznania. Szczegdlnie w
Swietle zapisu mowigcego, ze Stolica Apostolska ze swojej strony, to jest konkretny przykiad,
deklaruje nierozerwalnos¢ matzenstwa. Oczekiwatbym, aby rzad rowniez przedstawit deklaracje
mowiacq, iz bedzie na zasadzie rownoprawnej traktowat wszystkie inne zwigzki wyznaniowe.
Druga kwestia. Konkordat jednak zawiera element przywileju, szczegdlnie z uwagi na to, iz
daje on Kosciotowi wysoki stopien gwarancji niezmiennosci przepiséw, bo jest to wieczysta
umowa miedzynarodowa. A wiec tak dlugo jak ona obowigzuje, panstwo nie moze dokonywac
zmiany w stanie prawnym. Nie musze dodawad, ze takiej gwarancji nie bedg posiadaty inne
zwigzki wyznaniowe, ktére bedg podlegaty ciggtej fluktuacji polityki wyznaniowej i zmianom
ustaw prawa polskiego.
Konkordat daje Kosciotowi jakby immunitet od ustawodawstwa polskiego, z wyjatkami, ktére
sg enumeratywnie wskazane w konkordacie — panstwo ustala swoje prawa i Kosciot znajduje
sie poza jego obrebem. I tutaj powstaje pytanie — jak to sie ma do konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawa, ktora jednakowo traktuje wszystkich?
I teraz krétko, tylko dwie kwestie szczegotowe. Sprawa cmentarzy, ktéra moim zdaniem, jest
bardzo kontrowersyjna, a te kontrowersyjnos¢ potwierdza wypowiedz ksiedza profesora
Goralskiego, ktéry w ksigzce pt. ,Prawda o konkordacie" powiada, iz w Swietle zapisow
konkordatowych, cmentarze sg wyjete spod jurysdykcji panstwa. Wigze sie z tym szereg
ktopotow, o czym juz wspomniano. Moga pojawi¢ sie trudnosci z pochéwkiem osdb
innowierczych, czy oséb bezwyznaniowych w Swietle tego, iz jedynym zarzadca cmentarza jest
proboszcz katolicki. Jesli ta zasada wyjecia spod jurysdykcji obowigzuje, wtedy dobra wola
zarzadcy cmentarza bedzie decydowata czy innowierce pochowaé, czy nie. Nie musze moéwic,
ze to moze przypomina¢ sytuacje, jaka miata miejsce w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego, kiedy po odmowie proboszcza, starosta postanawial, iz pogrzeb odbedzie
sie pod eskortg policji.
I ostatnia sprawa. Mam wielkie pretensje do rzadu, ze do tej pory nie zostaty przedstawione
projekty aktéw okotokonkordatowych. Jako poset nie wiem jaki bedzie ustawowy kontekst
konkordatu i ma to wptyw na moje glosowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje bardzo. Pan Krzysztof Jabtonski,
Uniwersytet Warszawski.

Krzysztof Jabtonski, Uniwersytet Warszawski: Dwie kwestie, ktére chciatem
poruszy¢, w zasadzie juz padty. Pierwsza, to sg watpliwosci, ktdre poruszyt ksigdz Tranda.
Przyjmuje wypowiedz, ktora tutaj padta, natomiast podtrzymatbym te watpliwosci, ktore tu
byty, ze mogq sie zdarzy¢ sytuacje, ze po waznym matzenstwie kanonicznym, te same osoby
zawrg matzenstwo cywilne, co moze byc¢ skutkiem wielu réwniez osobistych tragedii.
Chciatbym tez rozwing¢ pytanie i problem, ktéry postawit dr Malanowski. Musze powiedzie¢, ze
odpowiedz pana dyrektora Pernala mnie nie satysfakcjonuje.
Jezeli w konkordacie jest mowa o sposobie interpretacji postanowien konkordatu, jezeli jest
mowa o sposobie uzupetniania konkordatu, to w tymze konkordacie powinny znalez¢ sie
wyrazne zapisy na temat ewentualnego wypowiedzenia konkordatu. Domniemane odestanie do
prawa miedzynarodowego, stuszne w tym przypadku, nie moze by¢ satysfakcjonujgce. Nie
przekona mnie pan dyrektor, ze tego typu rozwigzanie jest rozwigzaniem prawidtowym. To
oczywiscie nie wptywa na waznos$¢ aktu czy umowy, jaka jest konkordat, ale bytoby, z punktu



widzenia porzadku prawnego, ze wszech miar pozadane, zeby klauzula, nawet z odwotaniem
sie do prawa traktatowego, byta w sposdéb wyrazny i czytelny zawarta w samym konkordacie.
I ostatnia kwestia, ktéra chciatem poruszy¢ krotko — czy rozdziat Kosciota od panstwa, czy
autonomia? Tu padajg rézne gtosy. Mozna przyjaé, i w gruncie rzeczy tak by nalezato, ze
autonomia i rozdziat, tak jak to interpretowat prof. Pietrzak, to sa pojecia tozsame. Ale pragne
tu rowniez zwrdci¢ uwage na czesto zapominane stowa. To byt rok chyba 1991 albo 1992, w
jednym ze swoich kazan w Krakowie, w kosciele Na Skatce prymas Glemp powiedziat, ze jezeli
wzajemne tolerancyjne ufozenie stosunkdéw miedzy panstwem i Kosciolem bytoby z
wzajemnym poszanowaniem obu stron, to mozemy to nazwa¢ ,rozdziatem".
Oczywiscie nie méwie tego, zeby przesadzi¢, jaki zapis ma sie znalez¢ w przysziej konstytucji,
czy co bytoby bardziej pozadane. Natomiast, ze chyba obie strony zgadzajg sie, ze sq to
pojecia zbiezne.
To, ze nikt nie dazy do rozdziatu wediug modelu w praktyce realizowanego poprzednio, to jest
chyba oczywiste. Datem temu kiedy$ wyraz choc¢by w tytule swojej pracy doktorskiej, gdy
pisatem o nadzorze panstwa nad dziatalnoscig zwigzkéw wyznaniowych. Stoje na stanowisku,
ze to co byto zapisane w konstytucji jako rozdziat Kosciota od panstwa, byto faktycznie, moze
nie az tak jak powiedziat prof. Pietrzak, pafnstwem wyznaniowym, systemem zwierzchnictwa
panstwa nad zwigzkami wyznaniowymi. Tego nalezatoby unikngé. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje bardzo. Pan Pawet Kuglarz z
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Pawel Kuglarz, Uniwersytet Jagiellonski: Chciatbym sie odnie$¢ do poruszonej tutaj
kwestii ograniczenia jurysdykcji i autonomii Kosciota poprzez obowigzujacy w Polsce system
ustawodawstwa. W moim przekonaniu, konkordat ten postulat spetnia, jezeli wezmiemy pod
uwage jego preambute, w ktérej czytamy: ,przy czym Rzeczpospolita Polska uwzglednita swe
zasady konstytucyjne i ustawy", a z drugiej strony kilkanascie artykutéw konkordatu, ktére
odnoszg sie bezposrednio do prawa polskiego.
Chciatbym tutaj zwrdci¢ uwage na dwa postanowienia i na sposob ich interpretacji. Chodzi mi o
art. 15, ktéry moéwi o uczelniach katolickich oraz o art. 23, ktéry méwi o mozliwosci nabywania
nieruchomosci i ruchomosci przez koscielne osoby prawne. I tutaj jako cytat wzigtem ostatnie
zdanie z referatu ksiedza profesora Sobanskiego: , Realizacja konkordatu i jego funkcjonowanie
zalezy od ludzi, ktorych dobrg wole mamy obowigzek zaktadac".
Konkordat, jak i kazda inna norma prawna moze by¢ interpretowana w bardzo rézny sposob. I
tak jak tutaj padaty argumenty, ze Kosciét mdgtby probowaé wykorzystywacé postanowienia
konkordatu do tego, zeby naruszy¢ jego generalne zasady, czyli autonomii i wspétdziatania, tak
samo ten konkordat pozostawia panstwu tego typu mozliwosci.
Jezeli wezmiemy pod uwage art. 15, ktéry odwotuje sie wprost do ustaw o szkolnictwie
wyzszym przez umowe miedzy rzadem a episkopatem i zgodnie z tymi umowami miedzy
rzadem a episkopatem dotyczacymi statusu szkot wyzszych, obowigzuja przepisy dotyczace
minimalnej liczby pracownikow naukowych. Gdyby chcie¢ wykorzystywac konkordat i probowac
obchodzi¢ go, to mozna by spowodowac utrate statusu szkoty wyzszej poprzez ustawodawstwo
zwykte. Gdyby mianowicie zwiekszono nagle o sto procent minimalng liczbe wymaganych
samodzielnych pracownikéw naukowych do tego, aby dana szkota wyzsza miata ten status, to
wowczas norma konkordatowa nie chroni Kosciota.
Podobnie jezeli chodzi o art. 23, ktéry méwi o nabywaniu przez koscielne osoby prawne
majatku zgodnie z prawem polskim. Gdyby w prawie polskim powrdcono do tego co byto
wczesniej, mianowicie uzaleznienia nabycia nieruchomosci od zgody organu panstwowego, to
zgodnie z przepisem konkordatu taka norma zdecydowanie naruszataby postanowienia
konkordatu i konkordat nie dawatby gwarancji. W zwigzku z tym wykonywanie tej umowy
zalezy od respektowania przez obydwie strony klauzuli, méwigcej ze umowy zawarte w dobrej
wierze nalezy zachowywac.
I jeszcze kwestia szczegdtowa zwigzana z matzenstwem konkordatowym i regulacjg art. 10,
gdyz problemowi temu poswiecona zostata nasza monografia. OdpowiedZz na watpliwosci ks.
Trandy, dotyczace faktycznej bigamii. W obowigzujgcym stanie prawnym zgodnie z ustawg z
1989 r. ta tak zwana faktyczna bigamia jest juz dopuszczalna, w zwigzku z tym konkordat w
tym wzgledzie nie wprowadza jakichkolwiek utatwien dla bigamii faktycznej, a wrecz
odwrotnie, poprzez to, iz maftzenstwo kanoniczne bedzie mogto wywofa¢ skutki cywilne
mozliwosci wykorzystywania instytucji matzenstwa cywilnego do faktycznej bigamii zostaty
ograniczone. Natomiast gdyby i$¢ tym nurtem rozumowania, iz nalezatoby nada¢ matzenstwu
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kanonicznemu skutki cywilne, to bytoby dopiero naruszenie zasady réwnosci, poniewaz katolicy
byliby dyskryminowani, gdyz kazde matzenstwo katolickie musiatoby wywotywaé skutki
cywilne, natomiast kazde inne matzenstwo takich skutkéw nie wywotywatoby. W zwigzku z
tym, tego typu rozumowanie prowadzi, moim zdaniem, do sytuacji absurdalnej.
Jeszcze kwestia poruszona przez pana Malanowskiego, dotyczaca wypowiedzenia konkordatu.
Prosze panstwa, w wiekszosci konkordatéw, takze jezeli one uchylaty poprzednie konkordaty,
nie ma klauzuli derogacyjnej, poniewaz nie ma tego typu zwyczaju. I tutaj podniesiona przez
pana prof. Ignatowicza klauzula znajduje zastosowanie. Konkordat pruski, litewski, itd., nie
uchylajq, wprost w umowie, poprzednich konkordatow, mimo ze wchodzg na ich miejsce i
regulujq identyczne materie.
I ostatnia, koncowa uwaga. Kwestia zachowania sie czionkdéw rzadu. Przypomina mi ona
zachowanie wybitnego polskiego romanisty, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktéry jako
kierownik swojej katedry kierowat do siebie jako dziekana pismo, a nastepnie odmawiat.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbighiew Nosowski: Pani Anna Wolicka, Stowarzyszenie ,Neutrum".

Anna Wolicka, Stowarzyszenie , Neutrum": Pozwole sobie przypomnieé, ze Polska
podpisata juz jedng umowe miedzynarodowg nadrzedng w stosunku do polskich przepiséw
prawnych, to znaczy europejska Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Ideg tej konwencji jest ochrona praw kazdego cztowieka, w tym oczywiscie nieco
wieksza ochrona praw cztowieka stabszego. Natomiast w naszym ustawodawstwie do tej pory,
przynajmniej w kwestiach dotyczacych wolnosci sumienia i wyznania, jest tak, ze najsilniejszy
ma najmocniejszg ochrone prawna.
Sytuacja w tej chwili wyglada tak, ze mniejszo$¢ niewierzaca, ktéra, jak wykazujg badania,
jest najwiekszg populacjg wsréd niekatolikdw, nie ma zadnej ochrony prawnej. Na przykiad
podrecznik w tej chwili zalecony przez MEN, ktéry obraza godnosc cztowieka niewierzacego jest
nie zaskarzalny. Tak w tej chwili wyglada stan prawny. To jest pierwsza rzecz.
Po drugie, konkordat, naszym zdaniem, rowniez ogranicza prawa katolikdw. To zresztg ks.
Goéralski stwierdzit, jak tu juz powiedziat kolega, w ktorejs ze swoich publikacji, chociazby w
tym wzgledzie, ze na przyktad umowa miedzynarodowa decyduje za nich, gdzie majg by¢
prowadzone lekcje religii, kiedy wiadomo, ze trzydziesci kilka procent populacji katolikow
chciatoby widziec te religie w punktach katechetycznych.
Obowigzkiem panstwa powinno by¢ jednak chronienie spoteczenstwa, réwniez katolikéw, z
tego wzgledu, ze Kosciot nie jest uprawniony do reprezentowania polskich katolikéw, a jedynie
do nauczania polskich katolikéw. Nie jest ich reprezentacja w zadnym razie.
Nie dziwie sie, ze Koscidt, jak kazda instytucja, chciatby przeforsowac jak gdyby...

(Przewodniczgcy Zbigniew Nosowski: Niestety, czas mija.)

..swoje zyczenia czy swoje prawa, ale mysle, ze bytaby duzo mniejsza nieche¢ w
stosunku do Kosciota, o czym juz mowit ks. Goralski, gdyby Koscidt zdobyt sie na przyktad na
taki gest i przestat wywiera¢ presje na to, zeby konkordat byt uchwalony przed innymi
ustawami, na przykfad ustawg regulujaca kompleksowo prawa wszystkich wyznan. Mogfaby to
by¢ nowelizacja ustawy ,,O gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania". Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje bardzo. I pan Bronistaw Czech, sedzia
Sadu Najwyzszego.

Bronistaw Czech, Sad Najwyzszy: Prosze panstwa, nie ma czasu, aby wchodzi¢ w
szczegdty, dlatego pragne poruszy¢ bardzo krotko jedynie trzy kwestie, z tym ze dwie pierwsze
w zasadzie zostaty juz wypowiedziane przez ks. prof. Sobanskiego.
Po pierwsze, wiadomo ze nie ma prawa doskonatego w stu procentach. Zawsze bedzie
potrzebna wyktadnia, wiadomo za$, kto i w jakim trybie tej wyktadni dokonuje. Pragne jedynie
podkresli¢, ze przy kazdej wykfadni, takze i dokonywanej tutaj na tej sali, bo to tez jest jakis
rodzaj wyktadni, potrzebna jest dobra wola.
Kwestia druga, to pewne uwagi krytyczne pod adresem niektdrych wypowiedzi profesoréw
Wistockiego i Pietrzaka. Otdz, aby nie by¢ zZle zrozumianym pragne najpierw wyrazi¢ szacunek
pod adresem pandéw profesoréw. Nastepnie pragne stwierdzié¢, ze zawiedliscie, panowie, moje
oczekiwanie, bo namieszaliscie tyle réznych kwestii, i to nie po raz pierwszy, postugujecie sie
nieraz takimi argumentami, ze zaczyna u mnie powstawa¢ watpliwos¢ czy wypowiadacie sie
jako profesjonalisci czy jako laicy. Na Slasku, z ktérego pochodze, na okreslenie tego typu
postawy jest uzywane takie okreslenie, ktore ze wzgledu na osoby i miejsce, w ktérym
jesteSmy, nie godzi sie, abym powtarzat...

(Przewodniczgcy Zbigniew Nosowski: Prosze o pointe.)



Pan prof. Pietrzak powiedziat wyraznie, Zze argumenty prawne zastepuje sie argumentami
politycznymi, natomiast sami panowie nie stosujecie sie do tego postulatu.
I kwestia trzecia. Pan prof. Pietrzak powiedziat, Ze spoteczenstwo reaguje tak na konkordat.
Otéz chyba to tak nie jest. To nie spoteczenstwo jako cato$¢ tak reaguje, ale niektérzy
cztonkowie tego spoteczenstwa. Mozna sie tylko zastanawiac, czy oni sg w mniejszosci czy w
wiekszosci. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje bardzo. Moze teraz bedzie runda
bardzo krétkich odpowiedzi panelistéw. Prosze, ksiadz prof. Goralski.

Ksiadz Wojciech Goéralski, Katolicki Uniwersytet Lubelski: Jestem winien jeszcze

zadawniong odpowiedz panu Janikowi. Chodzi o to, czy Kosciét katolicki poprzez konkordat nie
ogranicza wolnosci religijnej innych wspdlnot? Nie ogranicza. Ta sprawa zostata tu po wielokro¢
poruszona. Inne Koscioty i zwigzki wyznaniowe mogg ubiega¢ sie u ustawodawcy polskiego o
analogiczne gwarancje.
Tak sie ztozyto, ze tylko Kosciot katolicki i Stolica Apostolska reprezentujaca tenze Kosciot
katolicki ma poki co podmiotowos$¢ publicznoprawng w skali prawa miedzynarodowego.
Niestety, mozna zyczy¢ innym wyznaniom, wspoélnotom, by taka podmiotowos$c¢ uzyskaty jak
najszybciej, ale na razie ma tylko Kosciot katolicki. Wobec tego pozostaje tylko jedna droga —
ustawowa.
A propos przywilejow, do kogo$ innego kieruje te uwage. Ciekawe, ze kto$ dopatruje sie
umowy wieczystej. Konkordat nie jest umowg wieczysta, bo moze by¢ rozwigzany zgodnie z
konwencja wiedenska z 23 maja 1969 r. Moze by¢ w odpowiednim trybie wymowiona przez
obydwie strony. To nie jest zadna umowa wieczysta. Pan Rzecznik Praw Obywatelskich nazwat
to chyba tez niestusznie umowg wieczysta.
Immunitet od ustawodawstwa polskiego, to jest bardzo dziwne stwierdzenie. Czyzby w
konkordacie mozna byto dopatrze¢ sie immunitetu, wyjecia Kosciota i ludzi Kosciota spod
ustawodawstwa polskiego? Wrecz przeciwnie, pan Kuglarz w tej chwili podat przyktady wtasnie
podlegtosci prawu polskiemu w sSwietle konkretnych zapiséw. Byiby to dziwny wniosek
dopatrywania sie immunitetu Kosciota od ustaw polskich.

(Przewodniczgcy Zbigniew Nosowski: Moze jeszcze kwestia cmentarzy.)

Cmentarze. Ta sprawa, prosze panstwa, jest sprawg, przepraszam za moje emocje,
demagogiczng. Nie wymagajmy od konkordatu prawa cmentarnego. Konkordat nie jest
prawem cmentarnym. To jest typowo, nie zawaham sie tego stowa uzy¢, demagogiczne. A
moze jest to zarzut plynacy z ignorancji? Jesli z ignorancji, to bardzo niewlasciwy.
Przeciez konkordat nie moze powtarza¢ tego co art. 45 ust. 3 ustawy z 17 maja 1989 o
stosunku panstwa do Kosciota, ktory mowi wyraznie, ze jesli w danej miejscowosci nie ma
cmentarza komunalnego, a duzo jest takich miejscowosci, wtedy duszpasterz ma obowigzek,
Swiety obowigzek, i wtadza koscielna $cigataby takiego duszpasterza, ktéry by temu
obowigzkowi sie sprzeniewierzyt, udostepnienia, a nie — pochowania, to jest inna sprawa, ale
udostepnienia tak, jak mowi ustawa, miejsca na pochdéwek. Co wiecej na rdwnych prawach, jak
mowi ustawa z 1945 r.
Komu przychodzi do gtowy, przepraszam za trywialnos$¢, mysl, ze konkordat rzekomo uchyla
tamtg ustawe? Czego nie ma w konkordacie, to nie ma w ogdle. Konkordat nie uchyla tamtej
zasady, nie jest sprzeczny z tg zasada. Jesli chodzi o pochdwek, to jest to wyrazna albo
ignorancja, albo daleko idaca demagogia. Jest tyle publikacji wyjasniajacych te kwestie, ze
$miem twierdzi¢, Ze powtarzanie tego =zarzutu jest niepowazne i zenujace.
Odpowiadajac na pytanie pani Wolickiej. Nie jest prawda, ze religie narzuca sie w szkole.
Prosze zwréci¢ uwage na klauzule art. 17, zresztg cytowang ,zgodnie z wolg
zainteresowanych", klauzula ta wszystko moéwi. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje bardzo.

Czestaw Janik, Stowarzyszenie ,Neutrum": Przepraszam, ale nie udzielono
odpowiedzi na moje pytanie, ktoére brzmiato...

(Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Rozumiem, niestety mam jeszcze na liscie piec
0sOb. Nie jesteSmy w stanie podyskutowac.)

Kréciutko. Przywotatem ten cytat, bo mi chodzito przede wszystkim o to, co ksiadz
profesor napisat w nawiasie — ,poza katolikami" i prositem o komentarz w kontekscie praw
cztowieka, bowiem ksiqdz sam stwierdzit, ze konkordat bedzie ograniczat prawa obywatelskie
katolikow.

Ksiadz Wojciech Goralski, Katolicki Uniwersytet Lubelski: Nie, nie. To jakie$
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nieporozumienie. Nie mogtem twierdzi¢, ze konkordat bedzie ograniczat prawa katolikow.
Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Jesli jest to nieporozumienie, to proponuje, aby
panowie wyjasnili to sobie po zakoriczeniu seminarium. Pan dyrektor Marek Pernal, prosze.
Marek Pernal, Dyrektor Biura do Spraw Wyznan: Jest tutaj pewna fundamentalna
kwestia, o ktérej mowit pan profesor Zielinski, co ksigdz profesor juz tutaj komentowat,
kwestia immunitetu Kosciota od ustawodawstwa polskiego.
Jest to fundamentalna kwestia, ktéra legta u zrédet dyskusiji z Kosciotem o konkordacie. To jest
pewna wizja relacji miedzy instytucjg swiecka — panstwem i instytucjg taka, jakg jest Kosciot.
Mozna wyobrazic¢ sobie te relacje w rozny sposob.
Mozna sobie wyobrazi¢ jg tak, ze oto mamy suwerena — panstwo, ktére jako suwerenny
podmiot sprawuje wtadze na pewnym terytorium, okresla prawa, obowigzki, prawne formy
dziatania wszelkich instytucji jakie na tym terenie funkcjonujg. Nie wazne czy sq to: Kosciot,
klub sportowy, zwigzek zawodowy. Nie sadze, zeby to bylo co$ dziwnego. Tutaj panstwo moze
zastosowac taka formute swojej supremacji nad wszelkimi innymi podmiotami prawnymi.
Jest inna mozliwo$¢ — panstwo decyduje sie uznac partnerski charakter pewnych podmiotow:

niektorych, jednego, wielu.
Wydaje mi sie, ze w momencie, w ktorym zapadta decyzja o podjeciu rozméw na temat
konkordatu zostata jasno okreslona ta perspektywa — oto panstwo chce uczyni¢ Kosciét

rownoprawnym partnerem do wspotdecydowania o zakresie wzajemnych zobowigzan,
mozliwosci dziatania, o podziale kompetencji. W ten sposdb panstwo uznaje, ze w pewnej
sferze ceduje na Kosciot pewne funkcje, zadania i daje temu partnerowi prawo do
wspotdecydowania o ksztatcie prawnym w jakim to wszystko funkcjonuje. Sytuacja w chwili
obecnej jest taka, ze panstwo mocg swojego organu ustawodawczego okresla jakie sg prawne
mozliwosci dziatania Kosciota. Decyduje jakie sg, moze je cofaé, modyfikowaé. Absolutnie
suwerenne, niezalezne od tego jaka jest praktyka w tej chwili i nie wiadomo jaka bedzie w
przyszfosci.

W modelu konkordatowym panstwo rezygnuje z tej supremacji. Ustala, ze pewne rozwigzania
sg state i niezmienne i tu panstwo nie bedzie w stanie jednostronnie nic juz zmieni¢. Jest to
zgodne z wolg panstwa — strony.
W porozumieniu z Kosciotem ustalono formute partnerstwa i zostata ona przyjeta przez rzad,
ktory podjat negocjacje nad konkordatem. Wydaje sie, ze we wspotczesnych stosunkach
panstwa z Kosciotami jest ona bardzo nowoczesna.
Mysle, ze réwniez z innymi Kosciotami, wspdlnotami panstwo bedzie chciato ten model
partnerski zastosowac. Nie model supremacji, dominacji tylko model wspdélnego ustalania
praw.

Pytat pan o te deklaracje rzadu. Mysle, ze ta deklaracja powinna przybrac¢ bardziej uroczystq
forme, czy bardziej by¢ widoczna. Natomiast ta koncepcja przysztych rozwigzan
konstytucyjnych, ktore przewidywatyby forme porozumien dwustronnych, quasi-
konkordatowych — one musiatyby by¢ zawarte w konstytucji - jest czyms$ takim co odpowiada
na takie postulaty réwniez w stosunku do Kosciotdw mniejszosciowych. Ze swej strony moge
deklarowacd wsparcie tej idei na forum prac rzadowych.
Ostatnia sprawa, to te nieszczesne cmentarze. Tutaj tez warto wroci¢ do ogodlniejszej mysli.
Byly takie pomysty, zeby konkordat powtarzat dokfadnie artykut po artykule, czy przepis po
przepisie, stosowne postanowienia odpowiednich ustaw. Tylko ten konkordat statby sie
doktadng kalka, zbiorem kilkudziesieciu artykutow przepisanych zywcem z innych ustaw.
Konkordat jest pewnym uktadem ramowym. Zgodnie z takq ideg, ktérg formutuje tez doktryna,
ale sg to tylko hasta. One muszg by¢ wypetnione aktami prawa wewnetrznego, oczywiscie w
sposdb zgodny co do idei i co do intencji stron, ktére zawierajg konkordat. Jest to pewna
generalna mysl i ta sprawa kompetencji rodzicéw i mtodziezy co do pobierania nauki religii jest
jakby najbardziej jaskrawym przyktadem, panie profesorze.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Przepraszam, mysle, ze panskie stanowisko jest
juz w tej chwili jasne. Pan profesor Pietrzak, prosze.

Michat Pietrzak, Uniwersytet Warszawski: Prosze Panstwa! Jezeli chodzi o relacje
miedzy prawem kanonicznym a prawem $wieckim. Jezeli jest wprowadzane do konkordatu to,
w jakim zakresie Koscidt rzadzi sie wiasnym prawem, a w jakim zakresie panstwo wchodzi w
sprawy dotyczace Kosciota, to sprawy te wymagajg bardzo precyzyjnej regulacji. Gdzie Koscidt
ma te peing autonomieg, gdzie znajduje zastosowanie przepis prawny, a gdzie ten przepis
prawny nie znajduje zastosowania.
Rozumiem bardzo trudne zadanie legislatorow, w tym wypadku negocjatorow konkordatu.



Mozna powiedzie¢, ze nie zawsze precyzyjnie jest to okreslone w konkordacie. Dlatego
wywotuje to obawy wszystkich interpretatorow konkordatu.
Natomiast co do uwagi pana sedziego Czecha. W spoteczenstwie reaguje zawsze ta czesc
najbardziej zainteresowana. Nie przypuszczam, zeby to akurat reagowata czesc i to z takich
czy innych poduszczen tych czy innych grup politycznych. Z reguty cate spoteczenstwo nigdy
nie reaguje na takie sprawy, jak konkordat, bo to niewiele je obchodzi. Dopiero jak pojawiajq
sie jakie$ konkretne sprawy, ktore na przyktad wigzg sie z jego Slubem. I tu kwestia jest nie
tyle konkordatu, ile przepiséw wykonawczych do konkordatu. Dlatego jak jest wolnos¢ prasy,
to kazdy reaguje tak jak moze i jak chce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Prosze, pan Witold Brodzinski.

Witold Brodzinski, Kos$ciét Ewangelicko-Reformowany: Tylko krociutka uwaga
uzupetniajgca to, co powiedziat pan Kuglarz z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ja calg sytuacje
odwrdce. Konkordat zezwala na tworzenie wydziatow teologicznych na podstawie porozumienia
pomiedzy rzadem a, o ile sie nie myle, odpowiednimi wiadzami - episkopatem. Mam tylko takie
pytanie, ale te watpliwosci wtasciwie dyrektor Pernal rozwiat, chociaz przed chwilg miatem je,
czy w tym wypadku zasada autonomii uczelni nadal obowigzuje, czy ona przestaje
obowigzywac? To pytanie musi pan sobie jako pracownik uczelni i ja jako pracownik
Uniwersytetu £oédzkiego zadac¢ sam. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje bardzo. Na liscie dyskutantéw jest
jeszcze zapisanych pie¢ osob. Bardzo prosze, mistrz krétkich form, Jan Turnau, ,Gazeta
Wyborcza".

Jan Turnau, ,Gazeta Wpyborcza": Moja wypowiedz bedzie niestychanie krotka.
Mianowicie rezygnuje z glosu. (Wesofos¢ na sali).

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje serdecznie. Pan senator Walerian
Piotrowski, prosze bardzo.

Walerian Piotrowski, Przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego Sejmu I kadencji: W forme dyskursu naukowego, chociaz nie doskonatego,
ubrana jest pewna opcja polityczna, opcja przeciwna konkordatowi badz to z przyczyn
ideologicznych, badz to, jak w jednym przypadku, z przyczyn teologicznych. Gdyby ta sama
energia zostata wtozona w opracowanie uméw wykonujacych konkordat, to nie bytoby potrzeby
tej dyskusiji.
Z reprezentowang tutaj tendencja do precyzowania wszystkiego, statego doskonalenia,
rozprawit sie doskonale pan sedzia Bronistaw Czech. Nie ma takiego aktu prawnego, ktéry nie
wymagatby w toku wykonywania interpretacji i nie ma na pewno takze takiej doskonatosci,
ktora nie wymagataby dyskusji w miedzynarodowych aktach gwarantujgcych prawa i wolnosci
obywatelskie. I sadze, ze to jest to.
A nie moze byc inaczej, gdy rzad za zamknietymi drzwiami z sali obrad Rady Ministréw kieruje,
wczesniej zreszta wycofujac, wniosek do Sejmu o ratyfikacji konkordatu, a pdzniej ten sam
rzad na tawach poselskich i politycznych przemawia przeciwko konkordatowi. I to jest istota
tego sporu, a nie ten akt prawny.
I jeszcze jedno. Troska o to, zeby nie byto konkubinatéw jest troska absolutnie stuszng, tylko
cokolwiek zrobimy i jakkolwiek uregulujemy wszystkie kwestie, konkubinaty sgq i bedg, a w
wykonywaniu obowigzujacego prawa wiele witozono, by przynajmniej relacje majatkowe
miedzy konkubentami miaty pewng ochrone prawna. I stad jest to tez pewien pozor tej troski.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje bardzo. Pan prof. Zachariasz tyko z
Kosciota Adwentystéw Dnia Siédmego.

Ksiadz Zachariasz tyko, Chrzescijanska Akademia Teologiczna: Prosze Panstwa!
Prosze nie dziwic sie, ze w momencie podpisania konkordatu fakt ten wywotat duze poruszenie,
zaniepokojenie i zatroskanie w Kosciotach mniejszosciowych.
To, co konkordat daje Kosciotowi katolickiemu jest wspaniate. To jest dalsze przedtuzenie
ustawy o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego, jeszcze wieksze rozszerzenie. Poza tym
umocowanie znakomitym aktem, jakim jest umowa miedzynarodowa, autorytet
miedzynarodowy, ktory faczy sie z autorytetem podmiotu miedzynarodowego.
Troska o rownouprawnienie w sferze wolnosci religii i przekonan, nie tylko sumienia i
wyznania, ale szerzej — religii i przekonan. Dlatego tez powstaty tutaj kontrowersje. Natomiast
enuncjacje ze strony zaréwno Kosciota katolickiego, jak tez i wtadz panstwowych wprowadzity
troszeczke jakiegos uspokojenia.
Konkordat z religijnego punktu widzenia, abstrahuje tutaj absolutnie od aspektéow politycznych,
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nawet od aspektow konstytucyjnych, czy nawet i prawnych, moze odegra¢ bardzo pozytywng
role i przyczyni¢ sie do dalszego rozwoju prawa wyznaniowego, podobnie jak ustawa o
stosunku panstwa do Kosciota katolickiego, ale pod jednym warunkiem — jezeli te same prawa
zostang rozciggniete rowniez na inne Koscioty, jak roéwniez sSrodowiska o odmiennych
orientacjach filozoficznych. Jezeli to nie nastgpi, to bedziemy mieli do czynienia z
zagadnieniami réznej natury.
Dlatego tez bardzo bym sie opowiadat za dotaczeniem do ratyfikacji nowelizacji prawa,
zwlaszcza ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia. Bardzo bym sie opowiadat. Bedzie to
stwarza¢ dobrg atmosfere, nawet z punktu widzenia psychologicznego, a w kazdym razie
bedzie dostarczato takie mozliwosci, czy te prawa zostaly rozciggniete i w jakim zakresie.
Bedzie to miato swoje znaczenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje bardzo ksiedzu profesorowi. Ksigqdz
prof. Jézef Krukowski z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Ksiadz Jozef Krukowski, Katolicki Uniwersytet Lubelski: Pierwsza sprawa, to natura

naszego konkordatu, ale natura w sensie zakresu materii regulowanej. Ot6z sg konkordaty
catosciowe i konkordaty szczegotowe. I sg takie panstwa, ktére majg tylko konkordat ogdlny, a
nastepnie szereg umow szczegdtowych, np. Austria ma jeden ogdlny i szes¢, nawet osiem
konkordatow szczegdtowych. Bawaria zawiera coraz to nowe konkordaty szczegotowe,
nowelizujac wczesniejsze zobowigzania.
Nie ma konkordatéw wieczystych, jak tu sugerowat pan poset Zielinski. To dotyczy konkordatu,
chyba jeszcze z XIX wieku. Panie, trzeba sie troszke zmodernizowaé w tej sprawie!
Natomiast sprawa jest nasza, polska. Ot6z sadze, ze ten konkordat jaki jest to jest, ale jest
potrzebny jako poczatek porzadkowania materii prawnej regulacji stosunkow miedzy
panstwem i Kosciotem w Polsce w okresie przechodzenia z totalitaryzmu do demokracji. Sadze,
ze nastepne akty bedag moze bardziej szczegotowe i doskonalsze.
Gdy chodzi o sprawy dyskusyjne. Pan prof. Pietrzak postawit kwestie, na ktorg tu juz niektdérzy
odpowiadali, dlaczego takie reperkusje, nieporozumienia. Otéz niewatpliwie odpowiedzialnosé
ponoszg interpretatorzy. Cate spoteczenstwo polskie nie zna sie tak bardzo na prawie.
Niektérzy prawnicy nawet nie wiedzg co to jest konkordat, tylko kilku specjalistdw narzucito
pewne poglady spoteczenstwu, uzywajac do tego S$rodkdéw masowego przekazu. Taka jest
prawda. Dokfadniej jeszcze mdwiac, przyczyna jest w tym, Zze dokonali pewnych manipulacji
przy interpretacji tego konkordatu. Otdz watpliwos¢ moze zawsze powstac przy kazdym tekscie
prawnym.
W celu wyjasnienia watpliwosci trzeba uzy¢ catego arsenatu dyrektyw interpretacyjnych, nie
poprzesta¢ na jezykowej, ale i kontekst uwzglednié, i nastepnie cel okreslony wyraznie w
preambule. Tymczasem to wszystko pominieto. Wezmy chocby przyktad cmentarzy. To stowo
Lnienaruszalnos$¢" zostato potraktowane jako zakaz pogrzebu niekatolikbw na cmentarzu
katolickim. A to tymczasem wbrew temu najblizszemu kontekstowi.
Pan prof. Pietrzak i Wistocki ponosza odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie w btad zwiaszcza
niekatolikow, bo powstat niepokdj. Rozumiem ten niepokdj, ale niestety, jest on efektem
btednego wprowadzenia ludzi w takq Swiadomosc.
Tymczasem konkordat nie daje zadnych podstaw do tego, nie uchyla obowigzujacej ustawy,
ktéra mowi, ze zarzad cmentarzy katolickich ma obowigzek udzieli¢ miejsca na cmentarzu na
pochéwek, réwniez niekatolikom, zwiaszcza tam, gdzie nie ma cmentarza komunalnego. Ta
zasada  obowigzuje, tylko niechby konkordat byt nie ratyfikowany nadal.
Teraz jeszcze sprawa rozdziatu Kosciota od panstwa. Prosze panstwa, tyle jest rozdziatdw, ile
jest panstw, a jeszcze wiecej — ile jest ideologéw. Pan prof. Pietrzak wyimaginowat sobie
wilasng koncepcje rozdziatu Kosciota od panstwa i chciat jg troche zasugerowac spoteczenstwu.
Dlaczego méwie, ze wiasng? Pan profesor méwi, ze kapelani w wojsku czy w szpitalach, czy u
prezydenta, naruszajgq $wiecko$¢ panstwa. W Stanach Zjednoczonych sg kapelani wszedzie i
Swieckosc panstwa nie jest naruszona.
Pan profesor méwi, ze nauczanie religii w szkole jest naruszeniem $wieckosci panstwa. W
Niemczech panstwo finansuje rowniez nauczanie religii i szkoty, nawet wydziaty teologiczne i
zasada swieckosci, rozdziatu nie jest naruszona. Bo tam jest zasada separacji skoordynowanej,
przyjaznej, ktora uchyla te niedoskonatosci jakie wprowadzone zostaty we Francji, a pdzniej
jeszcze w sposob bardziej rygorystyczny w Zwigzku Radzieckim.
Dlatego tez badzmy tutaj rzetelni w informowaniu spoteczenstwa o tym co znaczy rozdziat
Kosciota od panstwa i nastepnie co jest w tym konkordacie. I nie narzucajmy spoteczenstwu
takich interpretacji, takich tresci, ktérych nie ma w konkordacie.



Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje bardzo ksieze profesorze. Jako ostatni
zabierze gtos pan Kazimierz Barczyk ze Spotecznej Komisji Konstytucyjnej. I potem juz tylko
paneliéci, podsumowanie.

Kazimierz Barczyk, Spoteczna Komisja Konstytucyjna: Glos z Krakowa. Mysle, ze
przekroczono granice przyzwoito$ci w kampanii przeciwko konkordatowi. Uczynili to i ludzie z

tytutami  profesorskimi, prawniczymi i uczynili to politycy niektérych ugrupowan.
Trzeba ubolewaé, ze w Polsce ta kampania przekroczyta granice przyzwoitosci tejze, tak
waznej, symbolicznej sprawy.
Reprezentujac Spoteczng Komisje Konstytucyjng ,Solidarnos¢" i sekretariat ugrupowan

centroprawicowych, chciatem panstwu powiedzie¢, ze opowiadajac sie za wynegocjowanym,
kompromisowym konkordatem, proponujemy w obywatelskim projekcie konstytucji, w
zasadach naczelnych w art. 6 po pierwsze, ze panstwo gwarantuje autonomie i niezaleznos¢
Kosciotow i zwigzkédw wyznaniowych uznanych przez prawo. W drugim ustepie — wzajemne
relacje miedzy panstwem a Kosciotem katolickim okresla umowa miedzynarodowa zawarta ze
Stolica Apostolska. Sytuacje prawng innych Kosciotdw i zwigzkdow wyznaniowych ustalajg
ustawy uchwalane po porozumieniu z ich przedstawicielami. I ust. 3 — panstwo wspétdziata z
Kosciotem katolickim oraz z innymi Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi dla osiggniecia
wspolnego dobra.
Réwniez i w rozdziale o zrédfach prawa przewidujemy, ze zrodtami prawa w Rzeczpospolitej sg
m.in. umowy miedzynarodowe. A w art. 52 — prawomocnie zawarte umowy miedzynarodowe
przyjete w trybie okreslonym w konstytucji, po ich ogtoszeniu stanowig cze$¢ wewnetrznego
porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej. Pod tym projektem zbierane sg teraz podpisy.
Zmierzamy do zebrania ich co najmniej pot miliona.
(Przewodniczgcy Zbigniew Nosowski: Tak jest, wiemy o tym. Dziekuje bardzo.)

Panie Przewodniczacy, nie wyczerpatem jeszcze czasu.
Konkordat prawnie jest dobrze przygotowany. Inne umowy miedzynarodowe czy tez ustawy sg
powszechnie w Polsce na marnym poziomie prawniczym.

Czy zawiesimy na kilka lat zawieranie umow miedzynarodowych z powodu tego, iz obowigzuje
mata konstytucja, ktdora jest i przejsciowa, i utomna? Czy tez z tego powodu, ze ma by¢
uchwalona nowa konstytucja?
Po drugie — ile uméw miedzynarodowych narusza obecng utomng matg konstytucje, a ile z
tych uméw zawieranych w ostatnich latach, narusza te przeszta, nieznang nam konstytucje?
Czy my zawiesimy na kilka lat wszelkie umowy miedzynarodowe? Z tej demagogii, z tych
chwytow i argumentow, ktére sg w tej dyskusji, a wiasciwie kampanii przeciwko konkordatowi,
nalezatoby taki whiosek wyciagnac.
I ostatnie zdanie — szkoda, ze niektdre inne Koscioty reprezentujg zazdrosé, a szczegdlnie ks.
bp Tranda, ze konkordat bedzie. Przedstawiciel adwentystéow wyrazit rados$¢, ze moze
wzbogacic prawa wszystkich innych wyznan. I chyba o to chodzi.
A nie jest niczym upowazniony zakaz konkordatu wypowiadany przez czes$¢ laickg
spoteczenstwa polskiego czy niektérych politykdw, wynikajacy z proby ograniczania praw
katolikow, dotozenia, spoliczkowania Kosciota, katolikéw, czy wrecz i papieza. Katolicy, to
80-90 procent spoteczenstwa polskiego. Ptacg podatki w tym panstwie, majg 1000-letnig
tradycje dziedzictwa chrzescijanskiego. I w zwigzku z tym mogq by¢ reprezentowani przez
Kosciot przy zawieraniu umowy miedzynarodowej. I prosimy nie pozbawia¢ tej duzej
zbiorowosci tego prawa réznego rodzaju chwytami.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje bardzo. I prosze panelistéw o ostatnie
wypowiedzi.

Michat Pietrzak, Uniwersytet Warszawski: Prosze Panstwa! Mam tylko jedng uwage,
ze w koncowym etapie dyskusji pojawity sie pewne emocje. Nie bede opowiadat na ile jest to
wing tych, czy innych wystapien. Ale na przyktad pod adresem pana Barczyka mam uwage, ze
w tym projekcie konstytucji ,Solidarnosci" nie ma ani stowa o réownouprawnieniu wyznan.
Chciatbym to wytkngé. Mimo ze opowiada sie za petnym réwnouprawnieniem, ale stowa o tym
nie napisano w tym projekcie.
Niestety, w zadnym projekcie konstytucji, poza projektem prezydenckim, nie ma mowy o
rownouprawnieniu wyznan. Kiedys$, jeszcze na Miodowej, kidcitem sie o to z panig
Grzeskowiak. Ona powiedziata, ze jest. A w zadnym projekcie, poza prezydenckim, nie ma
zapisu, ze panstwo reguluje swdj stosunek do Kosciotdw na zasadzie réwnouprawnienia.
Nikomu to nie chciato przejs¢. Nie wiem przez co? Przez glowe? Mozna byto przeciez napisac
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to. Wtedy jest to zobowigzanie juz ustawodawcy zwyktego, zeby to szanowac.
Natomiast sprawa tych nieszczesnych cmentarzy. Prosze panstwa, wobec tego ja juz teraz
czego$ nie rozumiem. Czy konkordat zmienia ustawy, czy nie zmienia?

(Ksigdz Wojciech Géralski: Niektére tak, niektére nie.)

Tak, ale czy on zmienia wybidrczo, czy zaleznie od tego czy sg takie czy inne poglady?
Moim zdaniem, zmienia. I nalezy go interpretowa¢ w sensie jak on zmienit ustawe o
cmentarzach czy ustawe o] stosunku panstwa do Kosciota katolickiego.
Natomiast co do modelu panstwa $swieckiego, mam swdéj model rozdziatu Kosciota od panstwa i
panstwa swieckiego neutralnego. I musze powiedzie¢, ze mam pewien powdd do satysfakcji.
Bo kiedy w 1988 roku rozpoczatem prace nad ustawg o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania i bytem ekspertem Polskiej Rady Ekumenicznej, to wtedy wprowadzitem te zasade.
Musze powiedzie¢, ze to dzieki mojemu uporowi zostata wprowadzona zasada, ze panstwo,
jeszcze wtedy socjalistyczne, ma charakter $wiecki, neutralny w sprawach religii. To byto
przeciez olbrzymie osiqgniecie w  Owczesnych warunkach, nie w obecnych.
Zawsze bronitem neutralnosci Swiatopogladowej panstwa. Wtedy moéwiono, ze jestem na
ustugach episkopatu. Tak prof. topatka przeciez twierdzit. Teraz, prosze panstwa, bronie tez
neutralnosci swiatopoglagdowej panstwa i gltosze te same poglady. To jestem juz skazany na
zarzuty z innej strony. A ja pogladdéw nie zmieniam, bo uwazam, ze przyszte panstwo polskie
musi by¢ neutralne swiatopogladowo, czy religijnie. I zapewni¢ tym samym wszystkim wolnosc
religijna.

Witold Brodzinski, Kosciét Ewangelicko-Reformowamy: Po uwadze ks. prof.
Sobanskiego nie powinienem sie odnosi¢ do tej ostatniej wypowiedzi tego pana ze spofecznej
komisji, ktérego nazwiska nie pamietam. Ale ta wypowiedZ przekonuje mnie, ze rzeczywiscie
demokracja, ale nie oparta o tolerancje, ale zrozumienie, dyskurs demokratyczny, rzeczywiscie
jest kwestig przysztosci Polski.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Czy pan dyrektor Pernal ma jeszcze jakie$
uwagi koncowe?

Marek Pernal, Dyrektor Biura do Spraw Wyznan: W jednym zdaniu chciatbym ztozy¢
tutaj deklaracje, zeby to zabrzmiato tak jakby moze tego panstwo oczekiwali. Rzad z
pewnoscig bedzie dziatat na rzecz réwnoprawnego traktowania wszystkich Kosciotow. I bedzie
wspierat takie inicjatywy ustawodawcze, ktére beda prowadzity do faktycznego, prawnego
rownouprawnienia tych Kosciotow. Wyrazem tego, mysle, bedq tez zabiegi, aby ustawa o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania mogta wejs¢ w zycie rédwnoczesnie z ratyfikowanym
konkordatem, jesli konkordat bedzie ratyfikowany.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski: Dziekuje bardzo. Prosze, profesor Goralski.

Ksiadz Wojciech Goralski, Katolicki Uniwersytet Lubelski: Aby zrozumie¢ konkordat
nie zawaham sie powiedzie¢, ze trzeba rozumie¢ Kosciot. Trzeba miec¢ jasng koncepcje
Kosciota, wolnosci religijnej, godnosci osoby ludzkiej. Wtasnie ta ostatnia sfera jest racjg
aksjologiczng konkordatu - godnos$¢ osoby ludzkiej. Rdwniez trzeba dobrze rozumieé panstwo.
I wreszcie trzeba znad, i to niezle, tak prawo kanoniczne, jak i prawo polskie.

Przewodniczacy 2Zbigniew Nosowski: Dziekuje bardzo. Oddaje gtos panu
marszatkowi. Dziekuje bardzo panelistom za cierpliwos¢ i rowniez wszystkim Panstwu, ktorzy
wytrwali do konca.

Marszatek Senatu Adam Struzik: Szanowni Panstwo! Rolg gospodarza jest po
pierwsze, podziekowaé wszystkim uczestnikom seminarium, zwifaszcza tym, ktorzy wiozyli
najwiecej trudu przygotowujac referaty, ale réwniez tym, ktérzy brali udziat w dyskusji, ktorzy
zechcieli potraktowac ten problem tak, ze oto w jednej z izb parlamentu odbywa sie rzeczowa,
konkretna, spokojna i bardzo poznawcza dyskusja.
Zatuje tylko, ze ta dyskusja nie odbyta sie wczedniej, ale i tak, mysle ze swoéj efekt pozytywny
przyniesie. Oczywiscie to, co sie stanie z ratyfikacjq konkordatu jest w rekach politykéw.
Politycy mogg wstuchiwac sie w gtosy naukowcow, w gtosy ludzi, ktérzy danymi dziedzinami sie

interesuja, ale oczywiscie nie musza.
Mysle, ze obowigzkiem Senatu, rowniez obowigzkiem Marszatka Senatu, jest umozliwianie
przyblizania wiedzy.

Mam nadzieje, ze to co sie stanie, bedzie zgodne z polskgq racjg stanu, z poczuciem
demokracji, ktérg z niematym trudem budujemy i z tg nadziejg zamykam to seminarium.
Dziekuje bardzo.
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przez Autora. Stanowig one wytgczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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