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II1. Obiekcje prawne natury ogdinej

1. Art. 82.2 konstytucji. Przepis ten brzmi: ,Kosciot jest oddzielony od panstwa.
Zasady stosunku panstwa do kosciota oraz sytuacje prawna i majatkowa zwigzkéw
wyznaniowych okreslaja ustawy". Mozna go interpretowa¢ dwojako, przy czym obie
interpretacje wydajg sie rownoprawne. Otdéz w Swietle wyktadni gramatycznej brzmi on
jednoznacznie — reglamentacja sytuacji prawnej zwigzkéw konfesyjnych dopuszczalna jest
wytacznie w drodze ustawowej. Wedtug opinii M. Pietrzaka "podstawowg konsekwencjq
panstwa prawnego jest dziatanie organdéw panstwowych na podstawie wyraznego upowaznienia
ustawowego. Konstytucja uprawnia rzad do =zawierania umoéw miedzynarodowych (lex
generalis), ale art. 82 nakazuje regulowac sytuacje prawng Kosciota Katolickiego w drodze
ustawy (lex specialis), co wydaje sie wyklucza¢ forme umowy miedzynarodowej" (M. Pietrzak,
Prawo wyznaniowe, Warszawa 1995, s. 236). Dlatego tez w konstytucjach niektérych krajow
spotykamy wyrazne upowaznienie do zawierania umoéw miedzynarodowych ze Stolicg
Apostolskya, jako ze jest to odstepstwo od zasady rownouprawnienia obywateli bez wzgledu na
wyznanie, skoro panstwo nie moze zastosowacd tej formy regulacji prawnej do innych zwigzkow
konfesyjnych (vide nizej). Nota bene, takie upowaznienie znalazto sie tez w projekcie
konstytucji opracowanym przez Komisje Konstytucyjng Zgromadzenia Narodowego.
Z interpretacjgq tg polemizuje m.in. J. Krukowski wskazujac, iz adherenci takiej egzegezy nie
dostrzegaja nowej interpretacji ustawowej tej formuty konstytucyjnej, zawartej w art. 9.1 p. 3
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Konstatuje sie tam, ze jedng z gwarancji
tej wolnosci stanowi ,réwnouprawnienie wszystkich kosciotdw i innych zwigzkdéw
wyznaniowych, bez wzgledu na forme uregulowania ich sytuacji prawnej". Stad wniosek, iz
unormowanie sytuacji prawnej Kosciota Kat. w drodze konkordatu nie wyklucza réownolegtej
regulacji sytuacji prawnej innych zwigzkéw wyznaniowych na drodze ustawowej ani tez nie
narusza reguty réwnouprawnienia obywateli i wszystkich konfesji (J. Krukowski, op. cit., s. 99).
Moje stanowisko jest inne. Mianowicie idzie o to, ze do momentu wejscia interesujacej nas
ustawy w zycie sytuacje prawng zwigzkow konfesyjnych normowata istna mozaika aktow
normatywnych. Stad taka deklaracja byta nieodzowna celem rozwiania obaw tych zwigzkow
wyznaniowych — ktorych sytuacja prawna byta normowana aktami podustawowymi — iz
wzorem rozwigzan przyjetych w II RP nie odrodzi sie podziat na konfesje ,rdwne i rowniejsze".
Deklaracji tej nie nalezy natomiast odczytywac jako zachety do rdznicowania form regulacji
owej sytuacji w przysztosci. Niezaleznie od tego trzeba miec¢ na wzgledzie, ze rola ustaw wobec
konstytucji polega nie na jej interpretowaniu, tylko na konkretyzowaniu i rozwijaniu. Od
interpretacji jest Trybunat Konstytucyjny, sady i nauka. Ponadto to ustawy nalezy
interpretowa¢ przez pryzmat konstytucji, a nie vice versa. W przeciwnym bowiem razie
dosztoby do zakwestionowania nadrzednosci konstytucji jako ustawy zasadniczej.
Druga z sygnalizowanych na wstepie wykfadni art. 82.2 konstytucji prezentuje m.in. R.
Sobanski. Jego zdaniem stwierdzenie w ustawie konstytucyjnej, iz jaka$ materie reguluja
ustawy, oznacza najpierw, ze materii tej nie reguluje konstytucja. Zadng za$ miarg nie miesci
sie w takim normatywnym stwierdzeniu zakaz objecia odnos$nej materii umowami
miedzynarodowymi. Jesli w zakresie, w ktorym konstytucja postuluje regulacje ustawowa,
zawarto umowe miedzynarodowa, to zwrot ,regulujg ustawy" oznacza, iz jej ustalenia nie majq
bezposredniej skutecznosci w stosunkach wewnetrznych, a ich wprowadzenie w zycie wymaga
odpowiednich ustaw. Ratyfikacja konkordatu nie ktoci sie przeto z art. 82.2 konstytucji, lecz
zobowigzuje prawodawce panstwowego do uchwalenia stosownych ustaw. Dodac¢ nalezy, ze
konkordat nie zawiera dyspozycji znoszacej moc prawng aktow normatywnych z nim
sprzecznych, a ze sformutowania zamieszczonych w nim postanowien wynika, iz nie sg to
postanowienia samowykonalne (R. Sobanski, Konkordat..., s. 1, 2).
Do powyzszego rozumowania mozna zgtosi¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, jesli konstytucja
przewiduje, ze jaka$ materia zostanie unormowana w drodze ustawowej, to nie jest to wcale
rownoznaczne z faktem, iz akt Ow materii tej nie reguluje. Alez reguluje, tyle ze na wysokim
szczeblu abstrakcji. Po wtére, jakkolwiek postanowienia konkordatu rzeczywiscie nie sg
samowykonalne, to jednak wypadnie zgodzi¢ sie z M. Pietrzakiem, iz wedtug obowigzujacej w
Polsce hierarchii zrédet prawa umowa miedzynarodowa ratyfikowana przez parlament w formie
ustawy, uzyskuje range ustawy ze wszystkimi konsekwencjami. Innymi stowy, ustawa
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ratyfikacyjna dokonuje transformacji normy prawa miedzynarodowego w norme prawa
wewnetrznego. W konsekwencji konkordat z chwilg jego ratyfikacji uchyla wzglednie zmienia
obowigzujace przepisy prawa wewnetrznego dotyczace Kosciota Kat. i jego wyznawcow (M.
Pietrzak, Zmiany..., s. 19, 20). Nie zapominajmy przy tym, ze w nauce przyjmuje sie
imperatyw nadrzednosci uméw miedzynarodowych nad ustawami. Niemniej z argumentacji R.
Sobanskiego mozna wysnu¢ taki oto racjonalny wniosek — jesli nawet konstytucja RP stanowi,
iz sytuacje prawng i majatkowa zwigzkédw konfesyjnych normuja ustawy, to konkordat moze
nabra¢ mocy obowigzujacej rowniez za posrednictwem ustawy (ratyfikacyjnej). Tak wiec w obu
przypadkach decyzja ostateczna nalezy do parlamentu, ergo konstytucyjnemu wymogowi staje
sie zadosc.
Konkludujac, na gruncie art. 82.2 konstytucji mozna z jednakowym powodzeniem zaréwno
kwestionowad, jak i uzasadnia¢ dopuszczalno$¢ konkordatowej reglamentacji sytuacji prawnej
Kosciota Kat. Wynika stad zatem niedwuznacznie, ze problem tej dopuszczalnosci z catg
pewnoscig do bezspornych nie nalezy, wbrew temu co sugerujg kanonisci. Konkordat nolens
volens laduje wiec w konstytucyjnej strefie pdtcienia.

2. Asymetria. Nie chce tu wchodzi¢ w kwestie czy Stolica Apostolska jest panstwem czy
tez organizacjq miedzynarodowa, poniewaz z koniecznosci bytyby to deliberacje cokolwiek
scholastyczne ("Jakkolwiek de facto i de iure podmiotowos¢ Stolicy Apostolskiej jest
powszechnie uznawana, to jednak konstrukcja tej podmiotowosci jest przedmiotem zawitych
dociekan o charakterze doktrynalnym" — J. Krukowski, Koscidt i paristwo. Podstawy relacji
prawnych, Lublin 1993, s. 129 i n.). Dos$¢ powiedzie¢, iz zdolnos$¢ tej instytucji do zawierania
uméw miedzynarodowych jest niekwestionowana. Jednakze z powodu jej specyficznej natury
charakter prawny kazdego konkordatu jest z istoty swej ,asymetryczny". Znakomita wiekszos¢
miedzynarodowych konwencji dotyczy bowiem obywateli obu ukfadajacych sie stron,
tymczasem w przypadku konkordatu tylko jednej z nich. Wydaje sig, ze RP nie powinna zatem
zawierac traktatu odnoszgacego sie wyfacznie do jej wtasnych obywateli, a nie rownoczesnie do
obywateli kontrahenta. Z catag pewnoscig natomiast normowanie sytuacji prawnej witasnych
obywateli poprzez umowe z innym panstwem, ale bez wzajemnosci, godzi w zasade
suwerennosci.

3. Zasada rownouprawnienia obywateli. Na pierwszy rzut oka konkordat jest
sprzeczny z regutg réwnouprawnienia zwigzkow wyznaniowych. Jego ratyfikacja pociaga
bowiem za sobg ten skutek, iz sytuacja prawna Kosciota Kat. regulowana jest umowag
miedzynarodowg, zas$ pozostatych zwigzkow konfesyjnych ustawami lub aktami nizszego
rzedu. Z drugiej wszak strony nie mozna nie bra¢ pod uwage faktu, ze sposréd wszystkich
zwigzkéw konfesyjnych Kosciot Kat. jest jedyna organizacja stanowiacqg via Stolica Apostolska
podmiot prawa miedzynarodowego. Z nim wiec tylko moga by¢ zawierane porozumienia o
charakterze traktatowym. W tej sytuacji o naruszeniu zasady réwnouprawnienia zwigzkéw
wyznaniowych w $cistym tego stowa znaczeniu mozna byloby mowi¢ wéwczas, gdyby RP nie
chciata zawrze¢ konkordatéw z innymi kosciotami, przy zatozeniu posiadania przez nie
podmiotowosci w zakresie prawa miedzynarodowego publicznego.
Niesprzecznos¢ konkordatu z regutg réwnouprawnienia zwigzkéw konfesyjnych nie jest jednak
rownoznaczna ze zgodnoscig tego dokumentu z zasadg réwnouprawnienia obywateli w zakresie
korzystania z uprawnien wyptywajacych z reguly wolnosci wyznania. Zwigzki wyznaniowe
sktadaja sie przeciez nie tylko z aparatu koscielnego, lecz takze z wiernych. Stad dzieki
konkordatowi obywatele-katolicy otrzymajg mocniejsze gwarancje wolnosci religijnej od
obywateli pozostatych konfesji. Ci pierwsi uzyskaja bowiem gwarancje prawa
miedzynarodowego, ci drudzy zas tylko prawa wewnetrznego. tatwiej zas uchyli¢c akt
wewnetrzny — nawet ustawe — niz uwolnic¢ sie od zobowigzan miedzynarodowych. Wprawdzie
rzad deklaruje gotowos$¢ zawarcia stosownych porozumien z innymi zwigzkami konfesyjnymi,
niemniej bedg to juz stabsze gwarancje. Nierealne jest przy tym zawarcie takich porozumien ze
wszystkimi tymi zwigzkami w Polsce, z uwagi na niewielkg liczebno$¢ wiekszosci z nich oraz
ucigzliwo$¢ takiej procedury. Porozumienie polityczne jest wiec kiepskim ekwiwalentem
funkcjonalnym konkordatu.
Teze te R. Sobanski uznat za batamutna. Pocieszajace wszak, iz zbatamuci¢ sie nie dat, na
dowodd czego wysunat nastepujace kontrargumenty. Po pierwsze, w Niemczech ponad pofowa
ludnosci nie czuje sie dyskryminowana, mimo zawartego przez ten kraj — oraz poszczegdlne
landy — konkordatu. Po drugie, Autor ten nie styszat, by dominowata opinia, ze rozwigzania
bazujace na Koordinationsrechtsordnungstheorie badz tez tzw. leggi renforzate byty
nieodpowiednimi substytutami konkordatu. I po trzecie, panstwo zawiera konkordat, ,bo



przestrzega i chroni prawa i wolnosci cztowieka, réwne dla wszystkich" (R. Sobanski,
Konkordat..., S. 3).
Racje te sq jednak mato przekonujace. I tak nawigzujac do argumentu pierwszego, mamy tu
do czynienia z przejsciem z jurydycznej ptaszczyzny rozwazan na socjo-polityczng. Fakt, iz
niemieccy protestanci nie czujq sie dyskryminowani z powodu zawieranych przez RFN i landy
konkordatow ze Stolicg Apostolska, nie wynika z ufnosci w moc zawieranych z ich kosciotami
Kirchenvertrdge, ale z tego prostego powodu, ze nie sg zmajoryzowani przez katolikow.
Niestety, nie da sie wszak tego powiedzie¢ o protestantach polskich. W odniesieniu do
argumentu drugiego moégtbym sie fatwo wykpi¢ konstatacjg, iz fakt niestyszenia o dominacji
jakiej$ opinii nie jest jeszcze rdéwnoznaczny z jej nieistnieniem. Nie chciatbym jednak
demonstrowac tak mato sympatycznejpedanterii, polemizujac bardziej ze sformutowaniem niz
z pogladem. Moge wiec jedynie powtdrzy¢, ze akt prawny nizszego rzedu (np. ustawa) jest
~gorszy" od aktu prawnego wyzszego rzedu (np. traktat), nie méwiac juz o akcie politycznym.
Aksjomat ten jest oczywisty i to chyba nawet dla nieprawnika. A tak na marginesie, owe
koscielne umowy odgrywajace w Niemczech role Ersatz-konkordatéw nie sg tam zawierane ze
wszystkimi zwigzkami wyznaniowymi (E. Stein, Staatsrecht, Tubingen 1980, s. 224).
Przechodzac z kolei do argumentu trzeciego wypada wskaza¢, iz wynika zen niedwuznacznie,
ze te panstwa, ktére nie zawarty konkordatéw, nie przestrzegajg i nie chronig wolnosci
cztowieka. Czy taki wniosek nie idzie przypadkiem zbyt daleko? Reasumujac, mozna opiewac
zalety np. furmanki. Peany te wszakze zadnemu rozsgdnemu $miertelnikowi nie przestonig
faktu, iz furmanka pozostaje kiepskim ekwiwalentem funkcjonalnym samochodu. Pomiedzy
konkordatem a odpowiadajacym mu porozumieniu politycznym z niekatolickim zwigzkiem
konfesyjnym zachodzi tu petna analogia.
Ale nie tylko sam fakt ratyfikacji konkordatu oznaczatby naruszenie zasady rownouprawnienia
obywateli bez wzgledu na wyznanie. Otéz wynika to z szeregu jego postanowien
szczegotowych, a to wskutek wprowadzenia do panstwowego porzadku prawnego réznicowania
uprawnien obywateli wedtug kryterium wyznaniowego. Gwoli egzemplifikacji, przepisy
konkordatu dotyczace nauki religii w szkotach publicznych oraz $lubdow koscielnych naruszajg
wyptywajgace z konstytucyjnej reguty wolnosci sumienia i wyznania prawo do milczenia, z
ktorego wyptywa zakaz zmuszania kogokolwiek do ujawniania swych przekonan religijnych. Z
uwagi na przyttaczajacq przewage liczebng katolikdw prawo uczniéw innych wyznan — z
wyjatkiem prawostawnego i by¢ moze ewangelickiego — do pobierania nauki religii w szkole
jest iluzoryczne. Nie wszystkim zwigzkom konfesyjnym bedzie tez mozna przyznac przywilej
udzielania $lubow koscielnych pociggajacych za sobg skutki cywilnoprawne. Subsydiowanie
przez panstwo réznych przedsiewzie¢ katolickich bedzie z koniecznosci oznaczac¢ finansowanie
ich réwniez z kieszeni podatnikéw nalezacych do innych wyznan itp. Wyptywa stad wniosek, ze
optymalnym rozwigzaniem pozostaje — jak juz wspomniano — rozciggniecie na zwigzki
wyznaniowe prawa o stowarzyszeniach wzglednie uregulowanie ich sytuacji prawnej w jednym
akcie prawnym rangi ustawy czy nawet ustawy organicznej. Unika sie wdwczas zarzutu
faworyzowania katolikow i dyskryminowania niekatolikow. Reglamentacje partykularne czyli
odnoszace sie do konkretnego zwigzku konfesyjnego nalezy wiec oceni¢ negatywnie. Tym
bardziej ze regulacji partykularnych nie stosuje sie — i stusznie — do innych organizacji
niepanstwowych, jak partie polityczne, zwigzki zawodowe, grupy interesu itd.

4. Duch konkordatu. Kazdy akt prawny obok swej ,litery" ma tez swego ,ducha". W
przypadku konkordatu 6w duch jest zdecydowanie konfesyjnej proweniencji. Wnosi¢ to mozna
z trzech przestanek. Po pierwsze, z licznych koncesji, jakie RP udzielita Kosciotowi Kat., z
ktorych czes$¢ przekresla zasade rozdziatu (vide p. II). Po drugie, z preambuty konkordatu —
swojg drogg, nader rozwlektej, skutkiem czego kojarzacej sie mimowolnie z litaniq -
nadmiernie przesyconej elementami eklezjalnymi (Szerzej na ten temat J. Wistocki,
Konkordat..., s. 101-109). Na marginesie, niektére jej sformutowania budzg watpliwosci czy
nawet sprzeciw. Dla ilustracji, stwierdzenie, iz RP ,uwzglednita (w konkordacie - R.M.M.) swe
zasady konstytucyjne i ustawy" jest gotostowne; na pewno nie dotyczy ono zasady rozdziatu
kosciota od panstwa. Podobnie konstatacja mowigca, ze w 1989 r. ,Panstwo Polskie odzyskato
swa niepodlegtos$¢ i suwerennos$¢" mija sie z prawda. Niepodlegtos¢ to ono odzyskato w roku
1918, natomiast w 1989 r. tylko petnie suwerennosci. I po trzecie, fakt, iz duch konkordatu
legitymuje sie pochodzeniem konfesyjnym, jednoznacznie wynika z art. 1 tego dokumentu.
Czytamy w nim: ,Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzajg, ze Panstwo i Kosciot
katolicki sq — kazde w swej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne oraz zobowigzujq sie do
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petnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspdétdziataniu dla rozwoju
cztowieka i dobra wspdlnego". Podzielam poglad, ze formute o ,niezaleznosci i autonomii"
panstwa i kosciota mozna uzna¢ za odpowiednik formuty stwierdzajacej ich rozdziat. Niemniej

nie jest ona pozbawiona kontrowersiji.
W pierwszej kolejnosci wypadnie uwypukli¢, iz jest ona nielogiczna, gdyz pojecia
.niezaleznos¢" i ,autonomia" pozostajg wobec siebie w stosunku nadrzednosci i

podporzgdkowania. Autonomia to ograniczona niezalezno$¢, a wiec ta druga nazwa pochtania
te pierwszg. To tak, jakby powiedzie¢ ,wolnosc¢ i tolerancja", ,prawo i uprawnienie", ,,nadzor i
kontrola" itp. R. Sobanski pisze, ze nie chodzi tu o autonomie ontologiczng — jako ze ta miesci
sie w przymiotniku ,niezalezny" — lecz o autonomie prawng (autos nomos) czyli o to, iz kosciot
i panstwo same stanowig dla siebie prawo i rzadza sie wtasnym prawem (R. Sobanski,
Konkordat..., s. 2). Tak rozumiana autonomia takze jednak miesci sie w okresleniu
Jniezalezno$¢", poniewaz skoro wiadomo, ze jaka$ organizacja posiada podmiotowos$¢ w
zakresie prawa miedzynarodowego publicznego, to wiadomo réwniez, iz logicznym tego
nastepstwem jest zdolnos$¢ do stanowienia dla siebie prawa. W rezultacie spod jakiego by kata
na te kwestie nie spojrze¢, w kontekscie niezaleznosci autonomia bedzie zawsze truizmem.
W drugiej kolejnosci warto podkresli¢, ze formuta o ,niezaleznosci i autonomii" sugeruje, iz
Kosciét Kat. stanowi swoiste ,panstwo w panstwie". Mianowicie termin ,niezaleznosc"
stosujemy w pierwszym rzedzie wobec panstw, za$ pojecie ,autonomia" odnosimy gtdwnie do
regionéw. Naturalnie, nie sg to jedyne konotacje. Dlatego moéwi sie np. o niezaleznych
ekspertach, niezaleznych postach, niezaleznych zwigzkach zawodowych itp. Idzie tu wszakze o
niezaleznos$¢ polityczng od witadz panstwowych, a nie o niepodleganie obowigzkowi
przestrzegania panstwowego porzadku prawnego. Analogicznie, mowi sie o autonomii
wyzszych uczelni, ale terminu tego uzywa sie w znaczeniu ,samorzadnosc¢". Na pierwszy rzut
oka koscielna niezaleznos$¢ limitowana jest okresleniem ,w swojej dziedzinie". Niemniej skoro
nie wymienia sie uprawnien nalezacych do owej dziedziny, to znaczy, ze niezaleznos$c¢ ta jest w
gruncie rzeczy nieograniczona. A przeciez zaden podmiot dziatajacy na terytorium danego
panstwa nie moze by¢ oden catkowicie niezalezny, gdyz stracitoby ono woéwczas atrybut
suwerennosci. Wystarczy, by ktokolwiek musiat przestrzegaé praw panstwa, by przestawat by¢
od niego niezalezny. Czyzby wiec Kosciot Kat. w Polsce chciat funkcjonowac¢ na zasadzie
eksterytorialnosci?

Jakkolwiek kanonisci utrzymuja, iz formuta o ,niezaleznosci i autonomii" nie wyklucza
stosowania przez Kosciot Kat. odpowiednich przepiséw prawa polskiego — a nawet ze zawiera
zobowigzanie Kosciota do przestrzegania tego prawa (Ibidem, s. 2; J. Krukowski, Konkordat...,
s. 86, 88) — ja wszakze nijakiego zobowigzania dopatrzy¢ sie w niej nie moge. Moim zdaniem,
jesli zechce on stosowac¢ sie do prawa polskiego, to wytacznie z dobrej woli, ale nie z
koniecznosci. W obrocie prawnym na dobrg wole mozna liczy¢é okazjonalnie, lecz nie
permanentnie. Niezaleznie od tego — jak trafnie podkresla J. Wistocki — Kosciot Kat. za
najwyzszy przedmiot swoich zainteresowan, a wiec za ,swojg dziedzine", uwaza sprawy
matzenstwa, rodziny i wychowania. Tak sie tez sktada, iz tymi kwestiami jest takze zywotnie
zainteresowane panstwo. Czy jest zatem mozliwe oddzielenie sfer zainteresowan obu
podmiotéw? (J. Wistocki, Watpliwosci wobec konkordatu, ,Panstwo i Prawo" 1994, nr 7-8, s.
14; idem, Konkordat..., s. 111). Jest to pytanie retoryczne. Oczywistg jest bowiem rzecza, iz
sfer tych rozdzieli¢ sie nie da. W zwigzku z tym nasuwa sie drugie pytanie, rdwniez retoryczne,
a mianowicie kto winien mie¢ gtos rozstrzygajacy w razie konfliktu stanowisk — panstwo czy
Kosciot Kat.? Na podstawie formuty o ,niezaleznosci i autonomii" konfliktu tego rozstrzygnac
nie sposéb. Musi wiec ona w stosunkach pomiedzy tymi podmiotami prowadzi¢ do sytuacji
patowej.

W trzeciej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze wedlug prawnikow koscielnych zajmujaca nas
formuta ma zrddta teologiczne (J. Krukowski, Kosciét..., s. 82, 261; idem, Konkordat..., s. 85,
86; R. Sobanski, Kosciét jako podmiot prawa, Warszawa 1983, s. 199 i n.); ma ona na celu
odzwierciedlenie porzadku doczesnego i nadprzyrodzonego. Tymczasem panstwo nie moze sie
kierowa¢ motywacjami teologicznymi. A to z tej prostej przyczyny, iz z naukowego punktu
widzenia udowodnienie zaréwno istnienia, jak i nieistnienia porzadku nadprzyrodzonego jest
niemozliwe. Panstwo powinno wiec zachowaé¢ w tej materii postawe agnostyczng. Formuta o
»hiezaleznosci i autonomii" panstwa i Kosciota Kat. kojarzy sie mimowolnie ze Sredniowieczng
doktryna papalng, zgodnie z ktérg istniejg dwie wladze — duchowna i $wiecka — przy czym ta
pierwsza jest zwierzchnia wobec tej drugiej, ewentualnie rownorzedna. Z kolei punkt widzenia
panstwa na ten problem winien by¢ zgota odmienny. Taki mianowicie, Zze na jego terytorium



dziataja rézne organizacje — partie polityczne, zwigzki zawodowe, zrzeszenia wytworcow,
organizacje spoteczne itp. — sposréd ktorych zwigzki wyznaniowe sg tylko jednymi z wielu.
Dobrem najwyzszym jest panstwo, jako ze jest ono wiasnoscig wszystkich obywateli, podczas
gdy wszystkie pozostate organizacje — jedynie ich czesci. Wobec tego zadna z nich nie moze
rosci¢ sobie pretensji do rownorzednej pozycji z panstwem czy tez do stawiania sie z nim na
jednej ptaszczyznie. Partnerski stosunek panstwa do zwigzkéw konfesyjnych jest wskazany, ale
tylko na zasadzie ,wiekszego i mniejszego" partnera. Dlatego powinno ono reglamentowac ich

sytuacje prawng samodzielnie, chot nie arbitralnie.
Z powyzszych rozwazan wyptywajg przede wszystkim dwa zasadnicze wnioski. Pierwszy to ten,
iz rozpatrywana przez nas formula jest wprawdzie frapujaca intelektualnie — i by¢ moze

teologicznie — lecz z prawniczego punktu widzenia jest nieprzydatna. Panstwo ani nie moze
sobie pozwoli¢ na catkowita niezaleznos¢ kosciofa, ani tez okresla¢ sie wzgledem niego jako
autonomiczne. Autonomia to przeciez pewien zakres niezaleznosci mniejszej czes$ci wobec
wiekszej. Ponadto albo panstwo jest autonomiczne, albo suwerenne. Mozna natomiast przyjac
formute modwiaca, ze ,zwigzki wyznaniowe sa od panstwa niezalezne w wykonywaniu swych
funkcji religijnych", wzglednie ze ,zwigzki wyznaniowe dziatajg na zasadzie autonomii w
ramach panstwa rozumianego jako polityczna organizacja spoteczenstwa". Mozliwosci jest tu
zresztg wiele, np. ,Kosciot Kat. rzadzi sie wltasnym prawem w granicach obowigzujgcych
ustaw". Nota bene, ta ostatnia formuta czesto wystepuje w konkordatach. Ma ona te zalete, iz
okresla relacje pomiedzy prawem panstwowym a kanonicznym przesadzajac, ze w razie
sprzecznosci ich norm normy prawa panstwowego sg nadrzedne. Wniosek drugi zas to ten, iz
jakkolwiek regute rozdziatu kosciota od panstwa mozna konstytucjonalizowaé za
posrednictwem roéznych formut, mimo to najbardziej precyzyjne pozostaje wyrazenie jej
expressis verbis.
W moim przekonaniu art. 1 konkordatu winien stwierdza¢, ze RP i Kosciot Kat. opierajg swe
stosunki na zasadzie rozdziatlu, po czym powinno nastepowac¢ wyliczenie, w jakie materie
panstwo nie powinno ingerowac¢ (doktryna, kult, nominacje, organizacja itd.). Tym bardziej, iz
odnosne doswiadczenia historyczne sg w tej materii negatywne. Ot6z art. 1 konkordatu z 1925
r. przewidywat m.in., ze Kosciét Kat. bedzie korzysta¢ w RP ,z petnej wolnosci. Panstwo
zapewnia Kosciotowi swobodne wykonywanie jego wiadzy duchowej i jego jurysdykcji
koscielnej, jak réwniez swobodng administracje i zarzad jego sprawami i jego majatkiem,
zgodnie z prawami boskimi i prawem kanonicznym". Nic wiec dziwnego, iz w okresie
miedzywojennym episkopat powotywat sie na ten przepis wielokrotnie i skutecznie, m.in. w
sprawach unikania kontroli wydatkowania dotacji panstwowych, a takze nadzoru kierownikéw
szkot wobec nauczycieli religii, tworzenia obrzadku bizantyjsko-stowianskiego, co zdaniem
wiadz panstwowych prowadzito do rusyfikacji kreséw wschodnich (J. Wistocki, Konkordat..., s.
111) itp.
Gdyby nawet przyjac¢ formute o ,niezaleznosci i autonomii" za dobrg monete, to paradoksalnie
konkordat przyznaje Kosciotowi Kat. wigkszy zakres niezaleznosci od panstwa niz vice versa,
co wynika wyraznie z naszych wczesniejszych rozwazan. Swiadczy o tym przyznanie
osobowosci prawnej wszystkim osobom prawnym prawa kanonicznego; zrezygnowanie przez
panstwo ze sporzadzania aktow zawarcia matzenstwa cywilnego w wypadku S$lubu
kanonicznego; catkowity brak nadzoru panstwa nad programami i realizacjg nauczania religii w
szkotach publicznych; ograniczenie autonomii uniwersytetow panstwowych podczas tworzenia
wydziatéw teologii; nieistnienie jakichkolwiek kryteridw w zakresie opodatkowania o0s6b
duchownych oraz koscielnych osdb prawnych; szeroki zakres dotowania przez panstwo
dziatalnosci konfesyjnej; oraz brak kontroli panstwa nad wydatkowaniem wyasygnowanych
przezen dla Kosciota Kat. Subwencji (Vide M. Pietrzak, Nowy..., s. 21).

IV. Obiekcje o charakterze politycznym

1. Konkordat a konstytucja III RP. Akt 6w zdecydowanie wyprzedza czy raczej
uprzedza konstytucyjne rozstrzygniecia traktujgce o sytuacji zwigzkéw konfesyjnych w Polsce.
Fakt ten nalezy oceni¢ negatywnie. To nie konstytucja bowiem winna by¢ dostosowywana do
ustaw i traktatow, tylko odwrotnie. Nie trzeba by¢ prawnikiem, by to rozumie¢. To prawda, ze
prace nad nowa konstytucjg RP trwajg dtugo, ale trwaja. Jej uchwalenie nie zostato wiec
odtozone ad calendas graecas. W dodatku Kosciot Kat. nie dziata w naszym kraju w prézni

prawnej. Jego sytuacje normuje obszerna — i nader dlan korzystna — ustawa o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej z 17. V. 1989 r. Nie byto zatem
powodu do pospiechu.
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Z drugiej strony nie mozna zaprzeczy¢, iz z formalnego punktu widzenia konkordat nie
wyklucza przyjecia w konstytucji unormowan odmiennych. Konstytucja jest w koncu aktem o
najwyzszej mocy prawnej i w razie sprzecznos$ci jej norm z normami traktatowymi obowigzuijq
te pierwsze. Jednakze faktycznie tworcy konstytucji podczas jej opracowywania nie mogq
traktowac zobowigzan traktatowych panstwa jako nieistniejgcych. Tak wiec kwestia ta ma nie
tylko wymiar prawny, ale i polityczny. Podsumowujac, konkordat nie pozbawia konstytuanty
swobody manewru w zakresie reglamentacji kwestii wyznaniowej, tylko swobode te w istotnej
mierze ogranicza.

2. Tryb i okolicznosci opracowania konkordatu. Konkordat to materia nader

powazna. Wymaga wiec odpowiednio prowadzonych prac przygotowawczych. Niestety, nie da
sie tego powiedzie¢ o analizowanym przez nas dokumencie i to z wielu powoddw. Po pierwsze,
prace nad nim trwaly niecale cztery miesigce, podczas gdy nad konkordatem wioskim
kilkanascie lat. Nie mogto to pozosta¢ bez wptywu na jakos$¢ jego postanowien, skoro zabrakto
czasu na przedyskutowanie tekstu z ekspertami reprezentujagcymi rdézne opcje prawne i
polityczne, jak réwniez z partiami opozycyjnymi. Ttumaczy to fakt dlaczego nie okres$lono
precyzyjnie relacji pomiedzy prawem panstwowym a kanonicznym, nie rozstrzygnieto wazkich
problemoéw finansowych oraz zawarto w tekscie wiele niejasnych i niefortunnych sformutowan
(Ibidem, s. 18). Autorzy konkordatu z pewnosciag wykazali sie chwalebng skadinad
poboznoscia, lecz nie talentami legislacyjnymi.
Po wtore, negocjacje konkordatowe byly utrzymywane w tajemnicy przed opinig publiczng,
ktéra skutkiem tego nie miata mozliwosci ustosunkowania sie do réznych objetych tg umowg
zagadnien. Rokowania dyplomatyczne bywajg poufne, lecz czy poufnos¢ byta wskazana takze
w tym wypadku? Katolicy stanowig przeciez przewazajacq wiekszo$¢ spoteczenstwa. Trudno
unikng¢ wrazenia, ze zostato tu ono po prostu zlekcewazone, a negocjatorzy rzadowi kierowali
sie maksyma: ~My wiemy lepiej, co jest dla was dobre".
Po trzecie, negocjacje prowadzit i konkordat parafowat rzad, ktéoremu Sejm uchwalit votum
nieufnosci. Istnieje konwenans konstytucyjny o zasiegu miedzynarodowym, iz rzad odwotany
przez parlament i urzedujacy do czasu powotania nowego, stara sie nie podejmowac
wazniejszych decyzji, ktore by wigzaty rece jego nastepcy. Konwenans ten zostat ztamany.
Powodem byty zapewne obawy, ze w nadchodzacych wyborach parlamentarnych zwyciezg
partie opozycyjne, ktére sg przeciwne nadawaniu panstwu charakteru konfesyjnego. Tym
bardziej, ze w rzadzie H. Suchockiej kierownictwo ideologiczne sprawowato Zjednoczenie
Chrzescijansko — Narodowe — mate, lecz hatasliwe stronnictwo klerykalno-nacjonalistyczne —
tworzgce na tle wspdtczesnych europejskich partii politycznych fenomen bedacy klasg samg dla
siebie.
Po czwarte, zastrzezenia nasuwa tez skiad delegacji prowadzacej rokowania konkordatowe.
Stolice Apostolska reprezentowali wytacznie duchowni polscy a Rzeczpospolita sami katolicy.
Jak stusznie zauwaza M. Pietrzak, ,przygotowanie konkordatu stato sie w ten sposdb
wewnetrzng sprawg katolikéw polskich" (Ibidem, s. 18). To tak jakby np. traktat miedzy RP a
RFN z 1991 r. negocjowali wytacznie delegaci nalezacy do mniejszosci niemieckiej w Polsce. Nic
wiec dziwnego, iz z wielu postanowien konkordatu przebija zatozenie: ,Co dobre dla Kosciota
Kat., to dobre dla Polski". Rdwnanie to nie zawsze sie sprawdza tym bardziej, ze konkordat nie
bedzie obowigzywac jedynie do korica pontyfikatu Jana Pawfa II. Nikt nie moze da¢ gwarancji,
ze na stolcu Piotrowym nie zasigdzie w przysztosci taki ,przyjaciel" naszego kraju, jak Grzegorz
XVI (Powstanie Listopadowe), Pius IX (Powstanie Styczniowe) czy Pius XII (II wojna
Swiatowa). Zawarcie konkordatu lezy w interesie Watykanu w o wiele wiekszym stopniu niz w
interesie naszego kraju. Analogicznie zresztg jest nim znacznie bardziej zainteresowane polskie
duchowienstwo katolickie anizeli polscy wierni katoliccy. Dos¢ powiedzie¢, iz doswiadczenia
konkordatu z 1925 r. polskie wiadze oceniaty zdecydowanie negatywnie (Vide J. Wistocki,
Konkordat..., s. 53-58).

3. W strone panstwa wyznaniowego. W przeswiadczeniu J. Krukowskiego ,konkordat
respektuje laicki charakter panstwa" (J. Krukowski, Konkordat..., s. 100). Zeby w $wietle
naszych dotychczasowych rozwazan opinia ta nie brzmiata rozbrajajaco, trzeba by doda¢, ze
autor rozumie okreslenie ,laicki" nader fantazyjnie. Natomiast badacz ten trafnie nadmienia, ze
sam fakt zawarcia przez dane panstwo konkordatu nie przesadza jeszcze nadania temu
pierwszemu konfesyjnej natury. Wszystko zalezy od tego, jaka jest tre$¢ norm zawartych w
tym drugim (Ibidem, s. 83). Sadze, iz postanowienia nakfadajace na panstwo obowigzek
organizowania nauki religii w szkotach publicznych, subsydiowania szkét katolickich i
zatrudniania w rozmaitych placowkach kapelanéw, jak réwniez nad wyraz liberalne przepisy o



katolickich $lubach i cmentarzach — nie moéwigc juz o kwestiach bedacych przedmiotem
zastrzezen o charakterze ogdélnym - nie pozostawiajg tu miejsca na watpliwosci. Jesli
ratyfikacja konkordatu nie uczyni Polski panstwem wyznaniowym, to w takim razie panstwem
quasi-wyznaniowym. Jakkolwiek zaden przepis konkordatu nie kwestionuje reguty rozdziatu
kosciota od panstwa wprost, to jednak akt 6w zawiera wystarczajagco duzo wyjatkéow od tej
zasady, by powstata ,masa krytyczna" powodujgca, ze reguta ta stanie sie martwg literg a
panstwo ze Swieckiego przeistoczy sie w co najmniej quasi-konfesyjne.
Konkordat nalezy poza tym widzie¢ w szerszym kontekscie. Od 1991 r. jestesmy $wiadkami
sukcesywnego rozmywania zasady rozdziatu juz to na drodze legislacyjnej, juz to poprzez
praktyke administracyjng. Zaczeto sie od zwrotu mienia utraconego przez Kosciot Kat.
niekoniecznie po 1944 r., nastepnie wprowadzono na powrdt do szkdt publicznych nauczanie
religii, potem nadano sankcje ustawowg ochronie wartosci chrzescijanskich, w dalszej
kolejnosci wprowadzono zakaz aborcji, a teraz forsuje sie konkordat, ktéry wediug J.
Wistockiego stanowi ,wazne ogniwo w tworzeniu polskiej rzeczypospolitej katolickiej" (3.
Wistocki, Watpliwosci..., s. 18). Nastepny etap to juz chyba tylko restytucja dziesieciny. Ta
gorzka ironia jest tu na miejscu, poniewaz Kosciot Kat. nie ukrywa, iz stara sie dokonac¢ w
naszym kraju eksperymentu polegajacego na ustanowieniu demokracji katolickiej. Zwazywszy,
ze katolicyzm i demokracja nie sg synonimami, nie chciatbym zy¢ we wzorcowym kraju
katolickim. Podejrzewam tez, iz nie chciataby tego wiekszos$¢ katolikdw. W kazdym razie
doswiadczenia lat 1989 — 1994 wykazuja, ze obserwujemy eskalacje zgadan Kosciota Kat.
wobec panstwa. Trzeba zatem w zwigzku z tym liczy¢ sie z mozliwoscig wysuwania nowych
roszczen, tym razem juz w oparciu o litere konkordatu, jesli zostatby ratyfikowany.

4. Wzgledy praktyczne. To prawda, iz juz teraz panstwo asygnuje z budzetu powazne
kwoty tytutem optacania nauki religii w szkofach publicznych oraz postug kaptanskich w
szpitalach, subsydiowania KUL-u itd., przy czym dzieje sie to na podstawie obowigzujgcego
ustawodawstwa. Konkordat te $wiadczenia rozszerza i jako umowa miedzynarodowa
petryfikuje. Mato kto zdaje sobie sprawe, ze ratyfikacja tego dokumentu pociggnie za sobg
m.in. te konsekwencje, ze znaczna wiekszos$¢ duchownych katolickich bedzie mogta przejs¢ na
pensje wyptacane z funduszy panstwowych lub samorzadowych, z racji podjecia pracy w
charakterze katechety badz kapelana. Tymczasem misja ewangelizacyjna kazdego kosciofa
powinna by¢ optacana nie z kiesy publicznej, tylko z kieszeni jego wiernych i posiadanego
przezen majatku. Jesli zas czyni to panstwo ze Srodkéw zebranych z powszechnych podatkéw,
to znaczy iz usituje ono rzadzi¢ sumieniami swych obywateli (Vide ibidem, s. 18). Na
marginesie, ,kwitngcy" stan finanséw publicznych w naszym kraju jest sprawg notoryczna.
I wzglad drugi. Z chwilg odzyskania w 1989 r. petni suwerennosci przed naszym parlamentem
staneto gigantyczne zadanie przebudowy systemu prawnego. Zadanie to stanowi jeden z
warunkéw stopniowego likwidowania opodznien cywilizacyjnych Polski w stosunku do Zachodu.
Na czolo wysuwa sie zwiaszcza potrzeba uchwalenia nowej konstytucji i ustawodawstwa
gospodarczego. Tymczasem niemal od samego poczatku parlament wikia sie w sprawy
peryferyjne, jak np. religia w szkotach, aborcja, wartosci chrzescijanskie, teczki, agenci, a
teraz konkordat. Dzieje sie to z ewidentng szkodg dla interesu narodowego.

V. Konkluzje

1. Ani panstwo ateistyczne, ani wyznaniowe. Kosciét Kat. ma prawo zabiega¢ o
unormowanie swojej sytuacji prawnej w drodze konkordatu. Jest to rozwigzanie niewatpliwie
dlan korzystniejsze od regulacji ustawowej. Nie widze wiec w takich zabiegach niczego
niewlasciwego. Wspomnianemu prawu nie towarzyszy wszakze obowigzek panstwa akceptacji
tej wiasnie formy reglamentacji sytuacji prawnej tego kosciofa. Dlatego tez Sejm powinien
spojrze¢ na przedtozony mu do ratyfikacji akt nie przez pryzmat interesu partykularnego
zwigzku konfesyjnego, ale przez pryzmat interesu panstwa. W tym ostatnim zas$ lezy
ugruntowywanie praw i wolnosci wszystkich obywateli, ktorego warunkiem sine qua non jest
nieidentyfikowanie sie i nieuprzywilejowywanie zadnego wyznania. Ponadto koscielne zabiegi
winny miec¢ charakter godny. Niedopuszczalne jest zatem ,ustawianie" osob, ktdére pod
adresem konkordatu zgtaszajg takie czy inne watpliwosci i zastrzezenia. A takie wypowiedzi,
niestety, padty.
Tytutem przykfadu, zaliczy¢ do nich nalezy glosng enuncjacje prymasa, ze przeciwnicy
ratyfikacji tego dokumentu albo go nie doczytali, albo sq wrogami Kosciota. To samo w istocie
odnosi sie do powotywanej juz konstatacji J. Krukowskiego, iz przeciwnikami tymi ,moga by¢
zwolennicy tej koncepcji oddzielenia kosciota od panstwa, jaka dominowata przed 1989 r". (J.
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Krukowski, Konkordat..., s. 100. Okoliczno$¢ tagodzaca stanowi tu fakt, iz polska demokracja
jest jeszcze bardzo swiezej proweniencji, skutkiem czego poziom debat politycznych nie jest
jeszcze taki, jaki powinien. Gdy na przetomie lat 40 i 50 rozpoczety sie w USA procesy sadowe
z zakresu kwestii wyznaniowej, zdarzato sie, ze adwokaci strony pozwanej usitowali
transformowac obiektywny spér prawny w subiektywny spdr ideologiczny, traktujac te procesy
w kategoriach ,walki miedzy sitami religii a sitami ateizmu". Dopiero u schytku lat 60 procesy
te przestaty wywotywaé emocje). Ja zwolennikéw tej koncepcji nie dostrzegam. Dostrzegam
natomiast adherentéow koncepcji panstwa wyznaniowego, jaka obowigzywata w II RP. Problem
w tym, ze obie te koncepcje sg nie do przyjecia w demokratycznym panstwie prawnym.

2. Mozliwos$¢ renegocjacji. Jak juz stwierdzono, optymalny sposob unormowania
sytuacji prawnej zwigzkéw konfesyjnych polega albo na rozciggnieciu na nie ustawy o
stowarzyszeniach, albo na uczynieniu tego w drodze specjalnej ustawy. Niemniej to co jest
teoretycznie stuszne, nie zawsze jest politycznie realne. Wtadze panstwowe - niezaleznie od
swej partyjnej ,genealogii" — nie mogg zamykac¢ oczu na fakt, iz katolicy stanowig znaczng
wiekszos¢ spoteczenstwa polskiego, a takze na duze zastugi, jakie dla polskiej racji stanu
potozyt polski Koscidét Kat. w latach 1939-1989. Jakkolwiek panstwo powinno mu sie za to
~rewanzowac¢" gtdwnie w sferze politycznej, nie za$ prawnej, mimo to konkordat jest do
pomyslenia; cho¢ wolatbym uregulowanie stosunkéw pomiedzy RP a Stolicg Apostolskg umowag,
nietraktatowg. Nie moze on jednak zosta¢ ratyfikowany w obecnej postaci, gdyz jest
ewidentnie sprzeczny z zasada rozdziatu kosciota od panstwa oraz regutg rownouprawnienia
wyznan. Odnosne postanowienia konkordatowe musiatyby zatem zosta¢ wyeliminowane
wzglednie zmodyfikowane, a caty szereg innych uscislony. W tym celu nieodzowna byfaby
renegocjacja tego aktu. Biorgc pod uwage tak tresc¢ tej umowy, jak okolicznosci jej zawarcia,
trudno sobie wyobrazic¢ dokument bardziej kontrowersyijny.
Jest rzeczq znamienng, ze strona koscielna jest przeciwna nawet takiemu kompromisowemu
stanowisku, zastaniajgc sie argumentem, iz watpliwosci, jakie budza niektére postanowienia
konkordatu mogg zostac usuniete w drodze dokonania odpowiednich zmian w ustawodawstwie
polskim. Taka sanacja tego dokumentu nie we wszystkich wszak punktach spornych jest
mozliwa. Tam zas, gdzie jest mozliwa, istnieje niebezpieczenstwo, ze strona koscielna moze
interpretowacé stosowne przepisy odmiennie niz odpowiadajace im ustawy, a jak kilkakrotnie
stwierdzono, umowa miedzynarodowa zwykle ma wyzszg moc prawng od tychze.
Renegocjacja konkordatu miataby jeszcze te zalete, iz pozwolitaby wyjs¢ z twarzg ze sporu
wokot niego zarowno Kosciotowi Kat., jak i adwersarzom tej umowy miedzynarodowej w
parlamencie. Polityka jest bowiem gtéwnie sztuka kompromisu. Wprawdzie zagrywki pokerowe
czasami konczg sie sukcesem, ale zwykle gracze kierujacy sie maksyma: wszystko albo nic, z
gry wychodza... z niczym.

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego studium jest analiza konkordatu zawartego w 1993 r. pomiedzy
Polskg a Watykanem z punktu widzenia zasady rozdziatu kosciota od panstwa oraz wolnosci
religijnej. Dlatego tez na poczatku autor konstruuje model idealny instytucji rozdziatu. Z jego
perspektywy pod adresem konkordatu mozna zgtosi¢ szereg obiekcji zaréwno natury prawnej
— 0golnych i szczegdtowych — jak i politycznej.
Do obiekcji prawnych o charakterze partykularnym nalezy zgtosi¢ sposob uregulowania nauki
religii w szkotach publicznych, subsydiowania przez panstwo i wiadze samorzadowe szkot
wyznaniowych, cmentarzy katolickich, $lubdw kanonicznych, kapelanéw w uspotecznionych
zaktadach lecznictwa otwartego i lecznicach prywatnych, statusu wydziatéw teologii katolickiej
na uniwersytetach panstwowych, osobowosci prawnej Kosciota Katolickiego, dotowania
zabytkowych obiektéw sakralnych, opodatkowania duchownych oraz trybu rozstrzygania
sporéw wyniktych na tle stosowania konkordatu. Natomiast obiekcje prawne natury ogdlnej
wypadnie zgtosi¢ odnosnie dopuszczalnos$ci zawierania przez Polske konkordatu,
~asymetrycznych" skutkéw prawnych wynikajacych z tej umowy, naruszenia =zasady
rownouprawnienia obywateli, jak i samego ducha konkordatu. Z kolei ws$rdd obiekcji
politycznych wymieni¢ m.in. trzeba uprzedzanie przez ten dokument odnos$nych rozwigzan
opracowywanej witasnie konstytucji III RP, nadmierny pospiech przy negocjowaniu jego
postanowien, prowadzenie rokowan bez informowania opinii publicznej o =zasadniczych
rozstrzygnieciach, czynienie tego przez rzad wobec ktérego parlament uchwalit votum
nieufnosci itp., a takze niebezpieczenstwo uczynienia z Polski pafnstwa quasi-wyznaniowego w
razie ratyfikacji konkordatu.
Cato$¢ zamykaja konkluzje, w ktérych autor dowodzi, ze umowa ta nie powinna by¢



ratyfikowana w dotychczasowej postaci, gdyz jest sprzeczna z ustawami konstytucyjnymi.
Nalezy ja co najwyzej poddac renegocjacii.

Tekst publikowany w: ,,Konkordat Polski 1993. Wybor materiatow zrdodfowych z lat
1993-1996". Wybdr tekstow: Czestaw Janik, Uniwersytet Warszawski, Instytut Nauk
Politycznych, Warszawa 1997.
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