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(29 kwietnia 1997 r., Poznan)

I. Uwagi wstepne

1. Projektowana nowelizacja wymienionych ustaw wynika z zamierzonej ratyfikacji
konkordatu zawartego przez Polske ze Stolicg Apostolskg w 1993 r., a w szczegolnosci dla
zapewnienia skutecznosci matzenstwa kanonicznego na obszarze polskiego prawa cywilnego.
Art. 10 ust. 6 konkordatu pozostawia szczegdétowe rozwigzanie tej kwestii polskiemu
ustawodawcy z zachowaniem niezaleznosci Swieckiego i koscielnego porzadku prawnego.
Po uchwaleniu nowej konstytucji pojawia sie tez potrzeba oceny zaréwno samej idei jednego
aktu zawarcia matzenstwa, jak i zakresu oraz techniczno-prawnych metod realizacji tego
postulatu. Skoro odsuniecie ratyfikacji konkordatu uzasadniano wtasnie niemozliwoscig jego
oceny w Swietle zasad ustrojowych panstwa, uwazam, ze w opinii nie moze zabrakng¢
odniesienia sie do konstytucji. Chodzi zwtaszcza o jej naczelne zasady ustroju, o chronione
wartosci i o respektowanie praw obywatelskich.

2. Konstytucja uchwalona w dniu 2 kwietnia 1997 r. ujmuje ochrone matzenstwa i
rodziny w kontekscie naczelnych zasad, na ktérych opiera sie Rzeczpospolita (art. 18) oraz w
kontekscie ochrony praw i wolnosci obywateli (art.art. 48, 53 ust. 3, 71, 72). Takie poprawne
usytuowanie normy podstawowej (art. 18) i norm dotyczacych ochrony rodziny w okreslonych
stosunkach spotecznych ufatwia wykfadnie innych ustaw i rozstrzyganie konfliktéw przez
kompetentne organy panstwowe i samorzadowe. W odniesieniu do tzw. matzenstwa
konkordatowego nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim zasade réwnosci obywateli wobec
prawa, zasade jednego prawa obowigzujgcego wszystkich obywateli, oraz zasade dostepu
wszystkich obywateli do sadu panstwowego. Takie podejscie metodologiczne jest szczegdlnie
pozadane przy ocenie projektow nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekufczego (w skrocie:
kro.) i ustawy - prawo o aktach stanu cywilnego (p. a.s.c.), aby nie bylo podstaw do
formutowania zarzutu, ze art. 10 konkordatu narusza zasade niezaleznosci panstwowego
porzadku prawnego. Pragne w tym miejscu zaznaczyé, ze przepis ten nigdy nie naruszat
porzadku prawnego, poniewaz, jak wyraznie stanowi jego ust. 6, sposéb jego wykonania
zalezy od panstwa, a nie od strony koscielnej.
Zasada rownosci obywateli wobec prawa oznacza, ze nie mozna roznicowac ich praw (ich
sytuacji prawnej) réwniez ze wzgledu na wyznanie. Sama mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa
wyznaniowego skutecznego na obszarze prawa Swieckiego nie narusza tej zasady; wybdr
formy, a raczej trybu zawarcia matzenstwa zalezy bowiem od swobodnej decyzji obywateli
(nupturientédw) i nie ma na tym polu zadnych preferencji dla jednej lub drugiej formy. Pojawia
sie natomiast pytanie, czy w znowelizowanych przepisach kro. nalezy z goéry dawac
wyznawcom innych religii mozliwos$¢ zawarcia matzenstwa skutecznego w prawie $wieckim,
mimo braku stosownej umowy panstwa z tym kosciotem lub zwigzkiem wyznaniowym.
Uwazam, ze kwestie te nalezy pozostawi¢ do rozstrzygniecia w umowie miedzy panstwem a
zainteresowanym kosciotem. Dla panstwa nie jest obojetne, jakg forme wyznaniowg zawarcia
matzenstwa uzna ono za skuteczng na obszarze panstwowego porzadku prawnego. W toku
negocjacji przy zawieraniu umowy z okreslonym kosciotem strony informujg sie o regutach i
zasadach obowigzujacych w zakresie interesujgcych ich stosunkdéw spotecznych i prawnych i
stosownie do tego uzgadniajg pole do wspédtdziatania, w tym i co do uznania matzenstwa
wyznaniowego. Kwestie te uzgodniono z Kosciotem katolickim w konkordacie; podobne
porozumienie moze zaistniec co do innych kosciotow.
Poza tym majac na uwadze fatwos$¢ zalegalizowania w Polsce zwigzku wyznaniowego i
istniejgce niekiedy trudnosci z odrdznieniem kosciota od sekty uwazam, ze generalne uznanie
»Z gory" kazdego matzenstwa wyznaniowego za skuteczne w prawie cywilnym moze byc
niebezpieczne dla panstwowego porzadku prawnego. Nie ma podstaw, aby sam brak
takiej skutecznosci w odniesieniu do wyznawcow innych religii uzna¢ za nieréwnos$¢ praw
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obywateli. W panstwach skandynawskich uznaje sie matzenstwa zawarte tylko w kosciele
luteranskim i nikt nie zarzuca im naruszenia praw obywatelskich. Wyrazam wiec poglad, iz
nadanie skutecznosci matzenstwu wyznaniowemu na obszarze prawa panstwowego powinno
dotyczy¢ tylko tych wyznan, z ktérymi panstwo zawarlo stosowne porozumienie.
Wazng zasadg kazdego demokratycznego i praworzgadnego panstwa jest podleganie wszystkich
obywateli jednemu prawu. Nalezy jej przestrzegac¢ nie tylko w odniesieniu do ochrony mienia,
zycia, wolnosci obywateli, ale réwniez na ptaszczyznie stosunkéw prawno-rodzinnych. Na tym
obszarze prawa szczegodlnie doniosty interes panstwa polega na unormowaniu stanu cywilnego
wszystkich obywateli, niezaleznie od ich wyznania, wedtug jednolitego prawa. Ten postulat
nalezy mie¢ na wzgledzie przy ocenie trybu zawarcia matzenstwa przed duchownym, aby nie
byto watpliwosci co do stanu cywilnego matzonkow i ich dzieci.
Inng wazng zasadg ustrojowg jest wytaczna wiasciwos¢ saddéw (organdw) panstwa m.in. w
sprawach rozstrzygajacych konflikty ze stosunkéw prawno-rodzinnych a zwtaszcza w sprawach
o prawa stanu. Z realizacjq tej zasady taczy sie dostepnos¢ sadu w tych sprawach dla
wszystkich obywateli. Respektowanie tej zasady zapewnia expressis verbis art. 10 ust. 3 i 4
konkordatu. Chodzi jednak o to, aby zminimalizowa¢ obszar ewentualnej réznicy stanowisk co
do skutecznego zawarcia matzenstwa wedtug prawa koscielnego i wedtug prawa $wieckiego. W
interesie panstwa i Kosciota jest zapewnienie takiego trybu =zawarcia matzenstwa
~konkordatowego", aby byto ono skuteczne na obszarze obydwdch porzadkéw prawnych i tym
samym jest korzystne dla obywateli.

II. Uwagi szczegotowe

Zmiana kodeksu rodzinnego i opiekunczego

Autorzy projektu ustawy nowelizujacej kro. i prawo o aktach stanu cywilnego poza
wprowadzeniem nowych przepiséw normujacych przestanki nadania matzenstwu zawartemu
wedlug prawa wyznaniowego skutecznosci w prawie polskim dokonujg zmian techniczno-
legislacyjnych w materii normatywnej juz obowigzujacej. Uwazam, ze zmiany te sg na ogot
korzystne i porzadkujg unormowania, ktdre powinny znalez¢ sie w kro. i te, ktore reguluje p.
a.s.c. Jednakze zgtaszam takze uwagi krytyczne.

1. Nawigzujac do wczesniejszych rozwazan w pkt I niniejszej opinii wyrazam stanowisko,
iz uznanie skutecznosci zawarcia matzenstwa wyznaniowego powinno dotyczy¢ tylko tych
wyznan, ktére zawarly z panstwem stosowne porozumienie lub takga mozliwos¢ przewiduje
ustawa o stosunkach miedzy panstwem a tym kosciotem (zwigzkiem wyznaniowym). W
konsekwencji powinno sie zmienic tres¢ art. 1 par. 3 projektu.
Poza tym w art. 1 projektu nalezy zachowac¢ dotychczasowqg tres¢ art. 1 par. 1 kro.,
~Matzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie obecni ztozg przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego os$wiadczenia, ze wstepujg ze sobg w zwigzek
matzenski". Usuniecie z par. 1 projektu przestanki obecnosci kierownika u.s.c. jest, moim
zdaniem, niepotrzebne. Regutg jest bowiem zawieranie matzenstwa Swieckiego przed organem
panstwowym, natomiast uznanie za skuteczne w panstwie matzenstwa wyznaniowego jest
odstepstwem od tej reguty ze wzgledu na obowigzujacg umowe miedzynarodowg lub ustawe.

2. W art. 4-1 proponuje ostatnig cze$¢ zdania za przecinkiem sformutowac nastepujgco:
... , Wydaje zaswiadczenie o braku okolicznosci wytaczajacych zawarcie matzenstwa z osobq
wymieniong w zaswiadczeniu wraz ze ztozonymi dokumentami".

3. Niejasna jest kwestia, czy jest dopuszczalne zawarcie matzenstwa , konkordatowego"
przez petnomocnika. Pozostawienie dotychczasowej tresci art. 6 kro. moze oznaczac¢ dwie
mozliwe sytuacje. Po pierwsze, matzenstwo moze by¢ zawarte przez petnomocnika rowniez
przed duchownym, jezeli spetniono przestanki z art. 6, a zwfaszcza uzyskano zezwolenie sadu
w tej sprawie i petnomocnictwo udzielono na pismie z podpisem urzedowo pos$wiadczonym.
Okoliczno$¢ ta powinna wiec by¢ réwniez elementem tresci zaswiadczenia wydanego przez
kierownika u.s.c. Taka wyktadnia bytaby poprawna, poniewaz niedostatki petnomocnictwa
mogqa by¢ podstawg do uniewaznienia matzenstwa (art. 16 kro.). Po drugie, nie mozna jednak
wykluczy¢ sytuacji faktycznej, w ktérej pojawi sie potrzeba zawarcia matzenstwa przez
petnomocnika po uzyskaniu zaswiadczenia z u.s.c. Moze wtedy pojawi¢ sie poglad, wedtug
ktorego art. 6 dotyczy tylko matzenstwa zawartego przed kierownikiem u.s.c., natomiast
matzenstwo zawarte per procura przed duchownym reguluje prawo wyznaniowe. W odniesieniu
do kodeksu prawa kanonicznego sprawa udzielenia petnomocnictwa i jego formy jest wyraznie
unormowana w kan. 1105, chociaz pomija sie przyczyne odstepstwa od przestanki osobistego
ztozenia oswiadczenia. W niektorych innych wyznaniach kwestia petnomocnictwa w ogdle moze
nie by¢ unormowana, a wtedy waznos¢ matzenstwa na gruncie prawa polskiego bytaby wysoce



watpliwa. Skoro wiec wyznaniowe matzenstwo ma by¢ skuteczne réwniez weditug prawa
polskiego, o dopuszczalnosci zawarcia matzenstwa przez petnomocnika powinien decydowad
tylko sad panstwowy na podstawie art. 6 kro. W celu usuniecia tej watpliwosci mozna
pozostawi¢ art. 6 kro. bez zmian, natomiast w art. 4-1 projektu dodac¢ stosowne zdanie, np.
.Jezeli oswiadczenie o wstgpieniu w zwigzek malzenski ma ztozy¢ petnomocnik, w
zaswiadczeniu nalezy wskaza¢ na te okolicznos¢".

4. Wedtug art. 10 ust. 2 konkordatu matzeAstwo kanoniczne uzyska skutecznos¢ w
prawie polskim, jezeli spetni sie przestanka ziozenia przez nupturientéw os$wiadczenia, ze
matzenstwo ma by¢ uznane za istniejgce réwniez na obszarze prawa polskiego. O wyrazeniu
tej woli nupturientéw nie mozna wnioskowac z innych faktéw lub czynnosci przygotowawczych,
ani z faktu zadania zaswiadczenia o braku przeszkdéd. Powinna ona by¢ wyrazona wyraznie w
o$wiadczeniach ztozonych przy zawarciu matzenstwa wyznaniowego. W konsekwencji sadze, ze
nalezy stosownie uzupetnic¢ projektowany art. 8 par. 1 kro.

5. Zawarcie matzenstwa w razie niebezpieczenstwa zagrozenia zycia wymaga odstgpienia
od zwyklych wymagan; w takie sytuacji zaréwno kro. jak i kodeks prawa kanonicznego
przewiduje nadzwyczajny tryb zawarcia matzenstwa. Aby unikng¢ watpliwosci co do
skutecznego zawarcia matzenstwa w razie zachowania tylko trybu przewidzianego w prawie
wyznaniowym w projekcie przyjeto trafne rozwigzanie tego zagadnienia. Umozliwia ono
niezwioczne zawarcie matzenstwa i bez zlozenia wymaganych dokumentéw, jednak same
o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski skfada sie przed duchownym (a nie wystarczy
np. obecno$¢ dwodch swiadkéw). Pojawia sie jednak pytanie, dlaczego przy nowelizacji art. 9
kro. pominieto organ gminy, przed ktérym mozna zawrze¢ matzenstwo w sytuacji
nadzwyczajnej. Z tresci art. 6 ust. 2 p. a.s.c. wskazujacego na wojta, burmistrza (prezydenta)
jako na kierownika u.s.c. nie mozna wnioskowac, iz wymienienie organu gminy w art. 9 kro.
jest zbedne. Po pierwsze, wojewoda moze utworzy¢ jeden u.s.c. wtasciwy dla kilku gmin; po
drugie, pojecie organu obejmuje nie tylko samego wdjta, burmistrza (prezydenta), ale i ich
zastepcow oraz stale urzedujacego sekretarza gminy. Uzasadnienie zmiany art. 9 kro. przez
pominiecie funkcjonariusza-organu gminy jest nieprzekonywujgce. Chodzi przeciez o utatwienie
zawarcia matzenstwa w sytuacji zagrozenia zycia nupturienta, natomiast odebranie stosownej
kompetencji organowi gminy jest bezpodstawnym utrudnieniem, zwiaszcza w przypadku
istnienia jednego u.s.c. wlasciwego dla kilku gmin. Poza tym w sytuacji wymagajacej szybkiego
dziatania powotany kierownik u.s.c. moze by¢ nieosiggalny i wtedy odebranie oswiadczen od
nupturientdw przez organ gminy moze by¢ jedynym sposobem zawarcia matzenstwa. Wbrew
twierdzeniu autorow projektu, proponowana nowa regulacja moze wiec nie by¢ wystarczajaca.
Niezrozumiate jest zdanie z uzasadnienia projektu tej zmiany, iz ,.. art. 10 konkordatu nie
zobowigzuje do wprowadzenia podobnej zmiany do prawa polskiego" (chodzi o zawarcie
matzenstwa bez obecnosci duchownego); przeciez art. 9 kro. w dotychczasowej tresci dotyczy
zawarcia matzenstwa Swieckiego, a ta materia normatywna jest poza zasiegiem unormowan
konkordatu. Uwazam wiec, ze nalezy organowi gminy pozostawi¢ kompetencje do odbioru
o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski - co do matzefdstwa Swieckiego, a duchownemu
co do matzenstwa wyznaniowego.

6. Zagadnienie wyboru nazwiska matzonkéw oraz wskazania nazwiska dzieci nie wptywa
co prawda na waznos$¢ matzenstwa, jednak ma doniosto$¢ prawng dla okreslenia tozsamosci
tych osdb, ich stanu cywilnego i stanu osobistego. Poza tym kwestia ta moze niekiedy okazac
sie skomplikowana i dlatego jest szczegétowo unormowana w art. 25 kro. Dlatego potrzebny
jest nadzor kierownika u.s.c. zwtaszcza w razie odstepstwa od przyjecia przez zone nazwiska
meza. Trafnie wiec postapili projektodawcy wiaczajac do obowigzkéw kierownika u.s.c.
wyjasnienie nupturientom przepiséw o nazwisku matzonkéw. Pojawia sie jednak pytanie, kiedy
nupturienci powinni ztozy¢ oswiadczenia w tej sprawie. W u.s.c. sktadajq je przy akcie zawarcia
matzenstwa, natomiast co do matzenstwa kanonicznego projekt przewiduje ztozenie tych
o$wiadczen przed duchownym (art. 8 par. 1). Rozstrzygniecie to jest prawidtowe, ale uwazam,
ze decyzje o nazwisku nupturienci powinni podja¢ juz w_u.s.c., czasie przygotowania
zaswiadczenia o braku okolicznosci wytaczajacych zawarcie matzenstwa. Tres¢ oswiadczenia w
sprawie nazwiska matzonkow i ich dzieci spisano by w u.s.c. i dofgczono do wspomnianego
zas$wiadczenia. Natomiast samo ztozenie tego oswiadczenia nastepuje przy zawarciu
matzenstwa przed duchownym. Chodzi o to, aby unikngé¢ trudnosci, badz watpliwosci
duchownego odbierajacego oswiadczenie, gdyby matzonkowie wyrazili zyczenie niemozliwe do
spetnienia wediug art. 25 kro. W zwigzku z tym powinno sie odpowiednio uzupetni¢ art. 4-1
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projektu, np. w ostatnim zdaniu dodac: ,,.. i tekstem os$wiadczenia o nazwisku matzonkdw i ich
dzieci".

Zmiana ustawy - prawo o aktach stanu cywilnego

Projektowana nowelizacja w tym zakresie ma czesciowo charakter porzadkujacy podziat
materii regulowanej w kro. i w ustawie - p. a.s.c., a czesciowo merytoryczny - w odniesieniu
do skutkow zawarcia matzenstwa przed duchownym.

1. Nie wnosze zastrzezen do uzupetnienia art. 16 i 53 p. a.s.c. Réwniez przeniesienie par.
2 art. 7 kro. do art. 58 p. a.s.c. mozna zaakceptowa¢; mozliwos¢ zawarcia matzenstwa, a w
zmienionej formule, odebranie o$wiadczen o wstgpieniu w zwigzek matzenski poza lokalem
urzedu stanu cywilnego nalezy do tych okolicznosci, ktére normuje ustawa o a.s.c. Natomiast
niefortunnie zastgpiono termin ,wazne powody" terminem ,uzasadnione przyczyny". Termin
~wazne powody" spetnia w kro. role klauzuli generalnej np. w razie zezwolenia na zawarcie
matzenstwa przez petnomocnika (art. 6), przy rozwigzaniu przysposobienia (art. 125), co do
przedtuzenia obowigzku utrzymania matki dziecka pozamatzenskiego (art. 141 par. 1) itd.
Uwazam wiec, ze projektowany art. 58 p. a.s.c. powinien zachowaé ten sam termin: ,Z
waznych powodow, kierownik urzedu stanu cywilnego..".

2. Dodany art. 12-1 ust. 1 reguluje kwestie wiasciwosci miejscowej u.s.c. dla wydania
zaswiadczenia o braku okolicznosci wytaczajacych zawarcie matzenstwa. Natomiast kwestie
wiasciwosci u.s.c., ktory ma sporzadzi¢ akt matzenstwa unormowano wediug miejsca
zdarzenia, tj. miejsca zawarcia matzenstwa wyznaniowego. Jest nim najczesciej miejsce
zamieszkania narzeczonej. Takie wyznaczenie wiasciwosci urzedu sporzadzajacego akt
matzenstwa nalezy zaaprobowaé nawet, gdyby zaden z nupturientdw nie zamieszkiwat w
miejscu zawarcia matzenstwa koscielnego.

3. Zagadnienie wpisu do ksigg stanu cywilnego, a raczej sporzadzenia aktu matzenstwa

jest szczegdlnie donioste, poniewaz jest ono jedng z przestanek skutecznosci matzenstwa na
obszarze prawa polskiego. Nalezy wiec wprowadzi¢ takq regulacje proceduralng, ktora utatwi
stronom osiggniecie zamierzonego celu. W art. 10 ust. 3 konkordatu stwierdza sig, ze
sporzadzenie aktu matzenstwa (wpis do a.s.c.) nastepuje na wniosek, nie rozstrzyga sie jednak
kwestii legitymacji do ztozenia tego wniosku. Wydaje sie, ze sam wniosek mogg ztozy¢ tylko
nupturienci (matzonkowie), poniewaz zalezy on tylko od ich woli. Jest rzeczg oczywisty, ze
uprawnienie do ztozenia tego wniosku wynika z o$wiadczenia, jakie powinni ztozy¢ nupturienci,
a mianowicie, ze matzenstwo ma byc¢ uznane za istniejace réwniez w obliczu prawa cywilnego.
Takie oswiadczenia powinny by¢ elementem aktu zawarcia matzenstwa i zamieszczone w
protokole, jaki sporzadza duchowny. Natomiast w projekcie zmiany zaréwno kro., jak i prawa
a.s.c. chyba zapomniano o tych doniostych os$wiadczeniach nupturientow, bez ktorych
matzenstwo wyznaniowe nie bedzie skuteczne w prawie polskim (art. 10 ust. 2 konkordatu).
Uwage na ten temat zamiescitem w czesci opinii dotyczacej kro.
Protokdt stwierdzajacy ztozenie oswiadczen o wstgpieniu w zwigzek matzenski, o woli
wywotania skutkéw zawarcia matzenstwa $wieckiego oraz o nazwiskach wraz z innymi
dokumentami powinien przesta¢ duchowny do u.s.c., poniewaz on sporzadza protokot i nim
dysponuje. Natomiast nie mozna odmowic¢ legitymacji do ztozenia wniosku o sporzadzenie aktu
matzenstwa samym zainteresowanym matzonkom. Jest oczywiste, ze matzonkowie nie majac
protokotu mogq tylko zgtosi¢ sam wniosek o sporzadzenie aktu matzenstwa, jednak zgtoszenie
tego wniosku w terminie 5 dni powinno oznacza¢ dopetnienie tej przestanki w wymaganym
terminie, chociaz duchowny zaniedbatby przestania protokolu w tym terminie.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze omawiana kwestia nie dotyczy samego technicznego przekazania
dokumentéw do u.s.c., ale chodzi o spetnienie jednej z przestanek istnienia matzenstwa na
gruncie prawa polskiego. Uwazam wiec, ze w art. 61 p. a.s.c. powinno sie zamiesci¢ stosowny
przepis, np. ,Jezeli wniosek o sporzadzenie aktu matzenstwa zostat skierowany do u.s.c. przez
jedng ze stron w terminie 5 dni od zfozenia oswiadczen o wystapieniu w zwigzek matzenski, akt
matzenstwa zostanie sporzadzony po otrzymaniu od duchownego protokotu wraz z
dokumentami". Formularz takiego wniosku powinni otrzymac¢ nupturienci w u.s.c. przy
zaswiadczeniu o braku przeszkdd do zawarcia matzenstwa.
W konkluzji pragne wyrazi¢ aprobate dla opiniowanego projektu ustawy, ktéry po uzupetnieniu
i proponowanych przeze mnie korektach realizowatby zarysowang w konkordacie idee jednego
aktu zawarcia matzenstwa skutecznego na obszarze prawa polskiego. Zmiany w kro. i w prawie
o a.s.c., odpowiadajg takze tresci deklaracji rzadowej, ktéora w odniesieniu do kwestii
matzenstwa nie wychodzi poza wymagania juz wyrazone w art. 10 konkordatu.
Ponownie pragne jednak zwréci¢ uwage na odniesienie tego rozwigzania tylko do tych



kosciotow i zwigzkédw wyznaniowych, z ktérymi Panstwo zawarto w tej kwestii stosowne
porozumienie. Bez ustawowej podstawy rozciggniecie skutecznosci w prawie cywilnym na
kazde matzenstwo zawarte w zarejestrowanym kosciele lub zwigzku wyznaniowym moze
okazac sie wysoce niekorzystne przede wszystkim dla $wieckiego porzadku prawnego oraz dla
obywateli.

(-) Tadeusz Smyczynski

Opinia wykonana na zlecenie Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, zamodwiona
przez posta Marka Dyducha. Kopia z wtasnego zbioru Czestawa Janika.

(Publikacja: 18-11-2003)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3042)
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