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W wielu dyskusjach z osobami wierzacymi, dotyczacymi wyimaginowanego bdstwa

wielokrotnie spotkatem sie z do$¢ mato skomplikowanym argumentem, ktéry ma byc¢
apologetyka wiary. W rzeczywistosci jest logicznym dowodem na nieistnienie owego bdstwa.
Argument 6w polega na tym, ze wierzacy twierdzg, ze posiadajg kontakt ze swoim bogiem. Sg
to pono¢ kontakty oscylujgce pomiedzy wizjami bdstwa lub jego rodzicielki, w postaci
niesprecyzowanych blizej objawien, wewnetrznego poczucia jego/jej istnienia itp. We
wszystkich jednak przypadkach sg to "kontakty" w sferze psychicznej danej osoby. A wiec
zjawiska subiektywne i nieweryfikowalne dla kogo$ drugiego, na przykfad takiego jak ja. Taki
argument jest oczywiscie bezwartosciowy w kazdej powaznej, normalnej dyskusji. Bowiem co
to za dyskusja gdzie nie przedstawia sie zadnych dowoddéw na poparcie swoich tez. Na takag
mojg odpowiedz zazwyczaj stysze, ze trzeba mocno wierzy¢ albo "otworzy¢ oczy na Boga", to
wtedy i mnie sie tez przytrafi. Niestety jako$ mi sie nie przytrafito, cho¢ nie chwalac sie sporo
rzeczy w zyciu widziatem i nie z jednego pieca chleb z margaryng jadtem. Na dodatek bedac
onegdaj porzadnym katolickim pacholeciem, takie bardzo usilne proby "otworzenia oczu"
kiedy$ podejmowatem bez jakichkolwiek wynikédw. No, ale od mniej wiecej 15-ego roku zycia,
kiedy przestatem byc¢ dzieckiem, wiary z siebie wykrzesac nie potrafie, bo jako pragmatyczny
racjonalista i sceptyk bezkrytyczna akceptacja rzeczy niesprawdzonych graniczy dla mnie z
urojeniem.

Dla eksperymentu przyjmijmy jednak jako roboczg hipoteze, ze owe subiektywne,
psychiczne zjawiska nie sq zwyczajnym oszustwem, egzaltacjg na skutek niezrealizowanych
seksualnych chuci czy objawem innych zaburzen psychicznych, i ze majg one miejsce
naprawde. Powstaje tu natychmiast pytanie, jaki wtasciwie cel i intencje miato by hipotetyczne
bostwo w tym, aby dac¢ o sobie znac tylko nielicznej grupie osob "wybranych". Jak wiemy wiara
jest z natury rzeczy nieracjonalna. Aby wierzy¢ nie trzeba dociekac i zastanawiac sie, chociaz
jak kto$ sie bardzo uprze to moze, cho¢ wyniki dociekan ograniczone wiarg sa zazwyczaj
mierne. Z drugiej strony wszystkie racjonalne przestanki oraz badania naukowe, jesli nawet
ewidentnie nie zaprzeczajq istnieniu béstwa to zwyczajnie go nie potwierdzaja. Powiem wiecej,
bog chrzescijan wielce sie natrudzit, zeby $wiat sprawiat wrazenie, ze go nie ma. Zamiast jak
inne porzadne bdstwa (np. Zeus, Jowisz lub nasz swojski, przasny Swarog) regularnie sie
objawia¢. Poniewaz wierzacy w bdstwo bedg podobno zbawieni a niewierzacy nie, to wynika z
tego, ze wedlug bostwa najlepszym sposobem na zbawienie jest bezmyslna wiara i
wiernopoddancze modty i chwalba ku jego czci i uciesze. Natomiast receptg na potepienie jest
sceptycyzm, racjonalizm, powatpiewanie i kwestionowanie "prawd objawionych". Czyli méwiac
krétko — samodzielne myslenie. Logiczny wniosek z tego taki, ze bezmysina wiara jest wedtug
bostwa wartoscig pozytywna i nadrzedng, zas wszystko inne jest bezwartosciowe i negatywne.
W konsekwencji oznaczatoby to, ze bdstwo jest prdzne, lubigce pochlebstwa, bezgraniczne
poddanstwo i to na dodatek od istot niewyobrazalnie marniejszych od niego. Natomiast
krngbrnych i myslacych niezaleznie i zadajacych pytania bdstwo nie toleruje. Sg to bardzo
paskudne i negatywne cechy pasujace do perskiego satrapy a nie do bdstwa, ktére podobno
jest dobre. Logicznie wiec rzecz biorac w takiej sytuacji posiadamy dwie alternatywne
odpowiedzi. Albo bostwo nie jest dobre, albo nie istnieje. W obu przypadkach powyzszy wywod
zaprzecza koscielnym naukom.

Na takie dictum styszy sie czesto odpowiedz typu: "niezbadane sg wyroki boze" lub "nie
nam sadzi¢ Boga". Pomijajac juz fakt, ze jest to dla mnie deklaracja intelektualnej kapitulacji,
to tu religianci wpadajg w putapke. Bowiem, gdyby to byla prawda znaczytoby to, ze bdg nie
uznat za stosowne wyposazy¢ nas w jaki$ mechanizm poznania umozliwiajgcy wszystkim
ludziom choéby najmniejszg forme jego percepcji w oparciu o racjonalne przestanki. Nie méwie
tu o takim mechanizmie dla duzego Romana Zaroff, wstretnego ateusza, ale dla takiego
powiedzmy Romusia, ktéry przed laty przystepowat do "Pierwszej Komunii" (nie myli¢ z
Pierwszg Komung). A nic takiego nie miato miejsca. Jego propagandysci twierdzg, ze 6w bodg
jest stworcg wszechrzeczy. Wszechrzeczy, a wiec réwniez ludzkiej skali wartosci i oceny
zjawisk. Tak wiec negatywna ocena takiego a nie innego postepowania boga jest przez nas
dokonana w oparciu o skale wartosci i moralno$¢ przez niego samego nam dang. Doktadnie w
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takiej a nie innej postaci. Ani mniej, ani wiecej. Z kleszych bajan wynikatoby wiec, ze bég z
premedytacjg "wbudowat" w ludzkos¢ takie a nie inne mechanizmy podczas domniemanego
aktu stworzenia. Wniosek z tego zndéw taki, ze albo boga nie ma, albo jesli istnieje, to jest
typem majacym ludzkos¢ w az tak wielkiej pogardzie, ze wediug niego nie zastugujemy na
jakiekolwiek racjonalne wyjasnienia. A pogarda dla istot stabszych, utlomnych czy mniej
doskonatych od siebie jest przeciez obrzydliwg cecha.

Zeby bylo $miesznie pomys$lmy, jak powinno zachowaé sie dobre, mitujace swe "dzieci"
bostwo, aby dac¢ réwniejszg, bo przeciez nie réwng szanse wiekszosci ludzi, ktéorych podobno
stworzyto i podobno kocha. A wiec bdg powinien objawi¢ sie w sposdb oczywisty, racjonalnie
weryfikowalny dla swoich sceptycznych aczkolwiek ponoé¢ tez "ukochanych dzieci". W moim
przypadku, najlepiej gdyby bdstwo objawito sie wewnatrz budynku CSIRO w Melbourne
(federalny os$rodek badan naukowych w Australii) a nie cichcem w goérach matoletnim
iberyjskim analfabetom. Tamze w CSIRO datoby sie one zmierzy¢, zbadac¢ i opisa¢. Po
ogtoszeniu badan w naukowych zurnalach oraz po krytycznej ich weryfikacji bytbym gotéw
istnienie boga zaakceptowaé. W innym przypadku argumentacje i wywody apologetyczne
mozna spokojnie potraktowac jako zwyczajny, nielogiczny i pozbawiony sensu betkot na temat
bytéw urojonych.
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