Co znaczg idealy ascetyczne?
Autor tekstu: Fryderyk Nietzsche

11.

Teraz dopiero, gdysmy juz obejrzeli k a pta n a-a s cete, przyblizmy sie powaznie

do naszego problematu: co znaczy ideat ascetyczny? Teraz dopiero staje sie on >powaznym<.
Mamy teraz przed sobg wiasciwegoprzedstawicielapowagiwogole. >Co znaczy
wszelka powaga?< — To jeszcze bardziej zasadnicze pytanie wysuwa sie tu moze juz na usta,
pytanie dla fizyologdow, jak stuszna, obok ktérego jednak tymczasem przekradniemy sie
jeszcze cichaczem. Kaptan-asceta skftada w owym ideale nietylko swojg wiare, lecz i swa wole,
swa moc, swdj interes. Jego p r a w o do istnienia trwa i znika z owym ideatem: c6z za dziw,
ze natykamy sie tu na strasznego przeciwnika (przypuszczajac, ze jestesmy przeciwnikami
owego ideatu), na przeciwnika, ktdéry o swojg egzystencye walczy przeciw oszczercom owego
ideatu? Z drugiej strony z géry mozna watpi¢, by tego rodzaju interesowny stosunek do
naszego problematu przeciwnikowi szczegdlnie wyszedt na dobre; kaptanowi ascecie trudno
bedzie by¢ chocby najszczesliwszym obroncg swego ideatu, z tej samej przyczyny, z ktérej
zwyklto sie nie udawac kobiecie, gdy chce broni¢ >kobiety samej w sobie<, — nie mowigc juz o
roli najefektywniejszego oceniciela i sedzi poruszonych tu kontrowersyi. Raczej wiec bedziemy
musieli mu poméc — tyle jest juz teraz widoczne — by dobrze sie przeciw nam bronit, niz
zebysmy sie bac¢ mieli, iz zbyt dobrze nas zbija¢ bedzie ... Myslg, o ktdérg tu walka sie toczy,
jestocenawarto$cinaszego zycia ze strony kaptana-ascety. Wigzg oni zycie (wraz z
tem, do czego ono nalezy, >przyroda<, >S$wiatem<, calg sferg stawania sie i znikomosci) z
pewnem zupetnie innego rodzaju istnieniem, do ktérego stoi ono w stosunku sprzecznym i
wytaczajacym, c h y b a, ze zwraca sie przeciw sobie samemu,zaprzeczasiebiesam
e g o: w tym wypadku, z punktu widzenia zycia ascetycznego, uchodzi zycie za most do owego
innego istnienia. Asceta uwaza zycie za manowiec, ktérym trzeba ostatecznie wstecz powrdcic
az do tego miejsca, gdzie sie zaczyna; lub za bfad, ktéry sie czynem zbija, - zbicnale zy: bo
WYy magaon, aby z nim i$¢, wymusza, gdzie moze, s w o j g ocene istnienia. Céz to
oznacza? Takiej potwornej oceny wartosci nie wpisano w dzieje cztowieka jako wypadku
wyjatkowego i curiosum: jest ona jednym z najbardziej rozpowszechnionych i najtrwalszych
faktow, jakie istniejg. Czytane z jakiej$ dalekiej gwiazdy, wielkiemi literami kreslone, pismo
naszego ziemskiego istnienia doprowadzitoby moze do wniosku, ze ziemia jest wiasciwg g w i a
zdgascetyczn g, zakatem niezadowolonych, pysznych i wstretnych stworzen, ktore nie
mogqg sie pozby¢ kwasnego niezadowolenia z siebie samych, z ziemi, z wszelkiego zycia i
zadajq sobie, ile tylko moga, cierpienia dla samej przyjemnosci zadawania go sobie,
prawdopodobnie jedynej swej przyjemnosci. Rozwazmy bowiem, jak prawidtowo, jak
powszechnie, jak w kazdym czasie prawie pojawia sie kaptan-asceta; nie nalezy on wyfacznie
do zadnej rasy; zakwita wszedzie; wyrasta z wszystkich standw. Nie dlatego, zeby hodowat lub
rozmnazat swe oceny wartosci przez dziedziczenie; rzecz sie ma odwrotnie: gteboki instynkt,
biorgc ogoétem, zabrania mu raczej rozmnazania sie. Musi to by¢ jakas koniecznosc
pierwszorzedna, ktéra tej w ro gi e j zy ci u species pomaga ustawicznie do wzrostu i
rozwoju, — musi tkwic wteminteressamegozycia, by taki typ sprzecznosci w sobie
nie wymart. Bo zycie ascetyczne jest sprzecznoscia w sobie: wilada tu bezprzyktadnie
ressentiment niesytego instynktu i woli mocy, pragnac sta¢ sie panem — nie czego$ w zyciu -,
lecz samego zycia, jego najgtebszych, najsilniejszych najbardziej zasadniczych warunkéw. Jest
tu usitowanie uzycia sity celem zatkania zrédlisk sity; tu zwraca sie zielone i jadowite
spojrzenie przeciw samemu fizyologicznemu rozkwitowi, w szczegdlnosci przeciw jego
wyrazowi, pieknu, radosci; tymczasem uczuwa sie upodobanieiszu k asi e go w tem, co
nieudane, zmarniate, w bolu, w nieszczesciu, w brzydocie, w samowolnym uszczerbku, w
wyzuciu sie z samego siebie, samobiczowaniu, samoofierze. To wszystko jest w najwyzszym
stopniu paradoksalne: stoimy tu wobec rozdwojenia, ktére c h ¢ e by¢ rozdwojonem, ktére r o
zkoszuje siewtem cierpieniu samem sobg i staje sie nawet coraz pewniejsze siebie i
bardziej tryumfujace, w miare jak jego wtasnego zatozenia, fizyologicznej zdolnosci zyciowej, u
b y w a. >Tryumf w ostatecznej wtasnie agonii<: pod tym najwyzszym znakiem walczyt
zdawien dawna ideat ascetyczny; w tej zagadce uwiedzenia, w tym obrazie zachwytu i udreki
widziat on swoje najjasniejsze $wiatto, swoje zbawienie, swoje ostateczne zwyciestwo. Crux,
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nux, lux — stanowi dlan jedno.
12.

Przypusciwszy, ze taka ucielesniona wola przeczenia i wynaturzania doprowadzong
zostaniedofilozofowania: to na czerni wywrze ona najwnetrzniejsza swa samowolg?
Na tem, co z najwiekszg odczuwa sie pewnoscig jako prawdziwe, jako rzeczywiste: szukac
bedzie b t e d u tam wiasnie, gdzie wilasciwy instynkt zyciowy najbezwarunkowiej wskazuje
prawde. Naprzyktad, jak to czynili filozofowie Vedanty, znizy ona cielesnos¢ do ztudzenia,
boles¢ tak samo, wielo$¢, cate przeciwienstwo poje¢ >podmiot< i >przedmiot< — btedy, same
tylko btedy! Odméwié swojemu ja wiary, sobie samemu wiasnej zaprzeczyé >realnosci< — co
za tryumf! — juz nie tylko nad zmystami, nad oczywistoscig, daleko wyzszy rodzaj tryumfu,
pogwatcenie i okrucienstwo wzgledem r o z u m u. Rozkosz ta dochodzi do szczytu przez to, ze
ascetyczna samopogarda, samoszyderstwo rozumu wyrokuje: j e s t krélestwo prawdy i
istnienia, lecz wtasnie rozum jest zen wy k l u cz o n y!... (Médwigc nawiasem: nawet jeszcze w
kantowskiem pojeciu: >mysiny charakter rzeczy<, pozostato co$ z tego pochutliwego
ascetycznego rozdwojenia, ktére lubi zwraca¢ rozum przeciw rozumowi; >mysmy charakter<
bowiem oznacza u Kanta pewng rzeczy wiasciwosé, z ktorej intelekt wiasnie tyle pojmuje, ze
jest ona dla intelektu —zgotaniedopojecia.) — Nie badzmy zresztg, wlasnie jako
poznajacy, niewdzieczni takim witasnie rezolutnym odwréceniom zwyktych perspektyw i ocen,
ktéoremi duch nazbyt dtugo pozornie zbrodniczo i bezuzytecznie szalat przeciw sobie samemu.
W ten sposob raz widzie¢ inaczej, ¢ h c i e ¢ widzie¢ inaczej jest niemitg wprawg i
przysposabianiem intelektu do jego przysziej >przedmiotowosci<:, pojetej nie w znaczeniu
>kontemplacyi bezinteresownej< (coby byto bez znaczenia i sensu), lecz jako moznos¢ d zi e
rzeniawswejmocyswego >za< i >przeciw< i dowolnego wtadania niemi tak, ze
mozna uzywaé wiasnieroz m ait o $ ci perspektyw i uczuciowych interpretacyi na pozytek
poznania. Strzezmy sie bowiem, moi panowie filozofowie, odtad lepiej przed niebezpiecznem
starem pojeciowem bajczarstwem, ktore wymyslito sobie >czysty, bezwolny, bezbolesny,
bezczasowy podmiot poznajacy<, strzezmy sie polipowych ramion takich sprzecznych w sobie
poje¢, jak >czysty rozum<, >bezwzgledna duchowos$é<, >poznanie samo w sobie<: — te
rzeczy bowiem wymagajg zawsze, by pomysle¢ sobie oko, ktérego zgota pomysle¢ sobie nie
mozna, oko, ktére nie ma mie¢ zadnego kierunku, ktérego sity czynne i interpretujgce maja
by¢ podwigzane, ma ich by¢ brak, przez ktére jednak patrzenie staje sie dopiero widzeniem
czego$; wymaga sie tu wiec zawsze od oka niedorzecznosci i rzeczy nie majacych znaczenia.
Istnieje t y | k o perspektywiczne widzenie, t y | k o perspektywiczne poznanie. Aimwigecej
uczu¢ dopuszczamy do stowa o jakiejS rzeczy, i m w i e c e j oczu, rozmaitych oczu dla tej
samej rzeczy wstawi¢ sobie umiemy, tem zupetniejsze staje sie nasze >pojecie< o tej rzeczy,
nasza >przedmiotowosé<. Wykluczy¢ jednak wogédle wole, wykluczaé uczucia wszystkie razem
i poszczegdlnie (przypusciwszy, ze toby bylo w naszej mocy), jakze? nie nazywatozby sie to k a
strowaniemintelektu ?...

13.

Ale zawréémy. Taka sprzecznos¢ w sobie, jaka sie w ascecie ujawnia¢ zdaje, >zycie p r z
e ci w zyciu<, jest — lezy to juz jak na dtoni — biorgc fizyologicznie, nie za$ psychologicznie,
poprostu nonsensem. Moze ona by¢ tylko p o z o r n a; musi by¢ pewnego rodzaju
tymczasowym  wyrazem, wytozeniem, formulq, przyrzadzeniem, psychologicznem
nieporozumieniem czego$, czego wiasciwa natura nie mogta jeszcze zosta¢ zrozumiang, nie
mogta jeszcze zosta¢ okreslong sa maw s obie, — jedynie stowem, wcisnietem w starg | u
k e ludzkiego poznania. Zeby za$ krétko przeciwstawié¢ temu istotny stan rzeczy: ideatasc
etycznywyptywazochronnegoileczniczegoinstynktuwyradzajac
egosiezycia, ktore wszelkimi srodkami stara sie podtrzymac siebie i o istnienie swe
walczy; wskazuje on na czesciowy fizyologiczny zastdj i znuzenie, przeciw ktérym najgtebsze,
nienaruszone instynkty zycia walczg nieustannie nowymi $rodkami i wynalazkami. Ideat
ascetyczny jest takim srodkiem: rzecz ma sie wiec odwrotnie, niz czciciele tego ideatu sadza,
— zycie zmaga sie w nim i walczy przezen z $Smiercig i p r z e c i w $mierci, ideat ascetyczny
jest fortelem doutrzy mania zycia. Ze mogt on w tej mierze, jak tego historya uczy,
rzadzi¢ i owfadna¢ cziowiekiem, w szczegdolnosci tam wszedzie, gdzie cywilizacya i
obtaskawienie cztowieka przeparte zostaty, to dowodzi wielkiego faktu: chorobliwo $ci
dotychczasowego typu cztowieka, przynajmniej obtaskawionego cziowieka, fizyologicznego
zmagania sie cziowieka z $miercig (doktadniej z uprzykrzeniem sobie zycia, ze znuzeniem, z
zyczeniem sobie >konca <). Kaptan-asceta jest ucieleSnionem zyczeniem, by by¢ czems$



innem, by byc¢ gdzieindziej, i to najwyzszym stopniem tego zyczenia, jego wiasciwg zarliwoscig
i namietnoscig: lecz wtasnie m o c jego zyczenia jest petem, ktore go tu przykuwa; wiasnie
przez nig staje sie on narzedziem, ktére musi pracowac, by stworzy¢ ponysiniejsze warunki dla
istnienia tutaj i pozostania czlowiekiem, wlasnie tg mocg przytrzymuje on silnie przy istnieniu
catg trzode nieudanych, niezadowolonych, zawiedzionych rozbitkéw, wszelkiego rodzaju
cierpigcych z powodu siebie samych, przodujac im instynktownie jako pasterz. Sadze, ze mnie
juz rozumiecie: ten kaptan-asceta, ten pozorny wrog zycia, ten przeczyciel, — on
wiasnie nalezy do bardzo wielkichzachowujgcychipotwierdzeniestwarza
jacy c h poteg zyciowych... Na czem polega owa chorobliwo$¢ ? Bo cztowiek jest bardziej
chory, bardziej niepewny, bardziej zmienny, mniej utrwalony, niz jakiekolwiek inne zwierze, to
nie ulega watpliwosci, jestonzwierzeciemchore m: skad to pochodzi? Zapewne
wazyt sie tez na wiecej, wiecej sie rzucat na nowinki, zuchwalil sie wiecej, wyzywat
przeznaczenie wiecej, niz wszystkie inne zwierzeta razem wziete, on, wielki eksperymentator
na sobie samym, on, niezadowoleniec, nienasyceniec, ktory o ostateczne panowanie walczy z
zwierzeciem, przyrodg i bogami, — on, zawsze jeszcze niezmozony, wiecznie przyszly, ktéry
przed naporem swych wiasnych sit nie znajduje nigdy spokoju tak, Zze mu jego przysztosc
niezbtaganie, jak ostroga, wpija sie co chwila w ciato terazniejszosci. Jakzeby tez tak $miate i
bogate zwierze nie miato by¢ najbardziej zagrozone, najdiuzej i najgtebiej chore ze wszystkich
chorych zwierzat ?... Cztowiek syt jest tego, do$¢ czesto, bywaty cate epidemie takiego dosytu
(- naprzykfad okoto roku 1348, czasu tanca smierci): lecz nawet ten wstret, to znuzenie, to
sprzykrzenie sobie samego siebie — wszystko wystepuje w nim tak poteznie, ze natychmiast
znowu staje sie nowem petem. Jego >nie<, ktéore mowi zyciu, wyprowadza, jakby mocag
czaréow, petnie tkliwszych >t a k<: na Swiatto; ba, jesli sie z r a n i, 6w mistrz niszczenia,
samozniszczenia, — to potem rana sama zmuszagodozyci a...

14.

Im normalniejsza jest chorobliwo$s¢ w cziowieku — a nie mozemy normalnosci tej
zaprzeczy¢ - tem wyzej powinniSmy ceni¢ rzadkie wypadki duchowo-cielesnej tezyzny, po my
$lneokazy cziowieka, tem surowiej strzec szczesliwie udanych od najgorszej atmosfery,
atmosfery choroby. Czy to czynimy ?.. Chorzy sg najwiekszem niebezpieczenstwem dla
zdrowych; nie od najsilniejszych grozi silnym choroba, lecz od najstabszych. Czy wiemy o tem?

. Ogotem biorac, wcale nie zmniejszenia sie strachu przed cziowiekiem powinniSmy sobie
zyczy¢, bo strach ten zmusza silnego, by byt silnym, w danym razie straszliwym —ontopod
trzy muje udany typ cztowieka. To, czego nalezy sie obawiaé, co dziata fatalnie jak zadna
fatalnos¢, to nie wielka obawa, tylko wielki w s t r e t do czlowieka; tak samo wielka lito $ ¢
dla czlowieka. Gdyby jedno i drugie, przypusémy, potaczyto sie dnia pewnego, toby
nieochybnie przyszio natychmiast na $wiat co$ najniesamowitszego, >ostatnia wola<
cztowieka, jego wola nicosci, nihilizm. I rzeczywiscie, wiele do tego przygotowano. Kto ma
nietylko nos do weszenia, lecz takze oczy i uszy, poczuje prawie wszedzie, gdzie tylko dzi$
stapi, co$ jakby atmosfere domu waryatéow lub szpitala, — mowie, oczywiscie, o krajach
zamieszkiwanych przez cztowieka cywilizowanego, o wszelkiego rodzaju >Europach<, jakie
tylko istniejg na ziemi. Ch or o wi ci sq wielkiem niebezpieczenstwem dla cztowieka: ni e zli,
n i e >zwierzeta drapiezne<,- ci, ktorzy juz z urodzenia sg rozbitkami, obalonymi, ztamanymi
— oni to, st a b i, podminowujg najbardziej zycie pod cztowiekiem, zatruwajq i zarazajq
watpieniem naszg ufnos$¢ do zycia, do cziowieka, do siebie samych. Dokad ujs¢ przed tem
fatalnem spojrzeniem, ktére obarcza na droge smutkiem gtebokim, przed tem wstecz
zwréconem spojrzeniem dziwolgga z urodzenia, przed tem spojrzeniem, ktére jest jekiem! — i
ktore zdradza, jak taki cztowiek méwi do samego siebie o sobie samym: >Czyzbym modgt by¢
czem innem? tak wzdycha ten wzrok; ale tu niema nadziei. Jestem, kim jestem: jakzebym
mogt wyzby¢ sie samego siebie? A jednak —jeste msytsiebiel<.. Natakim gruncie
samopogardy, prawdziwie na gruncie bagnistym, rosnie wszelki chwast, wszelkie zielsko
jadowite, a wszystko tak mate, tak skryte, tak nieuczciwe, tak stodkawe. Tu roi sie od
robactwa uczué¢ zemsty i urazy; tu $Smierdzi powietrze od tajnosci i rzeczy niewyznanych; tu
tka sie nieustannie sie¢ najztosliwszego spisku, — spisku cierpigcych przeciw pomysinie
udanym i zwycieskim; tu nienawid zisie widoku zwyciezcéw. A co za obtuda, by nie
przyzna¢ sie, ze nienawis¢ ta jest nienawiscig! Co za zbytek stow wielkich i postaw
przybranych, co za sztuka >rzetelnego< oszczerstwa! Ci nieudani: co za szlachetna wymowa z
ust ich ptynie! Co za cukrzane, szlamiaste, pokorne poddanie sie ptywa w ich oczach! Czeg6z
chca oni wtasciwie? Przynajmniej prz e d st a w i a ¢ sprawiedliwo$¢, mitos¢, madros¢,
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wyzszo$¢ — oto ambicya tych >najnizszych <, tych chorych! A jak zrecznie poczyna sobie taka
ambicya! Podziwu godna ta zrecznos$¢ fatszerzy, monet, z jaka nasladujg tu odbitke cnoty,
nawet brzek zioty, dzwiek cnoty. Ci stabi i beznadziejnie chorowici wzieli teraz zupetnie cnote w
dzierzawe, to nie ulega watpliwosci: >my jedynie jeste$Smy dobrzy, sprawiedliwi, tak mowig,
my jedynie jesteSmy hominesbonaevoluntatis<.. Snujg sie posrdd nas, jak
ucielesnione wyrzuty, jak przestrogi dla nas, — jak gdyby zdrowie, to co sie udato, sita, duma,
poczucie mocy byty juz wogdle czems$ wystepnem, za co kiedy$ musi sie odpokutowac, ciezko
odpokutowac: ach, jakze oni w gruncie sami gotowi sg z a d a w a ¢ pokute, jakze pragnag
gorgco by¢ o p ra w c a m i. Jest wposrdd nich petno za sedzidw przebranych msciwcow,
ktérzy ustawicznie stowo >sprawiedliwos¢ <, jak sSline w ustach noszg, w ustach zawsze w
ciup, zawsze gotowych oplu¢ wszystko, co nie patrzy niezadowoleniem i dobrej mysli kroczy
swojg droga. Nie brak tez miedzy nimi owego najwstretniejszego rodzaju préznych, ktamliwych
niedorodkdéw, ktérzy starajg sie udawaé >piekne dusze< i swg na psy zeszitg zmystowosc,
spowitg w wiersze i inne pieluchy, na targ wynoszg jako >czysto$¢ serca<: tej species
moralnych onanistéw i >zadowalajacych sie sobg<. Wola chorych wyobrazaniajakiejkol
w i e k formy wyzszosci, ich instynkt drézek chytkowych, ktére wioda do tyranii nad zdrowymi,
— jakzeby sie znalez¢ nie miata, ta wola mocy wtasnie w najstabszych! W szczegdlnosci chorej
kobiety nikt nie przescignie w raffinements panowania, uciskania, tyranizowania. Chora kobieta
nie oszczedza przytem nic zyjgcego, nic umartego, odgrzebuje najgtebiej zagrzebane rzeczy
(Bogoanie mdwig: >kobieta jest hyeng<). Wgladnijmy w gilab ktorejkolwiek rodziny,
ktorejkolwiek korporacyi, ktéregokolwiek spoteczenstwa: wszedzie walka chorych przeciw
zdrowym, — cicha walka zazwyczaj z pomoca niepozornych proszkow trujacych, uktuc
szpilkowych, chytrej gry min cierpliwego znoszenia, niekiedy jednak i z owym faryzeizmem
chorych, g f o $ n y m gestem, ktéry najchetniej odgrywa >szlachetne oburzenie<. Az w
uswiecone dziedziny wiedzy chcialoby wnika¢ i by¢ styszane to zachrypte szczekanie
chorowitych psow, ta kasajgca obtuda i wsciekios¢ takich >szlachetnych< faryzeuszéw (-
przypominam czytelnikom, majacym uszy, raz jeszcze berlinskiego apostota zemsty,
Eugeniusza Dlhringa, ktory w dzisiejszych Niemczech najnie- przystojniejszy i najwstretniejszy
uzytek czyni z moralnego bum-bum: Duhringa, najwiekszego pyskacza moralnosci, jaki
obecnie istnieje, nawet wsrdéd jemu réwnych, antysemitéw). Wszystko to sq ludzie opanowani
przez ressentiment, te fizyologiczne rozbitki i robaczywce, cate to drgajace panstwo
podziemnej zemsty, niewyczerpane, nienasycone w wybuchach przeciw szczesliwym, a tak
samo w maskaradach zemsty, w pozorach do zemsty: kiedyzby doszli wtasciwie do swego
ostatecznego, najprzebieglejszego, najwznioslejszego tryumfu zemsty? Wtedy niewatpliwie,
gdyby im sie udato swg wtasng nedze, catg nedze wogdle wttoczyéwsumienie
szczesliwych tak, ze ci pewnego dnia poczeliby sie wstydzi¢ swego szczescia i mozeby rze k | i
do siebie >hanbg jest by¢ szczesliwym! zawielejestnedzy!<.. Lecz nie mogtoby byc
wiekszego i fatalniejszego nieporozumienia, niz gdyby szczesliwi, udani, mocni na ciele i duszy
poczeli watpicoswemprawiedoszczes$cia. Precz ztym >przewréoconym Swiatem<!
Precz z tem haniebnem zmiekczeniem uczucia! Zeby chorzy zdrowych nie uczynili chorymi — a
temby byto takie zmiekczenie -, oto powinien by¢ najwyzszy punkt widzenia na ziemi: — do
tego jednak potrzeba przedewszystkiem, by z d r o w y ¢ h oddzieli¢ od chorych, strzec nawet
od widoku chorych, aby siebie za chorych nie brali. Lub czyzby miato by¢ ich zadaniem zosta¢
dozorcami chorych i lekarzami!... Lecz nie mogliby gorzej nie rozumiec i zaprzeczac s w € g o
zadania, — co wyzsze, ni e p o w i n n o zniza¢ sie do roli narzedzia tego, co nizsze, patos
oddalenia p o w i n i e n po catg wieczno$¢ utrzymywaé przedziat w zadaniach! Ich prawo
istnienia, pierwszenstwo dzwonu o petnym dzwieku przed fatszywym, peknietym, jest przecie
tysigckro¢ wieksze; oni jedyniesgporeczycielamiprzysziosci, oni jedyniesgzobow
i 3 zaniwzgledem przysztosci cztowieka. C 0 0 n i mogg, co o n i powinni, tego nie Smiejg
nigdy chorzy moc, ni mie¢ w powinnosci: lecz a Z e b y mogli to, co tylko o n i powinni, jakzeby
miato im by¢ wolno by¢ lekarzem, pocieszycielem, >zbawicielem< chorych?... A przeto
czystego powietrza! czystego powietrza! A w kazdym razie precz z pobliza wszelkich doméw
waryatéw i szpitalow kultury! A przeto dobrego towarzystwa! s w e go towarzystwa! Lub
samotnosci, jesli tak by¢ musi! Lecz w kazdym razie precz od ztych wyziewdw wewnetrznej
zgnilizny i tajemnego robaczywego S$cierwa chorych !... A to dlatego, by siebie samych,
przyjaciele moi, przynajmniej na chwile jeszcze obroni¢ przed dwiema najgorszemi zarazami,
ktore oby nam witasnie oszczedzane byly: przed wielkimwstretemdocztowiek
alprzedwielkaglitoscigdlacztowiekal...

15.



Jesli pojeliscie w catej gtebi — a zadam, by tu wiasnie sieganogteboko,
pojmowano do gtebi — o ile w kazdym razie nie moze by¢ zadaniem zdrowych pielegnowanie
chorych, uzdrawianie chorych, to pojeliscie tem samem i jedng konieczno$¢ wiecej —
koniecznos$¢ dla chorych takich lekarzy i dozorcdw, ktd6rzysamisgchorzy:ioto
mamy i trzymamy obu rekami znaczenie kapfana-ascety. Musimy uwazac kaptana-ascete za
przeznaczonego z gory na zbawiciela, pasterza i rzecznika chorego stada: wtedy dopiero
zrozumiemy jego ogromne postannictwo dziejowe. Panowanienadcierpigcymi
jest jego krélestwem, ku niemu popycha go instynkt jego, w niem tkwi jego najistotniejsza
sztuka, jego mistrzostwo, jego rodzaj szczescia. Sam on chory by¢ musi, musi by¢ z gruntu
pokrewny chorym i zawiedzionym, aby ich rozumieé, — by porozumiec sie z nimi, lecz musi tez
by¢ silny, bardziej jeszcze panem samego siebie, niz innych, nienaruszonym mianowicie w
swej woli mocy, by zdoby¢ zaufanie i strach chorych, by mégt im by¢ przystankiem, oporem,
podparciem, musem, karnoscia, tyranem, bogiem. Musi broni¢ swego stada — przeciw komu?
Przeciwko zdrowym, to nie ulega watpliwosci, takze przeciwko zazdrosci wzgledem zdrowych;
musi by¢ naturalnym przeciwnikiemigard ziciel e m wszelkiego surowego, burzliwego,
nieujarzmionego, twardego, gwattowniczo-drapieznego zdrowia i tezyzny. Kaptan jest pierwszg
formgdelikatniejszeg o zwierzecia, ktore fatwiej jeszcze pogardza, niz nienawidzi.
Nie bedzie mu oszczedzone prowadzenie wojny z dzikiemi zwierzetami, wojny chytrosci
(>ducha<) bardziej, niz przemocy, jak sie rozumie samo przez sie, — bedzie musiat w razie
potrzeby wytworzy¢ z siebie prawie pewien nowy typ dzikiego zwierzecia, przynajmniej oz n a
c z a ¢ go — pewng nowgq straszliwos¢ zwierzeca, w ktorej niedzwiedz polarny, gibka, zimna,
wyczekujaca tygrysica i niemniej lis zdajg sie by¢ zigczone w rdéwnie pociggajaca, jak
napawajacg strachem jednos$¢. Jezeli zmusza go do tego potrzeba, wystepuje niedzwiedzio
powazny, czcigodny, roztropny, zimny, zwodniczo-rozwazny, jako herold i narzedzie gtosu
tajemniejszych poteg, pomiedzy inne rodzaje zwierzat drapieznych sam, zdecydowany sia¢ na
tym gruncie cierpienie, rozdwojenie, sprzecznos¢ z sobg, gdzie tylko moze, zbyt pewny swej
sztuki opanowywania cier pi g cy c h kazdej chwili. Przynosi z sobg mascie i balsamy,
niema watpliwosci! lecz by by¢ lekarzem, musi wprzod zrani¢; usmierzajac nastepnie bodl, ktory
sprawia rana, zatruwajednoczes$snierane — natem bowiem zna sie
przedewszystkiem, ten czarownik i poskramiacz dzikich zwierzat, w ktérego okregu wszystko,
co zdrowe, z koniecznosci chérem sie staje, wszystko, co chore — obtaskawionem. Broni on,
ten dziwny pasterz, do$¢ dobrze swego chorego stada, — broni go takze przeciw niemu,
przeciw tlacej w samem stadzie nikczemnosci, krngbrnosci, ztosliwosci i wszystkiemu, co
wspdlne jest wszystkim cherlakom i chorym, walczy roztropnie, twardo i tajemnie z anarchig i
coraz zaczynajacym sie samorozktadem w stadzie, wsérdd ktorego ustawicznie gromadzi sie i
gromadzi ow najniebezpieczniejszy, rozsadzajacy i wybuchowy materyat, ressentiment.
Wytadowywac ten rozsadzajgcy materyat tak, by nie rozsadzit ani stada, ani pasterza, oto jego
wiasciwa sztuka i jego najwyzsza pozytecznos$¢; gdyby sie chciato wartos¢ kaptanskiej
egzystencyi uja¢ w najkrétszg formute, toby trzeba poprostu rzec: kaptanzmieniakieru
n e k uczucia ressentiment. Kazdy cierpigcy bowiem szuka instynktownie swego cierpienia
przyczyny; doktadniej jeszcze, sprawcy, jeszcze okresleniej, wrazliwego na cierpienie, winne
g o sprawcy, — krotko, czego$ zyjacego, na czem uczucia swoje czynnie lub in effigie pod
jakimkolwiek pozorem wyladowaé moze: bo wytadowanie uczucia jest najwiekszg dla
cierpigcego probag ulgi, mianowicie o g t u s z e n i a sie, jego poniewolnie pozgadanym
narkotykiem przeciw katuszy wszelkiego rodzaju. Tu jedynie znalez¢ mozna, wedle mego
przypuszczenia, prawdziwy fizyologiczny zwigzek przyczynowy uczucia ressentiment, zemsty i
jej krewnych, wiec w pragnieniuogftuszeniaboluprzezuczucie.Szuka sie go
zazwyczaj, bardzo mylnie mojem zdaniem, w odpornem przeciwdziataniu, w ochronnym
jedynie srodku reakcyi, w >odruchu< w razie nagtego uszkodzenia lub zagrozenia, w sposob
jak to czyni jeszcze zaba bez glowy, by pozby¢ sie zracego kwasu. Lecz réznica jest
zasadnicza: w jednym wypadku chce sie przeszkodzi¢ dalszemu doznawaniu szkody, w drugim
wypadku chce sie przez silniejsze jakiegobadZz rodzaju wzruszenie o g t u s z y ¢ dreczacy,
tajemny, nieznosny bdl i na chwile przynajmniej usuna¢ go z $wiadomosci, — do tego potrzeba
uczucia, mozliwie silnego uczucia, a do wzbudzenia go pierwszego lepszego pozoru. >Kto$
musi by¢ winien temu, ze Zle sie czuje<,- ten sposdb wnioskowania jest wtasciwy wszystkim
chorowitym, a to im bardziej prawdziwa przyczyna tego czucia sie zle, fizyologiczna przyczyna,
jest przed nimi ukryta (- moze ona leze¢ w chorobie nerwu sympatycznego lub w nadmiernem
wydzielaniu zéfci, lub w niedostatku siarkanu i fosforanu potasu we krwi, lub w ucisku na dolng

Racjonalista.pl Strona 5z 10



czes¢ ciata, hamujacym obieg krwi, lub w zwyrodnieniu jajnikow i tym podobnych). Wszyscy
cierpigcy posiadajg przerazajacg tatwosé wynajdywania pretekstow do bolesnych uczué;
rozkoszujg sie juz samem podejrzeniem, gmeraniem w ztosciach i krzywdach pozornych,
szperajg W wnetrznosciach swej przesziosci i terazniejszosci, poszukujac ciemnych
zagadkowych historyi, ktére pozwalajg im optywa¢ w dreczace domysty i upajac sie trucizng
wilasnej ztosliwosci-rozdzierajg najstarsze rany, rozkrwawiajg oddawna zagojone blizny, czynig
ztoczyncdw z przyjaciela, zony i dziecka i z wszystkiego, co dla nich najblizsze. >Cierpie, wiec
kto$ musi by¢ winien temu< — tak mysli kazda chorowita owca. Lecz pasterz, kaptan-asceta,
mowi jej: Stusznie, moja owco! Ktos musi by¢ temu winien: lecz ty sama jestes tym kims, ty
sama tylko jestes winnatemu —tysamatylkozawinitaswzgledemsiebie!
<... To dos¢ $miato, dosc¢ fatszywie. Lecz jedno przynajmniej osiagnieto przez-to, jak rzektem, z
mieniono przez to kierunek ressentiment.
16.

Zgadniecie juz, o co, wedle mego wyobrazenia, k u s i f sie przynajmniej zyciowy instynkt
lekarski przez kaptana-ascete i do czego musiata mu stuzy¢ czasowa tyrania takich
paradoksalnych i paralogicznych poje¢ jak >wina<, >grzech<, >grzesznos$c<, >zepsucie<,
>potepienie <: aby uczyni¢ chorych do pewnego stopnia >nieszkodliwymi
nieuleczalnych zniszczy¢ z pomocg nich samych, tagodnie zachorzatym nadac Scisty kierunek
ku sobie samym, wsteczny kierunek ich ressentiment (>jednego trzeba< -) i w ten sposéb w y
z y s k a ¢ zte instynkty wszystkich cierpigcych dla samokarnosci, samostrazowania,
przezwyciezenia siebie. Jak rozumie sie samo przez sig, przy tego rodzaju lecznictwie, jedynie
lecznictwie uczuciowem, nie moze wcale chodzi¢ o | e c z e n i e chorych w znaczeniu
fizyologicznem; nie mozna nawet twierdzi¢, ze instynkt Zzyciowy ma przy tem leczenie na
widoku i w zamiarze. Pewne sttoczenie i organizacya chorych z jednej strony (- stowo
>Kosciot< jest na to najpopularniejszg nazwa), pewne tymczasowe zabezpieczenie zdrowiej
udanych, petniej odlanych z drugiej, wykopanie przezto pr z e p a $ c i miedzy zdrowiem a
chorobg — to byto na dilugi czas wszystko! A byto to wiele, to byto bardzowielel.
[Wychodze w tej rozprawie, jak to wida¢, z zatozenia, ktérego ze wzgledu na czytelnikow,
jakich mi trzeba, nie musze dopiero uzasadnia¢: ze >grzesznos¢< w cztowieku nie jest zgota
stanem rzeczy, raczej tylko interpretacygq stanu rzeczy, to jest fizyologicznego rozstroju,
widzianego w perspektywie moralno-religijnej, ktéra nas juz nie obowigzuje. — Ze sie kto$
>winnym<, >grzesznym< c z U j e, to jeszcze nie dowdd, ze czuje sie nim stusznie; tak samo
nie jest sie jeszcze zdrowym jedynie dlatego, ze sie kto$ zdrowym czuje. Przypomnijmy sobie
jeno stawne procesy czarownic; najbystrzejsi i najbardziej ludzcy sedziowie nie watpili
wowczas, ze ma sie w nich do czynienia z wing; >czarownice< sameniewagtpityote
m, — a mimo to nie byto tam winy. — By zalozenie to w rozszerzonej wyrazi¢ formie, to sam
>bdl duszny< nie jest wedlug mnie wogdle stanem rzeczy, jeno wytlumaczeniem
(przyczynowem wyttumaczeniem) standw rzeczy, ktore sie dotad nie daty scisle sformutowac:
przeto czegos, co dotychczas nie jest uchwytne i naukowo w zwigzek ujete, wiasciwie tylko
szumnem stowem, zamiast skromnego znaku pytania. Jesli kto$ nie moze sie z >dusznem<
cierpieniemc upora¢, to przyczyna tego, mowigc z gruba, nie lezy w jego >duszy<,
prawdopodobniej juz w jego brzuchu (mdwiac z gruba, jak sie rzekto: co jeszcze nie zawiera
wcale zyczenia, zeby nas z gruba stuchano, z gruba rozumiano...) Silny, szczesliwie udany
cztowiek trawi to, co przezywa {spotem z czynami, ztoczynami), jak trawi swdj obiad, nawet
jesli twarde potyka kesy. Jesli nie moze upora¢ sie z tem, co przezywa, to ten rodzaj
niestrawnosci jest tak samo fizyologiczny, jak kazdy inny — i wielokrotnie w istocie tylko
skutkiem owego innego. — Przy takiem ujeciu rzeczy mozna by¢, moéwiac miedzy nami, zawsze
jeszcze najsurowszym przeciwnikiem wszelkiego materyalizmu...]

17.

Czy jednak ten kapfan-asceta jest wtasciwie | e k a r z e m? — PojeliSmy juz, ze zaledwie
wolno go lekarzem nazywac, chociaz on sam chetnie uwaza sie za >zbawiciela<, kaze czci¢ w
sobie >zbawiciela<. Zwalcza on tylko samo cierpienie, tylko przykre uczucie cierpigcego, ni e
za$ jego przyczyne, n i e wtasciwg chorobe, — to stanowi nasz najbardziej zasadniczy zarzut
przeciw lecznictwu kaptanskiemu. Jesli jednak popatrzymy z perspektywy, ktérg zna i posiada
sam tylko kapfan, to nie bedziemy sie mogli posigé¢ z podziwu, czego on przy tej pomocy nie
widziat, czego nie szukat i czego nie znalazt. Wta g od ze niu cierpienia, w >pociechach <
wszelkiego rodzaju, — oto w czem okazuje sie jego genialno$¢; jak wynalazcze zrozumiat
swoje zadanie pocieszyciela, jak bez skruputu i $miato wybrat srodki stosowne! Szczegdlnie



moznaby chrzescijanstwo nazwac¢ wielkg skarbnicg najprzemysiniejszych $rodkéw pocieszy
cielskich; tyle rzezwigcego, kojgcego, narkotyzujgcego w niem nagromadzono, odwazono sie w
tym celu na tyle najniebezpieczniejszych i najzuchwalszych rzeczy: tak przebiegle, z takiem
wyrafinowaniem, potudniowem wyrafinowaniem, odgadniono zwitaszcza uczucia podniecajace,
pozwalajace chwilowo przynajmniej przezwyciezy¢ to gtebokie przygnebienie, to ofowiane
znuzenie, ten czarny smutek fizyologicznie zahamowanego cztowieka. Albowiem, ogdlnie
mowigc: we wszystkich wielkich religiach chodzito gitdwnie o zwalczenie pewnego
epidemicznego znuzenia i ociezatosci. Mozna z gory przyjac jako prawdopodobne, Ze co pewien
czas, na pewnych miejscach ziemi prawie koniecznie opanowywac musi szerokie ttumy u c z u
ciefizyologicznegozahamowania, ktére jednak, z braku fizyologicznej
wiedzy, nie uéwiadamia sie jako takie i wskutek tego >przyczyny< jego i zleczenia szuka sie i
probuje tez tylko na drodze psychologiczno-moralnej (- taka jest mianowicie moja
najogodlniejsza formuta tego, co sie zwie pospolicie >r e | i g i 9<), Takie uczucie zahamowania
moze by¢ najrozmaitszego pochodzenia: nastepstwem krzyzowania zbyt obcych sobie ras (lub
stanbw — stany wyrazajq zawsze takze rdznice pochodzenia i rasy: europejski >
Weltschmerz<, >pesymizm< dziewietnastego stulecia, jest gtdwnie wynikiem niedorzecznie
nagtego pomieszania standéw); lub moze by¢ wywotane btednie skierowang emigracya,
naprzykfad gdy rasa pewna znajdzie sie w klimacie, do ktérego jej sita przystosowawcza nie
wystarcza (co sie zdarzyto z Indami w Indyach); lub moze by¢ skutkiem starqéci i znuzenia
rasy (pesymizm paryski od r. 1850); lub skutkiem fatszywej dyety (alkoholizm Sredniowiecza;
niedorzecznos¢ jarstwa, ktére naturalnie ma za sobg powage mtodego szlachcica Krzysztofa z
Szekspira); lub skutkiem zepsucia krwi, malaryi, syfilisu i tym podobnych przyczyn (niemieckie
przygnebienie po wojnie trzydziestoletniej, ktdéra potowe Niemiec zarazita brzydkiemi
chorobami i przygotowata tem pole do niemieckiego stuzalstwa, niemieckiej matodusznosci). W
takim wypadku przedsiebierze sie kazdym razem w wielkim stylu walke zuczuciemznie
c hecenia; przejrzyjmy pokrétce jej najgtdwniejsze praktyki i formy. (Pomijam tu, jak
stuszna, wtasciwg walke fil o z o f 6 w przeciw uczuciu zniechecenia, walke, ktéra zwykta
istnie¢ zawsze réwnoczesnie — jest ona dos$¢ zajmujaca, lecz zbyt niedorzeczna, zbyt z
praktycznego punktu widzenia obojetna, zbyt pajeczynowa i pokatna, gdy sie ma niby
wykazac, ze w boélu tkwi btad, w tem naiwnem przypuszczeniu, ze bol znikngé musi, gdy sie
ten btad pozna — alisci nie mysli on znikng¢...) Po pier w s z e zwalcza sie owo zniechecenie
$rodkami, ktére wogdle znizajg uczucie zycia do najnizszego punktu. Gdzie tylko to mozliwe
nie dopuszcza¢ wogodle zadnego chcenia, Zzadnego juz zyczenia; unika¢ wszystkiego, co
wytwarza uczucie, co wytwarza >krew< (nie spozywac soli: higiena fakira); nie kochac¢; nie
nienawidzie¢, by¢ obojetnym; nie msci¢ sie; nie zbogacac sie; nie pracowac; zebrac¢; o ile
mozna nie zna¢ wcale kobiet, lub jak tylko mozna najmniej kobiet; pod wzgledem duchowym
zasada Pascala > il faut s'abetir.. Rezultat, psychologiczno-moralnie méwiagc, >wyzbycie sie
siebie<, >uswiecenie< fizyologicznie sie wyrazajac, >zahipnotyzowanie< - usitowanie zdobycia
dla cztowieka w przyblizeniu czego$ takiego, czem dla niektérych rodzajow zwierzat senzim
owy,senletnidla wielu roslin goracego klimatu, minimum zuzycia i przemiany materyi,
przy ktérem zycie wiasnie jeszcze tli, nie udzielajac sie witasciwie swiadomosci. Do tego celu
zuzyto zdumiewajaca ilo$¢ energii ludzkiej — czyzby daremnie?... Ze tacy sportsmeni
>uswiecenia<, w ktorych wszystkie czasy, prawie wszystkie obfi- tujg narody, znalezli w
rzeczy samej prawdziwe wyzwolenie od tego, co zwalczajg surowym trainingiem, o tem watpic
wcale nie mozna, — wyzbyli sie rzeczywiscie w niezliczonych wypadkach owego gtebokiego
fizyologicznego przygnebienia z pomoca swego systemu srodkéw hipnotycznych: dlatego tez
metodyka ich zalicza sie do najpowszechniejszych faktéw etnologicznych. Nie wolno tez takiego
zamiaru wyglodzenia cielesnosci i zadzy juz samego w sobie zalicza¢ miedzy symptomaty
obtedu (jak to czyni¢ lubi pewien niezgrabny rodzaj pozerajacych roastbeefy >wolnych
duchow< i szlachcicédw Krzysztofow). Tem pewniejsze jest, ze prowadzi on, prowadzi¢ moze do
wszelakich duchowych zaburzen, do >$wiatet wewnetrznych > naprzyktad, jak u Hesychastow
z goéry Athos, do halucynacyi dzwiekowych i postaciowych, do rozkosznych wezbran i
zachwytow zmystowych (dzieje Swietej Teresy). Ttumaczenie, ktére stanom tego rodzaju
nadawali ludzie nimi nawiedzeni, jest zawsze skrajnie marzycielsko- falszywe, to rozumie sie
samo przez sie: dostuchajcie sie tylko tonu najprzeswiadczenszej wdziecznosci, ktoéra
rozdzwieka wtasnie juz w w o | i takiego rodzaju interpretacyi. Najwyzszy stan, sasmowy zw o
| e ni e owo osiggniete ostatecznie ogolne zahipnotyzowanie i cisza sg dla nich zawsze
tajemnicg samg w sobie, do ktdrej wyrazenia nie wystarczajg najwyzsze nawet symbole,
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dojsciem i powrotem do sedna rzeczy, uwolnieniem od wszelkiej ztudy, >wiedza<, >prawda< i
>bytem<, wyzbyciem sie wszelkiego celu, wszelkiego zyczenia, wszelkiego dziatania, jakiems$
>poza dobrem i ztem<. >Dobro i zto — mowi buddysta, — jedno i drugie, jest petem; ponad
jednem i drugiem jest pan doskonaty<; >uczynione i nieuczynione - méwi wyznawca Vedanty
— nie sprawia mu zadnego bdlu; jako medrzec otrzasa z siebie zto i dobro; czyn zaden nie
zaktéca jego krélestwa; nad dobro i zto wznidst sie, nad jedno i drugie <; — wiec ogdlno-
indyjskie ujecie rzeczy, zaréwno braminskie jak buddyjskie. (Ani indyjski, ani chrzescijanski
sposOb myslenia nie uwaza tego wyzwolenia za o si g g al n e przez cnote, moralng poprawe,
jakkolwiek wysoko cenig hipnotyzujgcg warto$¢ cnoty; wiedzmy o tem — odpowiada to zresztg
po prostu stanowi rzeczy. To, ze w tym wypadku nie sprzeniewierzono sie prawd z i g,
uwazac¢ mozna za najlepszg czesc¢ realizmu trzech najwiekszych religii, tak zresztg gruntownie
przemoralnionych. >Dla wiedzacego niemasz obowigzku<.., >Przez d o kf a d a ni e cnét
jedna do drugiej nie nastgpi zbawienie: bo polega ono na jednosci z pierwiastkiem braman,
niezdolnym do zadnego nabytku doskonatosci; a réwnie mato przezodrzuca ni e bledéw:
bo braman, z ktérem tworzy¢ jednos$¢ stanowi zbawienie, jest wiecznie czyste> — (te miejsca
z komentarza Cankary cytuje wedle najwiekszego prawdziwego znawcy filozofii indyjskiej w
Europie, przyjaciela mego Pawia Deussena). Chcemy wiec w czci chowaé >zbawienie< w
wielkich religiach; natomiast trudno nam nieco trwaé powaznie przy ocenie, ktérej doznaje juz
gtebokisenutych przemeczonych zyciem, i zbyt znuzonych, by nawet $ni¢, mianowicie
gteboki sen, pojety juz jako wsigkniecie w braman, jako o si g g ni et a unio mystica z
bogiem. >A kiedy juz zasnie zupetnie — mowi o tem najstarsze i najczcigodniejsze >pismo< —
i zupetnie w spokoju sie pograzy, tak ze juz zadnych sennych zjaw nie widzi, wtedy, o drogi!
zjednoczy sie z bytem, wejdzie w samego siebie, — przez jazn poznawcza wchioniety, nie
bedzie miat zadnej juz Swiadomosci tego, co zewnatrz jest lub wewnatrz. Mostu tego nie
przekracza dzien, ani noc, ani wiek, ani $mier¢, ani cierpienie, ni dzieto dobre, ni dzieto zte. >W
gtebokim $nie — modwig tak samo wierni tej najgtebszej z trzech wielkich religii — wydobywa
sie dusza z ciata, wstepuje w najwyzszg $wiatto$¢ i przez to w wlasnej swej jawi sie postaci:
wtedy jest samym duchem najwyzszym, ktory buja, zartujac i igrajac, i cieszac sie, juz to
kobietami, lub wozami, lub przyjaciétmi, nie myslac juz wcale o tym przyczepku ciata, do
ktorego prana (dech zywota) przyprzezon jest, jak zwierz pociagowy do wozu<. Mimo to
musimy i tutaj, jak wtedy, gdy mowa o >zbawieniu<, mie¢ w pamieci, ze w gruncie rzeczy,
chociaz zawsze w przepychu wschodniej przesady, wyraza to tylko te sama ocene, co u
jasnego, chtodnego, grecko-chtodnego, lecz cierpigcego Epikura: hipnotyczne poczucie nicosci,
spokdj najgtebszego snu, krétko, bezb olesnos$é — To moze uchodzi¢ dla cierpigcych i
do dna skwaszonych juz za najwyzsze dobro, za wartos¢ wartosci, oni m u s z g to oceniac
pozytywnie, odczuwac jako pozytywnos$c¢ samag. (Wedle tej samej logiki uczucia zwie sie nicos¢
we wszystkich religiach pesymistycznych b o g i e m).
18.

Daleko czesciej, niz takiego ogdlnego sttumienia wrazliwosci, zdolnosci cierpienia, ktore
kaze juz przypuszcza¢ rzadziej spotykane sity, przedewszystkiem odwage, pogarde opinii,
>stoicyzm intelektualny<, prébuje sie przeciw stanom zgnebienia innego trainingu, ktéry jest
w kazdym razie fatwiejszy: machinalnejczynno$ci. Ze ulatwia ona w znacznym
stopniu cierpigce istnienie, to nie ulega zadnej watpliwosci: nazywa sie dzisiaj ten fakt, troche
nieuczciwie, >blogostawienstwem pracy<. Ulga polega na tem, ze uwaga cierpigcego zostaje
gruntownie odwrdécona od cierpienia, — ze ustawiczne dziatanie i ciggle tylko dziatanie udziela
sie Swiadomosci, skutkiem czego mato pozostaje czasu na cierpienie: ci a s n a jest bowiem ta
komora ludzkiej swiadomosci! Jakze gruntownie, jak przebiegle umiat kaptanasceta w walce z
cierpieniem zuzytkowacd te dziatalno$¢ machinalng i to, co sie z nig wigze, to jest bezwzgledng
prawidtowos$¢, punktualne bezmysine postuszenstwo, jednostajny raz na zawsze tryb zycia,
zapetnienie czasu, pewne przyzwolenie, ba, pewne wprawianie sie do >nieosobowosci<, do
zapomnienia samego siebie, do > incuria sui<. Wtasnie gdy miat do czynienia z cierpigcymi
nizszych stanéw, z niewolnikami roboczymi lub wiezniami (lub z kobietami, ktére przeciez po
najwiekszej czesci sq jednem i drugiem zaréwno, niewolnikiem roboczym i wiezniem), nie
potrzebowat niczego wiecej, tylko matej sztuki przemieniania nazw i przechrzczenia, aby w
znienawidzonych rzeczach widzieli odtad dobrodziejstwo, wzgledne szczesScie: — w kazdym
razie n i e kaptani wynalezli niezadowolenie niewolnikdw ze swego losu. — Jeszcze bardziej
cenionym srodkiem w walce ze zgnebieniem jest zalecenie drobnejrados$ci, tatwo
dostepnej i dajacej sie uja¢ w prawidto; postugujg sie tem lekarstwem czesto w potgczeniu z
powyz omdwionem. Najczestszg formg, w ktdrej zaleca sie rados¢, jako $rodek leczniczy, jest



rado$¢ s p ra w i a n i a radosci (jako dobroczynno$¢, obdarowywanie, niesienie ulgi,
pomaganie, zachecanie, pocieszanie, chwalenie, odznaczanie); zalecajgc >mitos¢ blizniego<,
zaleca kaptan-asceta w gruncie, aczkolwiek w najprzezorniejszej dawce, wzbudzenie
najsilniejszego, potwierdzajacego zycie popedu, w o | i m o c y. SzczesScie >najmniejszego
poczucia wyzszosci< ktore wszelka dobroczynnos$é, pozytecznos$é, pomaganie, odznaczanie
przynoszg z sobg, jest najobfitszym $rodkiem leczniczym, jakim postugiwaé sie zwykli
zahamowani fizyologicznie, pod warunkiem, ze dobrze sa opatrzeni: w przeciwnym razie
sprawiajg sobie wzajemnie bdl, naturalnie z postuszenstwa dla tego samego zasadniczego
instynktu. Poszukujac poczatkéow chrzescijanstwa w $wiecie rzymskim, znajdujemy
stowarzyszenia wzajemnej wspomogi, stowarzyszenia biednych, stowarzyszenia chorych,
stowarzyszenia pogrzebowe, wyroste na najnizszym gruncie Owczesnego spoteczenstwa,
stowarzyszenia, w ktorych swiadomie pielegnowano 6w s$rodek leczniczy przeciw zgnebieniu,
drobng rado$¢ wzajemnej dobroczynnosci — moze byto to wéwczas czems nowem, wiasciwem
odkryciem ? W wywotanej w ten sposéb >woli wzajemnosci<, tworzenia stada, >gromady<, >
caenaculum< musi znowu owa wzniecona przez to, choéby w najmniejszym stopniu, wola
mocy doj$¢ do nowego i o wiele petniejszego wybuchu: utworzeniestad ajestw walce
ze zgnebieniem istotnym krokiem naprzod i zwyciestwem. Ze wzrastaniem gromady poteznieje
i dla jednostki nowy interes, ktéry jg dos$¢ czesto wynosi ponad to, co w zniecheceniu jej jest
najosobistszem, ponad odraze ku sobie (> despectio sui< Guelincza). Wszyscy chorzy,
chorowici, daza instynktownie, z pragnienia otrzasniecia sie z gtuchej przykrosci i uczucia
stabosci, do zorganizowania sie w stado: kapfan-asceta odgaduje ten instynkt i popiera go;
jesli istnieje gdzie stado, to wywofat je instynkt stabosci, a zorganizowata roztropnosc
kaptanska. Bo nie nalezy zapominac¢, ze silni dgzg z takg sama naturalng konieczno- $cig od
siebie, jak stabi ku sobie; jesli pierwsi tacza sie w zwigzek, to dzieje sie to tylko w zamiarze
agresywnego wspodlnego dziatania i wspdolnego zadowolenia swej woli mocy, z wielkim oporem
osobniczego sumienia; ostatni natomiast skupiajg sie wiasnie zra d o $ ci g z powodu tego
skupienia sie, — ich instynkt czuje sie przy tem rownie zadowolony, jak instynkt urodzonych
>pandéw< (to znaczy samotniczej drapieznej species cztowieka) czuje sie w gtebi organizacyg
podrazniony i zaniepokojony. Na dnie kazdej oligarchii kryje sie — cate dzieje ucza tego —
zawsze t y r a n s k i poped; kazda oligarchia drzy ustawicznie z powodu wytezenia, ktérego
potrzebuje wsrdd niej kazda jednostka, by nie przesta¢ nad tym popedem panowac. (Tak byto
naprzyktad w G r e c y i: Platon wykazuje to w stu miejscach, Platon, ktéry znat swoich — i
samego siebie...)
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