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Zupe+nym novum jest z kolei art. 25 ust. 3 majacy kluczowe znaczenie dla

konstytucyjnej identyfikacji stanowiska panstwa wobec zwigzkéw wyznaniowych. Ustawodawca
konstytucyjny postuzyt sie tutaj teologiczng formutg, bazujacg na doktrynie chrzescijanskiego
dualizmu religijno-politycznego, ktérej nowe znaczenie nadat w 1965 r. Sobdér Watykanski II w
konstytucji Gaudium et spes [1]. Jego istotg jest wyodrebnienie dwodch porzadkéw tj.
nadprzyrodzonego, ktérego personifikacjgq jest kosciot traktowany jako doskonata spotecznosé
religijna i doczesnego uzewnetrznianego we wspdlnocie politycznej, czyli panstwie. Owa
dychotomia nie dotyczy tylko ontologicznego pojmowania autonomii, a wiec uznania
oczywistego faktu, ze ,dany byt ma swojg wiasng wartosc¢", ale przede wszystkim jej
normatywnego znaczenia, zgodnie z ktérym ,dany byt moze rzadzi¢ sie wikasnym prawem w
okreslonej dziedzinie dziatania" [2]. Niezalezno$¢ natomiast to ,tak wysoki stopien autonomii
jednego bytu w stosunku do drugiego, ktéry wyklucza ingerencje jednego z nich w sprawy
wewnetrzne drugiego", moze wiec by¢ traktowana jako synonim suwerennosci [3]. W
konkluzji chodzi zatem z jednej strony o poszanowanie przez panstwo suwerennosci kosciota w
porzadku duchowym, z drugiej za$ o poszanowanie przez koscidt suwerennosci panstwa w
porzadku doczesnym. Paradoksalnie jednak postugiwanie sie zbitkg pojeciowg ,autonomia i
niezaleznosc¢", implicite uznajaca rozdzielenie panstwa i kosciota, przyznaje priorytet panstwu,
gdyz autonomia jest prerogatywa panstwa i ,wywodzi sie z jednostronnego nadania przez
panstwo" wobec czego ,moze tez jednostronnie zosta¢ przezen zniesiona" [4]. Autonomia
bowiem a priori zaktada istnienie czesci, a tym samym znajdowanie sie w ramach wiekszej
catosci, jako ze nie ma autonomii poza jaka$ wiekszg struktura.

Soborowe wskazanie jest najczesciej traktowane jako uznanie przez Koscidt katolicki
zasady oddzielenia panstwa i kosciota, sg jednak i takie interpretacje, ktére z ust. 3 art. 25
konstytucji implikuja sui generis forme opowiedzenia sie panstwa za systemem powigzania,
przede wszystkim za sprawg przewidzianej w nim zasady wspétdziatania obu stron [5]. Tak
rozbiezna interpretacja swiadczy najlepiej o niedoskonatosci zaproponowanej formuty, gtéwnie
z uwagi na — zasygnalizowanym juz wczesniej - paralelnym wystepowaniu takich terminéw jak
L.autonomia" i ,niezaleznos¢". Zarowno panstwo jak i kosciot nie mogg byc¢ jednoczesnie i
autonomiczne i niezalezne, gdyz autonomia oznacza "ograniczong niezalezno$¢ mniejszej
czesci od wiekszej czesci, zatem zawiera sie w pojeciu "niezaleznos¢"" [6]. Oba terminy
pozostajag bowiem wobec siebie w stosunku nadrzednosci i podporzadkowania [7], bo
autonomia to przeciez nic innego jak limitowana niezaleznos¢. Albo wiec jest sie
autonomicznym i w ten sposdb zaleznym od innego podmiotu niezaleznego, za wyjatkiem
dziedzin autonomicznych, wytaczonych spod ogdlnej reguty zaleznosci, albo w pefni
niezaleznym, czyli calowladnym i samowiadnym. Poza tym konstytucyjny przepis o autonomii
oraz wzajemnej niezaleznosci panstwa i kosciota, kazdego w swoim zakresie, sugeruje, ze
koscioty traktuje sie jak ,panstwa w panstwie". Literalne brzmienie odpowiedniego przepisu
wskazywatoby prima facie, ze koscielna niezaleznos¢ odnosi sie wytacznie do ,swojej
dziedziny", skoro jednak ustawodawca nie wymienia expressis verbis uprawnien nalezgcych do
owej dziedziny, to znaczy, ze ,niezalezno$¢ ta jest w gruncie rzeczy nieograniczona" [8].
Tymczasem zaden podmiot dziatajgcy na terytorium panstwa, a zatem takze i zwigzek
wyznaniowy, nie moze by¢ od niego, tj. panstwa niezalezny, gdyz wtedy panstwo utracitoby
atrybut suwerennosci.

Zastosowana w art. 25 ust. 3 teologiczna konstrukcja odzwierciedlajgca dychotomie
porzadku doczesnego i nadprzyrodzonego zakifada aprioryczne uznanie przez panstwo jednej
tylko, tj. teologicznej wiasnie wizji Swiata. Panstwo tymczasem w swoich wypowiedziach
normatywnych nie moze kierowac sie motywacjami teologicznymi, gdyz nie jest ono w stanie
autorytatywnie stwierdzi¢ ich ewentualnej prawdziwosci, ,,powinno wiec zachowacé w tej materii
postawe agnostyczng" [9]. Tym bardziej dotyczy to panstwa, ktore explicite definiuje siebie
jako bezstronne w sprawach przekonan religijnych, s$wiatopogladowych i filozoficznych.
Proklamowana bezstronno$¢ uzyskuje zatem juz na samym wstepie wybitnie wzgledny
charakter, skoro stosunek panstwa do wszystkich dziatajgcych w nim zwigzkéw wyznaniowych
wyrazony jest za posrednictwem formuty bedacej wytworem doktryny teologicznej jednego z
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tych zwigzkdéw, nawet wowczas, gdy formuta ta — w opinii wiekszosci — stanowi ekwiwalent
rozdziatu obu podmiotéw [10]. Co wiecej, uzyta w tekscie formuta o ,niezaleznosci i
autonomii" przywodzi nieodparcie na mys| sredniowieczng doktryne papalng, zgodnie z ktdrg
obok siebie istniejg dwie wiadze — $wiecka i duchowna; przy czym obie w najlepszym razie sq
rownorzedne, nigdy zas ta pierwsza nie dominuje nad druga. A przeciez koscioty i inne zwigzki
wyznaniowe nie sg rownorzednym partnerem dla panstwa, stad ich wzajemne stosunki winny
sie uktadac na zasadzie ,,wiekszego i mniejszego". Panstwo zatem jako ,wiekszy" partner musi
posiada¢ nieskrepowang niczym kompetencje do regulowania sytuacji prawnej ,mniejszego",
czyli zwigzkédw wyznaniowych, co w zadnym razie nie oznacza oczywiscie jakiej$ arbitralnosci
[11].

Uzyta w sformutowaniu art. 25 ust. 3 konstrukcja ,niezaleznos¢" i ,autonomia", majaca w
zatozeniu uktadac relacje miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi na zasadach czysto
partnerskich, wydaje sie zatem nazbyt daleko promowaé zwiazki wyznaniowe, dajac im
przywileje, ktore niekoniecznie winny by¢ udziatem organizacji konfesyjnych w panstwie
realizujacym koncepcje oddzielenia panstwa i kosciota. Partnerski stosunek panstwa do
zwigzkdw wyznaniowych jest oczywiscie jak najbardziej wskazany, wiecej nawet, jest conditio
sine qua non samego systemu rozdziatu, ale musi by¢ urzeczywistniany na zasadzie pars pro
toto [12]. Dlatego panstwo powinno reglamentowaé sytuacje prawng kosciotdw i innych
zwigzkéw wyznaniowych samodzielnie, choé oczywiscie nie dyskrecjonalnie, bo to znowu
oznaczatoby zakwestionowanie zasady laickosci panstwa, zasady, ktora dzisiaj jest juz
standardem konstytucyjnym [13].

Uwagi krytyczne odnoszone do formuty stownej, jaka postuzyt sie ustawodawca
konstytucyjny w art. 25 ust. 3 nie zmieniajg jednak w niczym faktu, ze z ust. 3 art. 25 jasno
wynika zasada rozdziatu panstwa i kosciota, cho¢ ubrana w teologiczng szate stowng
wywiedziong z konstytucji Gaudium et spes, co powoduje, ze zastosowana konstrukcja stowna
jest wprawdzie frapujgca intelektualnie — i by¢ moze teologicznie — lecz prawniczo jest
najzwyczajniej ,nieprzydatna" [14]. Dlatego tez choc regute separationis ecclesiae et status
mozna wyraza¢ za posrednictwem bardzo réznych formut, to najbardziej precyzyjne pozostaje
wyrazenie jej wprost, a nie przy uzyciu formut ekwiwalentnych, zwtaszcza jesli moga byc¢ one
rozbieznie odkodowywane lub tez innych formut zastepczych, wymieniajagcych na przyktad
niektore tylko z szeregu elementdéw sktadowych panstwa s$wieckiego i nakazujacych dopiero,
niejako w nastepnej kolejnosci, wyinferowanie zatozonego systemu rozdziatu [15].

Sktadnikami wywiedzionej z art. 25 ust. 3 zasady rozdziatu panstwa i kosciota sg
autonomia panstwa i kosciota oraz ich wzajemna niezalezno$¢, oznaczajaca organizacyjng i
funkcjonalng odrebnos$¢ organdw i instytucji panstwowych i samorzadowych od organdw i
instytucji  poszczegdélnych zwigzkéow  wyznaniowych [16]. Naturalng konsekwencjg
niezaleznosci jest tez nieskuteczno$¢ wewnetrznego prawa kosciotdow i innych zwigzkow
wyznaniowych na forum publicznoprawnym, z drugiej zas$ strony niemoznos$¢ regulowania
przez ustawodawstwo panstwowe spraw religijnych i organizacyjnych zwigzkow wyznaniowych,
Oczywiscie wzajemna autonomia i niezalezno$¢ nie wykluczajg wspétdziatania obu podmiotow,
tym bardziej, ze ustawodawca naktada wymadg takiego wspétdziatania dla dobra cziowieka i
dobra wspdlnego.

Wspotdziatanie kosciota i panstwa jest pewng oczywistoscig, tak samo zresztg jak
wspotdziatanie panstwa ze wszystkim innymi dziatajacymi na jego obszarze organizacjami i
przejawem prakseologicznej, a zwilaszcza politycznej poprawnosci. Niemniej termin
~Wspotdziatanie" rozmywa, przynajmniej do pewnego stopnia, regute oddzielenia panstwa i
kosciofta, ewoluujgc niebezpiecznie w kierunku systemu koordynacji. Wazne jest jednak, aby
przewidziana przez ustawodawce klauzula wspédtdziatania nie mogta sie sta¢ "dogodnym
pretekstem do rozmaitych ingerencji sacrum w niemal wszystkie dziedziny aktywnosci
profanum" [17], zaprzeczajac tym samym proklamowanemu rozdziatowi. Zapowiedziane w
konstytucji wspotdziatanie kojarzone moze by¢ wszak takze i z ingerencjg jednego podmiotu w
domene drugiego, ot chociazby wowczas, kiedy sprowadzane jest do potrzeby ,uznawania
skutkdw czynnosci i dziatan prawnych dokonanych — w okreslonym zakresie — w oparciu o
normy prawa kanonicznego w porzadku prawnym polskim" [18]. W ujeciu tym rola panstwa
jest wiec de facto sprowadzona do roli bracchium saeculare, co ze zrozumiatych wzgledéw
wspotdziataniem juz nie moze byc¢ okreslane, bowiem likwidacji ulegajg partnerskie relacje
panstwa i kosciota, skoro to pierwsze ma jedynie wspierac dziatania aparatu koscielnego [19].

Dopetnieniem aplikowanej przez Konstytucje RP zasady rozdziatu panstwa i kosciota jest
$wiatopogladowa samoidentyfikacja panstwa przeprowadzona w art. 25 ust. 2 [20]. Zgodnie z



nim ,wladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronno$¢ w sprawach
przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania
w zyciu publicznym". Jak sie wydaje ,bezstronnos$¢ jest synonimem neutralnosci
Swiatopogladowej i swieckosci panstwa" [21], co w koniunkcji z art. 25 ust. 1 i 3 pozwala
uzna¢ polski system prawnej regulacji stosunkow panstwo-koscidét jako system rozdziatu
(oddzielenia) panstwa i kosciofa. Mimo tej jednoznacznej konstatacji wypada jednak zatowag,
ze ustawodawca konstytucyjny, podobnie jak w zawoalowanej postaci wprowadzit system
rozdziatu, tak tez i w zawoalowanej postaci proklamowat idee neutralnosci. Tymczasem to
wiasnie ,neutralnos$¢" jest terminem powszechnie stosowanym na oznaczenie tej cechy
panstwa, ktérg polski ustrojodawca okreslit mianem ,bezstronnosci". Znowu wiec polska
ustawa zasadnicza wyraza tresci podobne, jesli nie analogiczne, do tresci zawartych w innych
europejskich konstytucjach [22], tyle tylko, ze w warstwie stownej, postugujac sie
synonimami, co poza oryginalnoscig czy nawet osobliwoscig, nie wprowadza jakiego$ istotnego
novum, a komplikuje jedynie proces wykfadni konstytucji, ktéry w rezultacie i tak prowadzi do
uznania systemu rozdziatu, a w jego ramach neutralnosci $wiatopogladowej panstwa [23].

Wprowadzenie w miejsce postulowanej ,neutralnosci" zasady ,bezstronnosci" znowu przy
tym jest przejawem swoistego ,dopasowania" polskiej regulacji konstytucyjnej do postulatéw
konfesyjnych, a mowiac S$cislej postulatow zgtaszanych przez przedstawicieli Kosciota
katolickiego [24]. Ci ostatni, mimo, ze w okresie PRL neutralno$¢ panstwa uznawali za
najbardziej pozadany uktad relacji miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi [25], w
okresie pdzniejszym neutralno$¢ sSwiatopogladowg traktowali w istocie jako ,neutralnosc
stronniczg". Ich zdaniem neutralnos$¢ ,w postaci zupetnego braku zainteresowania powoduje
oczywiste faworyzowanie postaw antyreligijnych i staje sie formg ingerencji w sprawy religijne.
Petna neutralno$é¢ sSwiatopogladowa, zwana sekularyzmem, ma tendencje do negowania
jakichkolwiek przestan religijnych i nie proponujac zadnych wartosci, wywotuje w
spoteczenstwie skutki destrukcyjne" [26]. Neutralno$¢ panstwa ze swoim sztandarowym wrecz
relatywizmem stawia — w opinii przeciwnikow neutralnosci — ,,mur separacji" [27], podczas
gdy uktad stosunkéw wyznaniowych w panstwie winien sprowadzac¢ sie nie do budowania
murdéw, lecz do ,przerzucania mostow", a zatem nie do rozdziatu i neutralnosci, lecz do
autonomii, niezaleznosci, wspotpracy i bezstronnosci [28]. Dlatego tez to wiasnie dodatnia
aksjologicznie ,bezstronnos$¢" jako ,synonim neutralnosci" [29] zostata ostatecznie
wprowadzona do art. 25 ust. 2 konstytucji, stajac sie podstawowym elementem deskrypcji
$wiatopogladowego charakteru panstwa, nie zawierajac jednoczes$nie w sobie jakichkolwiek
konotacji pejoratywnych. Warto przy tym pamietaé, ze oba terminy nie sg tak zupetnie i do
konca ekwiwalentne. Neutralno$¢ oznacza bowiem takag sytuacje, w ktérej ,dany podmiot w
zadnym zakresie nie ingeruje ani nie angazuje sie w sprawy innych podmiotdéw, zachowujac
wobec nich réwny dystans. Bezstronno$¢ natomiast jest réwnoznaczna z takg sytuacjg, w
ktorej dany podmiot moze ingerowaé lub angazowac sie w sprawy innych podmiotéw, przy
zachowaniu obiektywizmu i réwnego ich traktowania" [30]. Neutralno$¢ panstwa w kwestiach
konfesyjnych pocigga wiec za sobg niewdawanie sie w sprawy zwigzkow wyznaniowych, poza
zupetnie incydentalnymi przypadkami, podczas gdy bezstronno$c¢ takiego nieingerowania nie
wyklucza. W efekcie organ panstwowy, po obiektywnym wystuchaniu racji zwigzkéw
konfesyjnych toczacych spér, moze go w sposdb autorytatywny i wigzacy rozstrzygnaé¢ [31].
Wida¢ z tego najlepiej, ze okreslenie ,bezstronnos¢", majace w zatozeniu zastgpi¢ nazbyt
kontrowersyjny termin ,neutralnos$¢" jest mato precyzyjne, a co wazniejsze ,moze byc
uwazane jedynie za istotny element skladowy pojecia neutralnos$¢" [32], ale nie odpowiada
mu catkowicie.

Aby mozna bylo uznaé¢ w petni neutralny charakter pafistwa norme art. 25 ust. 2 nalezy
interpretowac¢ w koniunkcji z art. 53 ust. 7 (prawo do milczenia) [33]. Dopiero bowiem ten
artykut konstytucji naktada na wszystkie organy i zaktady publiczne obowigzek
powstrzymywania sie od jakiegokolwiek angazowania sie w sprawy religijno-$wiatopogladowe,
po to by zapewni¢ jednostce swobode wyboru religii lub Swiatopogladu oraz postepowania
zgodnego z ich nakazami bez réwnoczesnego nacisku z ich strony. Bezstronnos¢ tylko bowiem
w potaczeniu z indywidualnym prawem do milczenia gwarantuje neutralno$¢ panstwa i jego
organdéw, gdyz zabrania organom publicznym interesowania sie wyznaniem czy
Swiatopogladem obywateli, zgodnie z zatozeniem, ze od kolebki az po gréb panstwo nie
powinno interesowad sie przekonaniami swoich obywateli w sprawach religijnych [34]. Z tej
miedzy innymi racji przepis art. 25 ust. 2 konstytucji, wprowadzajac norme o bezstronnosci a
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nie neutralnosci panstwa, jest przepisem tematycznie zupetnie nieprzystajacym do tresci
rozdziatu pierwszego ustawy zasadniczej. Stanowi on bowiem rozwiniecie i zarazem
konsekwencje prawa do wolnosci religijnej i dlatego tez powinien znalez¢ sie w art. 53
konstytucji [35]. Raz jeszcze pokazuje to, ze regulacje wyznaniowe po to, aby byty w petni
kompleksowe i ,kompatybilne" winny by¢ zamieszczone w jednym fragmencie ustawy
zasadniczej. Prawa kolektywne, czyli prawa zwigzkdw wyznaniowych sg bowiem zawsze tylko
funkcja praw indywidualnych, czyli praw jednostki.

Catos¢ regulacji konfesyjnych zamieszczonych w obecnie obowigzujgcej konstytucji, w
tym zwlaszcza przepis art. 25 ust. 3, pozwala skonstatowa¢, ze system, za jakim opowiedziat
sie ustawodawca konstytucyjny jest systemem rozdziatu, czyli oddzielenia panstwa i kosciota.
Nie przesadza to oczywiscie jeszcze konkretnego ksztattu przewidzianego przez ustawodawce
rozdziatu, tj. rozdzialu w wersji przyjaznej, rozdzialu w wersji neutralnej sensu stricto,
rozdzialu w wersji nieprzyjaznej czy rozdziatu ,tagodnego", naddajacego panstwu pozor
panstwa quasi-wyznaniowego, cho¢ niewatpliwie konstytucyjna formuta ,niezaleznosci i
autonomii" oraz ,wspodidziatania" kaze interpretowac¢ rozdziat panstwa i kosciola w jego
fagodnej, skoordynowanej postaci. Zasada rozdziatu panstwa i kosciota, wyprowadzona z
catoksztattu norm zakodowanych w art. 25 konstytucji nie wyczerpuje jednak przedmiotu
konstytucyjnej materii wyznaniowej. Przepisy art. 25, poza czesciowo ust. 2 tego artykutu,
odnoszg sie bowiem jedynie do instytucjonalnego, czyli kolektywnego wymiaru wolnosci
religijnej.

Jednak normy czysto instytucjonalne, regulujgce wolno$¢ sumienia i wyznania w ujeciu
kolektywnym majq — jak to juz zostato powiedziane — charakter wyrailnie drugoplanowy
wzgledem tych norm, ktére wyznaczajg sytuacje wyznaniowg jednostki. Swiecki, wzglednie
wyznaniowy charakter panstwa przejawia sie bowiem nie tyle w przyjetych regutach stosunkéow
panstwowo-koscielnych, ale przede wszystkim w tych normach, ktére gwarantujg badz nie
indywidualng wolno$¢ mysli, sumienia, religii i przekonan. Z tego punktu widzenia znaczenie
kluczowe ma art. 53 konstytucji, normujacy w sposéb kompleksowy jednostkowa wolnosc
sumienia i wyznania. Jednak regulacja kompleksowa nie oznacza w zadnym razie regulacji
zadawalajacej. Jesli mamy zastrzezenia do szaty stownej artykutu 25 konstytucji, zwtaszcza
zas do ust. 2 i 3 tego artykutu, to tym bardziej zastrzezenia taki muszg budzi¢ sformutowania
uzyte w przepisach art. 53 konstytucji.

Problematyka indywidualnej wolnosci sumienia i wyznania zostata bowiem potraktowana
przez ustrojodwace ,bez nalezytej rozwagi, i to zarowno w aspekcie przedmiotowym, jak i
podmiotowym" [36]. Przepis art. 53 w ust. 1 zadekretowat kazdemu ,wolno$¢ sumienia i
religii". Autor ustawy zasadniczej zerwal w tym miejscu z tradycyjng terminologig polska
taczacq wolnos¢ sumienia z wolnoscig wyznania. W ten sposdb gwarancjg wolnosciowg zostaty
objete jedynie sumienie oraz religia, ktére to terminy nie wyczerpuja — jak sie wydaje —
istotny regulacji przeprowadzonej, a w kazdym razie majacej by¢ przeprowadzong, przez art.
53 ust. 1. Rekojmig wolnosci nie objeto znacznie szerszej kategorii, mianowicie wyznania czy
— jeszcze szerzej — przekonan, co moze dawacé podstawy do uznania, ze panstwo porecza
wolnosc¢ jedynie religii, ale juz nie tych swiatopogladdw, czyli mysli i przekonan, ktére nie majaq
religijnego charakteru [37]. Tymczasem wolnos$¢ z art. 53 ust. 1 powinna mie¢ mozliwie jak
najszerszy zakres przedmiotowy, stad tez powinna zosta¢ odniesiona nie tylko do sumienia i
religii, ale przede wszystkim do wyznania, albo nawet i przekonan [38]. Mankament ten
uwidacznia sie jeszcze mocniej w ust. 2 art. 53, ktéry wydaje sie stanowic¢ legalng definicje
wolnosci religijnej obejmujacej w mysl tego przepisu, ,wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania
religii wedtug witasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub
prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie" a takze ,posiadanie Swigtyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od
potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo [tych] osob do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie
sie znajdujq". Literalnie rzecz biorac wolnos¢ religii — obok wolnos$ci sumienia - oznacza zatem
.jedynie wolnos$¢ uzewnetrzniania zachowan, postaw i pogladdéw religijnych" [39]. Rozumiejac
zatem Scisle rzeczone przepisy ekspresja postaw i przekonan areligijnych, nie méwiac juz o
antyreligijnych, nie jest objeta konstytucyjng klauzulg wolnosci, co stoi w ewidentnej
sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, ergo panstwa pluralistycznego. W
rezultacie w przepisach art. 53 ust. 1 i ust. 2 mamy do czynienia z wyraznym faworyzowaniem
wolnosci wierzacych, co kidci sie chociazby — ale przeciez nie tylko i nie wylacznie — z zasadq
bezstronnosci panstwa w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych,
przy jednoczesnym zapewnieniu ze strony panstwa swobody ich wyrazania w zyciu publicznym



(por. art. 25 ust. 2 konstytucji). Mozna sie tu zastanawia¢ czy ustawodawca konstytucyjny nie
zaprzeczyt przypadkiem sam sobie istotnie limitujgc wolno$¢ sumienia i wyznania, w jednym
przepisie ujmujac jg stosunkowo szeroko [40], w drugim zas$ wyraznie jq zawezajac i
obejmujac prawng gwarancjg wolnos¢ wyznawania, prezentowania i uzewnetrzniania pogladéw
wytgcznie o charakterze religijnym. W efekcie sformutowania art. 53 konstytucji, zwtaszcza w
ust. 2 i 3, nadaja ,zasadzie réwnouprawnienia wierzacych i niewierzacych iluzoryczny
charakter" [41].

Brak jednolitosci terminologicznej jest jednak tym wiekszy, ze ustawodawca w tym
samym, 53 artykule postuguje sie jeszcze i innymi okresleniami. W ten sposob obok ,,wolnosci
sumienia i religii" (ust. 1) mamy tez wolno$¢ przekonan (ust. 3) a takze ,wolnosé
Swiatopogladu" (ust. 7) czy ,wolnos¢ przekonan religijnych lub wyznania" (ust. 7). W tym
ostatnim przypadku mozna sie znowu zastanawiaé, dlaczego wolnos$¢ zostata tutaj wyraznie
odniesiona do przekonan religijnych a nie przekonan tout court, bo przeciez o takg (chyba?)
wolnos$¢ ustawodawcy chodzito. Zamiast tego konstytucja postuguje sie zbitkq pojeciowg w
postaci ,wolnosci przekonan religijnych lub wyznania", przy czym uzycie funktora roztgcznego
wydaje sie by¢ zupetnie nieuprawnione, bo czymze jest wyznanie, jesli nie okreslonym
przekonaniem religijnym? Warto tez zaznaczy¢, ze odrebny art. 48 dotyczacy praw dzieci
przyznaje im ,wolno$¢ sumienia i wyznania" oraz wolnosc¢ ,przekonan". Trudno doprawdy
»~dociec, dlaczego w konstytucji wystepuje tak szeroki rozrzut termindéw okreslajacych te samag
wolnos$¢" [42]. Mozna sie tylko ,domysla¢, ze zastepujac wolno$¢ wyznania mniej pojemng
wolnoscig religii chciano pozyska¢ poparcie Kosciota katolickiego dla konstytucji" [43]. Taki
koniunkturalizm nie wyszedt jednak ustawie zasadniczej na dobre, bo nawet jesli przyjac, ze sg
to synonimy [44], to uzywanie synonimow jest zaleta co najwyzej tekstow prawniczych, ale
juz nie prawnych [45]. Maniera wprowadzania do tekstu konstytucji zréznicowanych
termindw, nie zawsze i niekoniecznie znaczacych przeciez to samo, moze wszak doprowadzié
do powaznych rozbieznosci interpretacyjnych. Niezaleznie od tego $wiadczy tez nie najlepiej o
starannosci, jak i konsekwencji twércow Konstytucji.
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[6] R.M. Matajny, Panstwo..., op. cit., s. 79.
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formuty niezaleznosci i autonomii panstwa i kosciota jest wiasnie neutralnos¢
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