Dyskusja

Cz. Janik: Dziekuje bardzo. Zanim oddam panstwu glos, pozwole sobie réwniez

postawi¢ dwa pytania ksiedzu profesorowi. Chce powiedzie¢, ze dla mnie zapisanie w
preambule Konstytucji Europejskiej wartosci chrzescijanskich jest sprawg dyskusyjng. Ostatnio
w ,Wiadomosciach KAI" przeczytatem "Oswiadczenie Prezydium Konferencji Episkopatu", z
ktorego zacytuje dwa zdania: ,dyskusji wokodt tresci preambuty przysztej Konstytucji
Europejskiej nie da sie rozwigza¢ przez przyjecie dodatkowej deklaracji. Sama bowiem
deklaracja nie miataby zadnej mocy prawnej". Zauwazyli panstwo o co chodzi? Episkopat jest
przeciwny dotgczaniu do Traktatu Konstytucyjnego jakiej$ dodatkowej deklaracji, bo ,nie
miataby zadnej mocy prawnej". Wiec nie chodzi tylko o wartosci, ale o narzucenie ich innym. W
numerze ,Wiadomosci KAI" z 30 maja, przeczytatem zas omowienie wypowiedzi kard.
Ratzingera, ktéry powiedziat, ze "Europa ryzykuje samozniszczeniem, bowiem Europa stoi
wobec zagrozenia, ze zniszczy swoje fundamenty tracac korzenie duchowe, gdy jednoczesnie
islam bedzie zdobywat coraz wieksze wptywy". Wypowiedz kard. Ratzingera w potaczeniu z
walka Kosciota katolickiego o zapis wartosci chrzescijanskich (nieustalone zreszta z innymi
wyznaniami chrzescijanskimi kojarza sie mi jedynie z wartosciami katolickimi) w preambule
Traktatu Konstytucyjnego — moim zdaniem — to walka o wptywy, o wmanipulowanie Unii
Europejskiej, a przez nig panstw cztonkowskich w ochrone — z mocy prawa - instytucjonalnego
Kosciota katolickiego. Swiadczy o tym m.in. przywotane Oéwiadczenie biskupdw polskich.
Biskupi doskonale zdaja sobie sprawe, ze umieszczenie wartosci w preambule skutecznie
bedzie wptywac¢ na sposdb odczytywania i interpretacje przepiséw Traktatu Konstytucyjnego.
Wydaje mi sie réwniez, ze méj poglad wzmacnia przywotana wypowiedz kard. Ratzingera, z
ktérej mozna wyczytac, ze obawy Kosciota o wptywy, w zwigzku z ekspansjg islamu, mogtoby
usung¢ przyrzeczenie przez Unie, cho¢by w preambule Traktatu Konstytucyjnego, rozciggniecie
z mocy prawa parasola ochronnego nad katolicyzmem przez panstwa czionkowskie Unii.
Prositbym réwniez ksiedza profesora o ustosunkowanie sie do problemu, ktérego nie moge
rozwigza¢. Ukazata sie ostatnio ksigzka ,Podstawowe akty ustrojowe panstwa miasta
watykanskiego". Sa w niej opublikowane dwie konstytucje panstwa-miasta watykanskiego:
pierwsza — Piusa XI z 7 czerwca 1929 r., i druga — Jana Pawita II z 26 listopada 2000 r.
Wczytywatem sie w preambuty obu dokumentéw — sg to w koncu dokumenty ustrojowe
panstwa i to panstwa jak najbardziej katolickiego. I prosze panstwa, nie znalaztem w obu
preambutach zadnego odniesienia do chrzescijanstwa i zadnego Invocatio Dei! Przecieratem
oczy. Czy to mozliwe, by w konstytucjach najbardziej katolickiego panstwa $wiata, nie
wyszczegdlniono tych spraw? Prositbym ksiedza profesora o skomentowanie tego faktu.
Prositbym o skomentowanie tego w kontekscie konkordatu polskiego z 1993 r. Zaréwno
Nuncjusz Apostolski abp J. Kowalczyk, jak i Minister Spraw Zagranicznych K. Skubiszewski
przekonywali nasze spoteczenstwo, ze konkordat jest wzorcem dla panstw, ktére rdwniez bedq
chciaty podpisac¢ taki dokument. Dlaczego w kontekscie tych wypowiedzi? Wydaje mi sie, ze
konstytucja panstwa-miasta watykanskiego powinna tez by¢ wzorcowg konstytucjg dla panstw.

Przechodzimy do pytan z Sali. Kto z panstwa chciatby zabraé gtos? Prosze bardzo. Pani
pierwsza, a pozniej...

Katarzyna Kadziela (Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. R6wnego Statusu Kobiet i
Mezczyzn): Dzien dobry. Chciatam zapyta¢, czy ksiedza profesora nie dziwi pewna
sprzecznos$¢, ktéra ja zauwazytam w wypowiedzi. Skad ona sie w zwigzku z tym bierze? Otoz
cate wystgpienie bylo zbudowane mniej wiecej w ten sposdb: najpierw, w poczatkowej czesci,
ksigdz profesor sprébowat wyttumaczyé nam, ze pewne podstawowe wartosci, na ktérych
staramy sie oprzec¢ wspotczesng Europe — w tym np. taka wartos¢, jaka jest rozdziat panstwa
od kosciota — tez majg jakoby poczatek w Chrystusie samym i jego nauce. Po czym, w czesci
drugiej, ksigdz byt uprzejmy nam pokazaé, ze tak naprawde Europa ma: a) tylko jedne
prawdziwe korzenie biorgce sie wtasnie z nauk Chrystusa, b) wszyscysmy winni tak mysle¢, bo
jezeli tak nie bedziemy mysle¢, to zaktamiemy historie Europy, czyli historie nas samych. I
prawde mowigc — ja nawet rozumiejgc pewng trudnos¢ znalezienia sie w tym miejscu i w
takiej roli i doceniajac to, ze ksigdz zdecydowat sie w tym spotkaniu wzig¢ udziat, majac peten
szacunek dla ksiedza — tak sobie mysle: czy nie jest to kolejna proba udowodnienia nam, ze
wierzy¢ macie w to, co — tak naprawde - my chcemy, zebyscie wierzyli? Otéz to, co sie w
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ostatnich latach w Polsce stato nie ma nic wspdlnego z przyjaznym rozdziatem panstwa od
kosciofa. To, co sie w tej chwili w Polsce dzieje, to wrecz przeciwnie — zawfaszczanie
przestrzeni publicznej przez jeden kosciot. I tutaj nie warto nawet mowi¢ o chrzescijanstwie,
bo, tak naprawde, chodzi tutaj o jeden kosciét — Koscidt katolicki. I my wszyscy wiemy, ze
chrzescijanie, to 80% ludnosci wspodfczesnej Europy, tak jak mniej wiecej 90% mieszkajacych
0s0b w Polsce, to — podobno - katolicy. Otéz nie bardzo rozumiem, czemu ma stuzy¢ ta
wypowiedz, bo ona nie rozjasnia nam stosunku czy tez stanowiska katolickiego kosciota
polskiego wobec Unii Europejskiej — to poparcie kosciota byto spowodowane, moim zdaniem,
pewnym kontraktem politycznym. Moje pytanie wilasciwie zadatam na samym poczatku. Jak
ksigdz mysli, jak ksigdz godzi te dwa stanowiska: o tzw. przyjaznym rozdziale kosciota od
panstwa, ktéry podobno pochodzi az z nauczania Jezusa Chrystusa w stosunku do tego — co
ksigdz zrobit dalej - co w znacznie ostrzejszej formie Koscidt katolicki robi w Polsce. To znaczy,
nie ma rozdzialu — jest jeden system etyczny; jest jeden koscidt, ktéory ma racje; jest jedna
prawda, ktéra w dodatku jeszcze prdobuje sie narzuci¢ catej Europie. Dziekuje.

Prof. Maria Szyszkowska: Ja mam pytania do obydwu panéow, do pana Dominiczaka i
do ksiedza profesora.

Pytanie do pana Dominiczaka. Czy nie sadzi pan, ze nadszedt czas, azeby Srodowiska
humanistyczne wystapity o uprawnienia analogiczne do tych, ktére maja zwigzki religijne?

Do ksiedza profesora mam trzy pytania. Po pierwsze, dlaczego Watykan nie tylko nie
wszedt, ale panstwo watykanskie nie zamierza wejs¢, do Unii Europejskiej? Jaka jest
rzeczywista argumentacja? Skoro tak bardzo Kosciot zachecat Polakdw, zeby w referendum
powiedzieli ,tak". I to za sprawg Kosciota jestesmy w Unii, bo spoteczenstwo wczesniej byto
zdecydowanie temu przeciwne. Nasze spoteczenstwo nie mysli dos¢ krytycznie i poddaje sie
manipulacji, gtdwnie ze strony kaptandéw. Pytanie drugie, na ktére zapewne ksigdz profesor nie
bedzie mogt mi odpowiedzieé. Czy - przypadkiem — to dgzenie do Unii Europejskiej i aprobata
Unii nie jest w gruncie rzeczy nowgq forma witadzy koscielnej z wtadzg swiecka? Bo w gruncie
rzeczy, biorac pod uwage wypowiedzi hierarchéw, mam takie wrazenie, ze Koscidt traktuje
wejscie do Unii jak narzucenie religijnosci Europejczykom. I ze ta warto$¢ réznorodnosci, ktéra
miata sie wigza¢ z globalizacjg zostanie zaprzepaszczona. I pytanie trzecie. Ja nie rozumiem,
dlaczego osoby tak Swiatte, jak czes¢ ksiezy katolickich, moga wskazywac na chrzescijanstwo,
jako na korzenie kultury europejskiej. Przeciez nawet filozofia tomistyczna jest filozofig
eklektyczng, ktora powstata w wyniku syntezy pogladéw Arystotelesa i chrzescijanstwa.
Dlaczego, w imie elementarnej prawdy historycznej, nie mozna mowi¢ o tym, ze korzenie
Europy, to korzenie kultury poganskiej — starozytnej Grecji i starozytnego Rzymu?
Chrzescijanstwo wypracowato teorie tzw. wojny stusznej, ale przeciez wczesniej, w
starozytnosci gtoszono pacyfizm. Prawo rzymskie czasdw poganskich lezy u podstaw
ustawodawstwa krajow europejskich. Wreszcie, idea braterstwa sformutowana przez stoikow
poprzedzita idee mitosci blizniego. Czy naprawde tak bardzo zmniejszytaby sie religijnos¢,
gdyby w imie prawdy historycznej stwierdzi¢: Korzenie kultury europejskiej sg poganskie?!

Krzysztof Pyclik (doktorant na Wydziale Prawa Uniwersytetu Wrocltawskiego):
Pytanie do pana Dominiczaka. Za pewne niebezpieczenstwo, ktdre wigze sie z uchwaleniem
Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej, uznat pan zasade subsydiarnosci — jako
nadrzedng. Czy nie uwaza pan, ze rownie powaznym zagrozeniem jest nie tyle zasada
subsydiarnosci, co rownie mocno podkreslana w projekcie Traktatu Konstytucyjnego inna
zasada — zasada proporcjonalnosci. Tlumaczac z polskiego na nasze, jest to taka klauzula
limitacyjna, wystepujaca obecnie w wiekszosci ustawodawstw krajowych jak i traktatow
miedzynarodowych, ktdéra ogranicza prawa i wolnosci obywatelskie ze wzgledu na jakies
wartosci, uznawane przez ustawodawce za istotne czy wazne ze wzgledu na dobro ogdtu. W
polskiej Konstytucji to jest art. 31 ust. 3, ktéory moéwi, ze prawa i wolnosci mogg byc¢
ograniczone ze wzgledu... I tutaj nastepuje wyliczanka: moralno$¢ publiczna, jakies dobro
wspalne, ochrona srodowiska itd., itp. To tyle. Dziekuje.

Dr Adam Palchowski (Uniwersytet Wroctawski): Pytanie do ksiedza profesora.
Dlaczego ksigdz profesor wywodzi rozdziat, w ogdle zasade rozdziatu kosciota od panstwa z
nauki Chrystusa? Zauwazam tutaj pewne pomieszanie poje¢, bo w wypowiedziach
ewangelicznych Chrystusa wcale nie chodzito o jakie$ rozdziaty kosciota od panstwa, bo nie to
byto celem tych wypowiedzi. Chodzito w nich o kwestie stosunku do kultu cesarskiego, a to jest
zupetnie co$ innego. Chodzito o kwestie kultu cesarskiego, bo gdy Chrystus gtosi swojg nauke,
zyje w panstwie, w ktérym obowigzuje kult cesarski, cesarza jako osoby boskiej. I w jego
wypowiedziach mamy stosunek wilasnie do kultu cesarskiego. Nie mozna natomiast moéwié¢ o



jakiejkolwiek koncepcji rozdziatu kosciota od panstwa. To jest zupetnie inna kwestia. Ona sie
absolutnie w tej nauce nie pojawia. Druga sprawa. Ksigdz profesor bronit caly czas
stwierdzenia, ze przestrzega sie rozdziatu kosciota od panstwa. Jak w takim razie rozumie¢ np.
postulat Konferencji Episkopatu Polski, prosbe wystang bodajze do Kancelarii Sejmu o
przesytanie projektow ustaw do konsultacji w Episkopacie? To jest sprawa, wydaje mi sie, dos¢
zagadkowa, jesli to zestawié z rozdziatem kosciota od panstwa. W specyficzny sposéb rozdziat
kosciota od panstwa funkcjonuje np. w gimnazjach. Jest w nich dwie godziny religii, a tylko
jedna godzina fizyki, chemii, biologii. Dziekuje bardzo.

Andrzej Cwieka (Bractwo Zakonne Himawanti): Mam jedno pytanie do ksiedza
profesora, dosy¢ proste. Czy w nowej zjednoczonej Europie Koscidt katolicki przestanie dreczyc
i przesladowa¢ mniejszosci wyznaniowe, czy tez przesladowania sie nasilg? Nie wiem, czego
mozemy oczekiwac? Dziekuje.

Beata Kowalska (Instytut Socjologii, Uniwersytet Jagiellonski): Ja mam bardzo
krotkie pytanie w kontekscie tego, co zostato powiedziane i w kontekscie zdarzen w ostatnich
tygodniach, ktére miaty miejsce w moim miescie [zamieszki w zwigzku z manifestacjq
popierajgcg projekt rozwigzania ustawowego praw mniejszosci seksualnych — Cz.).]. Oto6z ja
bym chciata prosi¢ ksiedza profesora o krotka definicje ,tolerancji", dlatego ze poprzedni
mowcy z kosciotdow protestanckich uczulali na znaczenie réznorodnosci, pluralizmu. O ile sie
orientuje, jak patrzymy na nauczanie papieza Jana Pawita II, zatrzymujemy sie na postawie
inkluzywistycznej a nie pluralistycznej. Wiec chciatam zapyta¢, jak to wyglada wedtug ksiedza?
I drugie pytanie. Powiedziat ksigdz, ze stosunek do innosci powinien wynika¢ z podstawowych
praw osoby ludzkiej. Krotko méwiac, z godnosci cztowieka, ktdra stoi ponad prawami cztowieka
— stanowionymi. Chciatam prosi¢ o krotka definicje, co oznaczajg ,podstawowe prawa osoby
ludzkiej"?

Wiadystaw Szalbot (Ruch Pacyfistyczny): Chodzi mi o ,korzenie chrzescijanskie". Ja
bym sie zgodzit z tym pojeciem, gdyby naprawde byty tak chrzescijanskie, jak to Chrystus
powiedziat: ,Krélestwo moje nie jest z tego Swiata" i ,bedziesz mitowac nieprzyjaciot". Pytanie:
czy sg obecnie dozwolone wojny tzw. sprawiedliwe? Jezeli tak, to bysmy musieli sie z taka
preambutg zgodzi¢. Jezeli nie — wedlug chrzescijanstwa, wedtug pierwotnych zatozen
Chrystusa — to nie mozemy z takg preambuta zgodzi¢ ze wzgledu na to, ze w Unii
musielibysmy ingerowa¢ w rozmaite zamieszki, trudnosci, ktére predzej czy podzniej powstaja.
Dziekuje.

Hana H'nari (Stowarzyszenie ,Macierz"): Ksigdz wspomniat, ze chciatby oddac
prawde historyczng i sprawiedliwo$¢ wpisujagc do preambuty chrzescijanstwo i wszystkie
tradycje chrzescijanskie. Czy dotyczy to rowniez inkwizycji i czasu niszczenia $wiattej nauki i
Swiattych ludzi? Spalenia na stosie Giordano Bruno, bo méwit, ze ziemia jest okragta? Obecne
czasy bardzo to przypominajg — niszczenie genetyki, negowanie prezerwatyw w ochronie osdb
przed HIV. Niektérzy w zwigzku z tym oskarzajg Kosciot katolicki o to, ze przyczynia sie do
wymierania ludnosci w Afryce wskutek wtasnie AIDS. Czy ksigdz moéwigc o sprawiedliwosci
historycznej wiasnie to miat na mysli? Jesli rzeczywiscie tak, to wiele oséb nie chciatoby takiej
Europy. Dziekuje.

Cz. Janik: Dziekuje bardzo wszystkim, ktorzy zadali tak wiele interesujacych pytan.
Proponuje, zeby rozpoczat pan Dominiczak. Jego odpowiedZ bedzie krotsza. W tym czasie
ksigdz profesor bedzie miat jeszcze kilka minut, zeby sie przygotowaé, bo do niego pytan byto
wiele i to pytan o duzej wadze. Prosze bardzo.

A. Dominiczak: Najpierw odpowiem na zapytanie pani profesor Szyszkowskiej o to, czy
nie nadszedt czas, zeby $rodowiska humanistyczne zaczely sie domaga¢ réwnouprawnienia w
Polsce. Ot6z naszym zdaniem nadszedt ten czas. I to juz jaki$ czas temu. Z tego wiasnie
powodu dwa lata temu skierowaliSmy do Prezesa Rady Ministrow rodzaj listu, ktdry roboczo
nazwalismy ,projektem konkordatu z niewierzacymi", w ktérym to, opierajac sie na
europejskich zasadach i konstytucyjnych polskich zasadach, zakazujacych dyskryminacji ze
wzgledu na wyznanie badz jego brak, a takze powotujac sie na deklaracje koscielng, o ktérej
panstwu mowitem, w ktérej sie méwi o tym, ze w Unii Europejskiej organizacje
Swiatopogladowe czy filozoficzne muszg by¢ traktowana tak samo jak koscioty i organizacje
wyznaniowe — wzywaliSmy rzad do tego, zeby podjat z nami rozmowy, w wyniku ktérych
miatoby doj$¢ do przyjecia ustawy gwarantujacej organizacjom o0so6b bezwyznaniowych,
organizacjom humanistycznym czy filozoficznym te same prawa, ktdre Kosciot otrzymat w
konkordacie. Zgadnijcie panstwo, jaka byla odpowiedZz Prezesa Rady Ministrow? Nie byto
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zadnej odpowiedzi mimo tego, Zze domagalismy sie jej wielokrotnie w rézny sposob. To
oczywiste, ze bedziemy wraca¢ do tego po uchwaleniu i przyjeciu Konstytucji Europejskiej, z
powotaniem sie merytorycznie na te same przepisy, majace juz jednak zupetnie inny status —
prawa mniej lub bardziej obowigzujacego.

Druga kwestia. Bardzo sie ciesze, ze pan to podnidst. Fakt, ze ja o tym nie moéwitem,
wynikat z tego, ze moje krotkie wystapienie dotyczyto wydarzen, ktére odbywaty sie i w sensie
organizacyjnym i w sensie merytorycznym w toku debaty z Kosciotem w zwigzku z integracjq
europejskyg, i w konfrontacji ze stanowiskiem Kosciota. Ta zasada subsydiarnosci, jako gtéwne
zagrozenie dla zasady nadrzednosci praw i wolnosci, pojawita sie w konkretnych sytuacjach, na
konkretnych konferencjach jako gtéwny problem. Na przyktad w sytuacji, o ktérej méwitem, w
Komisji Europejskiej, gdy zwrdécono uwage, ze zasada subsydiarnosci zakazuje Komisji
ingerencje w systemy os$wiaty panstw cztonkowskich Unii. Catkowicie zgadzam sie, ze zasada
proporcjonalnosci moze by¢ réwnym zagrozeniem dla praw i wolnosci. I nawet Towarzystwo
Humanistyczne inicjowato wczesniej zanim doszio do debaty na temat Konstytucji Europejskiej
projekt, zmierzajacy do tego, zeby w Konstytucji Europejskiej, o ktérej wtedy juz sie méwito,
ze za jakis czas bedzie przedmiotem debaty, zrezygnowac¢ z projektu wigczenia albo
przywotania Konwencji o Ochronie Podstawowych Praw i Wolnosci z 1950 r., poniewaz ona jest
w niestychanie charakterystyczna dla czaséw lat pieédziesigtych, kiedy to idea praw i wolnosci
naprawde byta czyms nowym w Europie, niz w sensie takim, o jakim mowili historycy idei, ale
w praktyce politycznej byta czyms$ zupetnie nowym. Konstrukcja tej konwencji — moim
zdaniem, bardzo ztej jak na dzisiejsze czasy — jest taka, ze przy kazdej nieomal gwarancji jest
tego typu zastrzezenie, jakie pan powotywat. Wiec w praktyce te konwencje naprawde trudno
jest stosowac i coraz czesciej zwraca sie na to uwage przy okazji np. kolejnych orzeczen
Trybunatu w Strasburgu, ktory chocby uznat za legalne przetrzymywanie ludzi w izbach
wytrzezwien, choc¢ jest to instytucja zupetnie kuriozalna, gdzie nie dos¢, ze sie wiezi ludzi za
czyn, ktory nie jest przestepstwem, to jeszcze zatrzymanym karze sie za to ptaci¢! Prosze
zwroci¢ uwage, ze nawet mordercy nie muszg pfaci¢ za uwiezienie siebie. Zdecydowanie jest
to, co najmniej rownie, powazne zagrozenie dla praw i wolnosci, rozumianych jako zasada
nadrzedna dla Unii Europejskiej. PowinniSmy mniej moze wagi przywigzywac¢ do tego, co
wynika wyfacznie ze sporu z Kosciotem, ale rowniez pamietac czesciej o innych zagrozeniach.
Dziekuje bardzo.

Ks. Prof. F. Lempa: Jak sie to méwi, kto posieje wiatr, zbiera burze. Pytan byto bardzo
wiele. Zdaje sobie sprawe z tego, ze nie wszystko zdazylem powiedzie¢ — to jedno. Poza tym
panstwo postawili bardzo ciekawe pytania; nie: poza tym, tylko - przede wszystkim. Bardzo
ciekawe pytania, ktore poszerzajq dzisiejsze obrady. Odpowiem po kolei. Prosze mi
przypomnie¢, gdybym czyje$ pytanie pominat, odpowiem na nie zgodnie z wiedzg, jaka
posiadam. Wiec najpierw odniose sie do pierwszego pytania pana przewodniczacego.
Mianowicie, dlaczego tak bardzo zalezy Kosciotowi na zapisie ,,niby" wartosci chrzescijanskich w
preambule? Ot6z nie chodzi o sam zapis wartosci chrzescijanskich jako takich, tylko chodzi o
uznanie wktadu chrzescijafistwa w tworzenie procesu integracji europejskiej.

Cz. Janik: Chodzito mi o zakoniczenie ,,...nie miataby zadnej mocy prawnej".

Ks. Prof. F. Lempa: ,Nie miataby zadnej mocy prawnej". Chce to powiedzie¢, ale
podkreslam subtelng réznice: tu nie chodzi o to, zeby w preambule byty wpisane - jako
obowigzujgce — wartosci chrzescijanskie. W preambule, poniewaz od czegos trzeba zaczaé.

Preambuty sg réznie konstruowane. Niektore preambuty wybiegajg w przyszios¢ i majaq
charakter deklaratoryjny, niektore majgq charakter odnoszacych sie do przesziosci. Akurat
formuta, ktora jest przyjeta w projekcie Konstytucji Europejskiej, odwotuje sie w czesci do
przeszfosci.

Dlaczego nie chce Koscidt, zeby to byta deklaracja? Skoro w preambule podkreslony jest
wktad innych czynnikdw w proces integracji europejskiej a pominiete jest chrzescijanstwo,
Kosciot uwaza to za niesprawiedliwe. I dlatego byla interwencja. Dlaczego?

OdpowiedZz na panskie pytanie o znaczenie prawne. Oczywiscie, czym innym jest
deklaracja, czym innym jest konstytucja. W jakiej§ mierze, sadze, normalne jest, jezeli
przyjmiemy zatozenie, ze preambuta nakazuje, podobnie jak to mamy np. w ustawie o
o$wiacie w Polsce, przede wszystkim zwazaé na te zasady chrzescijanskie w procesie
wychowawczym. To sie zgadzamy. Jezeli jest zapis w konstytucji czy jakim$ innym akcie
prawnym, wtedy mozna sie do niego odwotywaé, ewentualnie egzekwowac. Natomiast do
deklaracji — nie.

Cz. Janik: Jezeli ksiaqdz profesor pozwoli, dokonam matego wtracenia. W projekcie jest



zapisane, ze chodzi o wartosci religijne, humanistyczne itd. W zwigzku z powyzszym mozna by
postawi¢ pytanie, to jak to, ze co to oznacza? Ze co? Ze wartoéci religijne nie zawierajg w
sobie wartosci chrzescijanskich? Na przyktad wartosci islamu rowniez...? Wystarczy przejrzeé
historie pétwyspu iberyjskiego. Jakze wielka role odegrat tam islam w budowaniu cywilizacji
europejskiej. Kiedy ja natomiast czytam, ze jezeli zapis o wartosciach chrzescijanskich nie
bedzie miat mocy prawnej, to my sie nie zgadzamy, to ja sie pytam: czy takie stawianie
sprawy nie stanowi zagrozenia wtasnie dla tych, ktérzy podobnego projektu nie ztozyli o
wiasnych wartosciach? Bo zapis, o ktéry tak walczy Koscidt katolicki wcale nie bedzie chronit
wartosci religijnych: judaistycznych, islamskich czy Himawanti. A przedstawiciele Kosciota
katolickiego, przynajmniej u nas w Polsce, z mniejszoSciowymi wyznaniami, nawet tymi
chrzescijanskimi, na temat stanowiska w sprawie tzw. wartosci chrzescijanskich w preambule,
w 0gole nie rozmawiali. Przeprowadzajac wywiad z ksiedzem prof. M. Czajkowskim (ukazat sie
drukiem w Biuletynie NEUTRUM) nawigzatem do tych kwestii. Méwitem, ze lepiej bytoby méwié
o wartosciach katolickich, a nie chrzescijanskich, w przypadku tych wartosci, o ktére chodzi
Kosciotowi katolickiemu, bowiem moéwieniem o wartosciach chrzescijanskich sprawia mylne
wrazenie, Ze jest to wspdlny gtos wyznan chrzescijanskich w Polsce, a przeciez tak nie jest.
Ksigqdz Czajkowski przyznat, ze btedem Kosciota rzymskokatolickiego jest to, ze nie rozmawia z
innymi wyznaniami chrzescijanskimi. O to wfasnie mi chodzi. Chodzi o te znaczenie prawne dla
wartosci proponowanych przez Kosciot rzymskokatolicki, co nie znaczy wcale, ze to, co rozumie
pod tym okresleniem jest tozsame z tym, co rozumiejg inne odtamy chrzescijanistwa. Upieram
sie wiec, ze zastgpienie w preambule wartosci religijnych wartosciami chrzescijafiskimi bedzie
niczym innym jak wprowadzeniem do preambuty wartosci katolickich.

Ks. Prof. F. Lempa: Takie jest panskie stanowisko. Generalnie trzeba powiedzie¢, ze
wszedzie tam, gdzie Kosciot katolicki wystepowat z inicjatywg uregulowania stosunkéw miedzy
panstwem a kosciotem, zawsze byty brane pod uwage inne koscioty i zwigzki wyznaniowe.
Przykfadem tego jest ta normalizacja w Polsce, poczgwszy od ustaw z 17 maja 1989 r. Mamy
dwie ustawy. Pierwsza dotyczy rzeczywiscie Kosciota rzymskokatolickiego, ale druga ustawa —
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, ma juz szerszy zakres. Ustawa ta obejmuje
wszystkie koscioty. Mamy réwniez regulacje ustawowe z poszczegdlnymi kosciotami, w jakiejs
mierze wzorowane na tych regulacjach, ktére nastgpity z Kosciotem katolickim. I Kosciot
katolicki nigdy nie protestowat. Przeciwnie, starat sie, zeby status innych kosciotdw byt
podobny. Ja tu sie nie zgodze z tym.

Cz. Janik: Na poparcie tego, co powiedziatem, przywotam art. 25 ust. 5, ktéry zostat
wprowadzony do Konstytucji ze wzgledu na to, ze trzeba bylo spacyfikowa¢ swego czasu
przeciwnikédw umowy konkordatowej, ktorg panstwo polskie podpisato z Kosciotem katolickim.
Z przepisu art. 25 ust. 5 jednoznacznie wyptywa nakaz réwnego czy tez jednakowego
traktowania wszystkich kosciotow i zwigqzkéw wyznaniowych bez wzgledu na to, w jakiej formie
regulowana jest ich sytuacja prawna. Podkre$lam: nakaz! Wyptywa nakaz zawarcia z kazdym
zwigzkiem umowy, ktéra — jak konkordat — powinna zosta¢ opublikowana w Dzienniku Ustaw,
bowiem winna ona by¢ przyjeta w formie ustawy. A co sie dzieje, jezeli chodzi o realizacje
przepisu ust. 5 art. 25 Konstytucji? Okazuje sie, ze rzad Rzeczypospolitej Polskiej — jezeli w
Polsce mamy ponad 90% katolikéw, to kazdy polski rzad jest w istocie katolicki — nie wie w
jaki sposéb powota¢ odpowiednie zespoty kompetentnych ludzi do rozméw z kosciotami i
zwigzkami wyznaniowymi innymi niz kosciot katolicki, zeby stosowne umowy podpisac i przyjac
ustawy. Konstytucje przyjeto w 1997 r. Dzisiaj mamy rok 2004. Troche juz czasu uptyneto.
Tlumaczenia ze strony rzadu, dlaczego nic sie nie dzieje s niepowazne. A juz za
niedopuszczalne uznac¢ nalezy ustanawianie jakich$ szczegdlnych kryteriéw, ktérym winny
odpowiadac koscioty i inne zwigzki wyznaniowe ubiegajace sie o zawarcie umowy z rzadem na
podstawie art. 25 ust. 5 Konstytucji.

Najwiekszy kosciot — Kosciot rzymskokatolicki, ktory czesto mowi o ,kosciotach
siostrzanych" i ekumenizmie, gtosi ustami np. ksiedza prof. J. Krukowskiego, ze obecnie
sprawa umow rzadu z kosciotami mniejszosciowymi jest nie do zatatwienia. W zwigzku z tym,
co powiedziatem, patrzac z perspektywy lat na te walke o ratyfikowanie konkordatu lub jego
nieprzyjecie, twierdze, ze stuszne byty obawy mniejszosci wyznaniowych, ze jezeli konkordat
zostanie przyjety, jezeli przepisy konstytucji zostang skonstruowane zgodnie z zyczeniem
Kosciota katolickiego, to sytuacja prawna tych kosciotdw zmieni sie o tyle, ze sie pogorszy w
stosunku do Kosciota katolickiego. Brak stosownych uméw jest przyczyng nieréwnego
traktowania przez panstwo innych niz katolicki kosciotdw. Najdobitniej potwierdza to fakt, ze
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Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny, aby w koncu doprowadzi¢ do rozwigzania
istniejacych problemoéw, ktére ciggng sie od 1991 r., musiat skierowa¢ swe kroki az do
Trybunat w Strasburgu, bo w Polsce zatatwia sie tylko sprawy Kosciota rzymskokatolickiego.

Ks. Prof. F. Lempa: Nie wiem, jaka to jest konkretna sprawa, ale przypuszczam, ze
musiat by¢ jakis konkretny spér. To nie znaczy jednak, ze nie ma regulacji z KosSciotem
Prawostawnym.

Cz. Janik: Jeden z obrzadkdéw Kosciota rzymskokatolickiego wycofat sie z ustalen, na
ktore zgodzit sie Koscidt katolicki i Koscidt prawostawny, przyjetych w 1991 r.

Ks. Prof. F. Lempa: Sprawa dotyczyta pewnie jakich$ spraw majatkowych. Tylko tych,
jak przypuszczam. Niczego innego.

Cz. Janik: Tak.

Ks. Prof. F. Lempa: Taki spdr byt. Ze sporu nie mozna przenosi¢ wniosku na catg
regulacje. Kosciét Prawostawny ma — jako jeden z pierwszych kosciotdbw — ustawowqg
regulacje z panstwem, ktéra jest analogiczna do tej z Kosciotem rzymskokatolickim. W Polsce
jest 14 kosciotow, ktore majg uregulowang sytuacje prawng, sformalizowang w duzym stopniu.
To, ze nie majgq inne koscioty, mniejszosci religijne, tych regulacji, w duzej mierze jest
wynikiem braku inicjatywy po stronie tych kosciotéw. Bardzo czesto koscioty te nie majq
struktur hierarchicznych, nie sq do$¢ dobrze zorganizowane i dlatego nie ma tych regulacji.
Taka jest prawda.

Cz. Janik: Ustawowa regulacja nie jest tym samym, co podpisana przez panstwo
stosowna umowa z danym kosciotem czy zwigzkiem wyznaniowym w mysl| przepisu art. 25 ust.
5. Skonczmy jednak te dyskusje. Mogliby$my ja prowadzi¢ zbyt dlugo a oczekujacych na
odpowiedz ksiedza profesora jest jeszcze wielu. Moja wiedza dotyczaca umow jest taka: zaden
— podkreslam — Zzaden z innych niz katolicki kosciotow czy zwigzkéw wyznaniowych, ktére
posiadajg nawet w tej chwili ustawowaq regulacje, nie podpisat z rzadem stosownej umowy,
tzn. umowy tej nie podpisata gtowa danego kosciota i upowazniony przedstawiciel rzadu i
umowa ta nie ukazata sie w Dzienniku Ustaw. Nie ma, poza konkordatem, takiej umowy.
Kosciét Prawostawny nie posiada, koscioty ewangelickie nie posiadaja, itd. Sg jedynie
rozwigzania ustawowe, a to nie jest to samo, co umowa zawarta na podstawie przepisu art. 25
ust. 5.

Ks. Prof. F. Lempa: Ale jaka ma by¢ ta umowa? Prosze wyttumaczy¢, na jakiej
podstawie umowa?

Cz. Janik: Jeszcze raz mowie: na podstawie przepisu art. 25 ust. 5 Konstytucji.

Ks. Prof. F. Lempa: Chce zauwazy¢ — szkoda, ze nie ma pana prof. Pietrzaka — jest
taka procedura, ktdéra jest zastosowana przy regulacji ustawowej. W Konstytucji jest
przewidziana dwojaka forma regulacji stosunkdéw panstwo-kosciot. Pierwsza - konkordatowa,
zarezerwowana jest dla Kosciota rzymskokatolickiego z uwagi na to, ze Kosciot katolicki ma
podmiotowos¢é w prawie miedzynarodowym. Druga forma regulacji — ustawowa. Zaréwno przy
konkordacie jak i przy ustawach wymagane s najpierw porozumienia w drodze umowy.
Kosciot sie umawia z panstwem, ze tak a nie inaczej bedzie wyglada¢ prawo, ktére jego
dotyczy. I jest to przewidziane.

Cz. Janik: Oczywiscie, ze jest przewidziane. Przytaczam doktadnie: ,stosunki miedzy
Rzeczgpospolita Polskg a innymi kosciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi okreslajg ustawy,
uchwalone na podstawie uméw zawartych przez Rade Ministrow". Niech ksigdz profesor pokaze
mi jedng chociazby umowe zawartg z jakimkolwiek zwigzkiem wyznaniowym.

Ks. Prof. F. Lempa: Zanim jakakolwiek ustawa zostata przyjeta, byto porozumienie z
danym kosciotem. Musiato tak by¢, musiato by¢ porozumienie, bo taka jest zasada i procedura.
Ustawa nie jest w tym wypadku aktem jednostronnym panstwa, ale powstata w oparciu o
porozumienie z danym kosciotem. I 14 kosciotdw, zwigzkdédw wyznaniowych w Polsce ma tak
uregulowane stosunki. Inne nie majg, poniewaz nie wykazujg inicjatywy. Taka jest prawda.

Cz. Janik: Przyjatem to do wiadomosci, chociaz bede stat przy swoim stanowisku. Czas
nam ucieka na naszym sam na sam; prositbym, zebysmy skonczyli i zeby ksigqdz profesor
ustosunkowat sie do innych pytan. Jezeli nasza rozmowe pociggniemy diuzej, nie bedzie nam
dane przejs¢ do realizacji kolejnych punktéw programu konferencji. Prosze bardzo.

Ks. Prof. F. Lempa: Oczywiscie. Faktycznie wchodzimy w taka dyskusje. Ja sie tez juz
troche zapalitem. Wiec, prosze panstwa, generalnie twierdze, to jest moja teza, ktérg
przekazuje studentom, ze sytuacja Kosciota i zwigzkéw wyznaniowych w Polsce jest najlepsza
w $wiecie. Zadne ko$cioty, zwigzki wyznaniowe nie majga sie tak dobrze, jak sie maja w Polsce,



gdy chodzi o przepisy prawa panstwowego. I jest to teza, ktdrg gtosze. Nie w teorii, ale w
praktyce, bo stosunek panstwa polskiego do wszystkich kosciotdéw i zwigzkéw wyznaniowych
jest bardzo pozytywny. Nastepne panskie pytanie dotyczyto kwestii interpretacji zapisow
preambuty.

Jezeli co$ jest w akcie prawnym, mozna sie do tego odwotywacd. I to jest kwestia, ktorej
nie bede rozstrzygat, bo pan moze powiedzie¢, ze deklaracja mogtaby tu wystarczy¢, ja
natomiast uwazam, ze tutaj w jakiej$ mierze stanowisko to jest zrozumiate. Do konca tych
zapiséw nie badam.

Drugie pana pytanie dotyczyto kwestii, dlaczego nie ma wezwania Imienia Bozego w
preambule obu konstytucji Citta del Vaticano, czyli panstwa watykanskiego? Prosze panstwa, w
ogole nie musi by¢ preambuty w aktach prawnych! Gdyby nie byto preambuty w projekcie
Konstytucji Europejskiej, nie byloby w ogodle tego problemu i catej tej dyskusji. Wiec ja tu nie
widze problemu.

Cz. Janik: Ja tez nie widze problemu. Problemem natomiast jest to, ze wielu ma taki
problem.

Ks. Prof. F. Lempa: Trzeba o jeszcze jednej rzeczy pamietac. Watykan jest jedynym w
Europie - jak sie zdaje — panstwem wyznaniowym [a Malta, Anglia, Grecja? Krélowa Anglii jest
gtowg kosciofa... — Cz.].] No tak, ale gdy chodzi o panstwa katolickie... Fakt jeszcze jest Malta.
Wediug mnie — chciatem to powiedzie¢ — jest to jedyne panstwo totalitarne wyznaniowe. To
chciatem zauwazyé. Dlatego jest specyficzne w swojej strukturze, bo jest unia personalna
miedzy papiezem — zastepcg Chrystusa na Ziemi i papiezem — gtowg panstwa watykanskiego.
Stad tez to powigzanie jest bardzo silne. I trzeba pamieta¢, ze tu zadnych odniesien do Boga
nie trzeba, bo przepisy prawa koscielnego, prawa kanonicznego funkcjonujg w panstwie
watykanskim.

Cz. Janik: Ja nie musze o tym wiedziec...

Ks. Prof. F. Lempa: Zgadzam sie. Ale nie trzeba akurat tej konstytucji wysuwac jako
wzor do uktadania stosunkdw z innymi spotecznosciami.

Nastepne pytanie zgtosita pani Katarzyna [Kadziela], ze zauwazyta sprzeczno$¢ w mojej
wypowiedzi, ze najpierw wskazuje na to, ze te zasady, ktérymi rzadzi sie Europa, wystepowaty
w pierwotnym chrzescijanstwie. Na czym te sprzecznosci miatyby polega¢? Moze pani
przytoczy¢, pani Katarzyno?

K. Kadziela: Alez oczywiscie. Chociaz nie sadze, zebym ustyszata na to odpowiedz. Moje
pytanie brzmiato tak: ksigdz profesor byt uprzejmy na poczatku stwierdzi¢, ze zasada rozdziatu
panstwa od kosciota pochodzi az podobno od Jezusa Chrystusa. Po czym udowadniat nam, ze
jakakolwiek prdéba realnego rozdzielenia panstwa od kosciota — tym razem juz katolickiego —
to proba, najdelikatniej méwiac, skazana na ostry sprzeciw. A poniewaz — dalej ksiadz
profesor byt uprzejmy moéwi¢ — znaczna cze$¢ osdéb mieszkajgcych w Europie to katolicy...

Cz. Janik: Dziekujemy. Ksigdz profesor juz sobie wszystko przypomniat.

Ks. Prof. F. Lempa: Juz odpowiem. Prosze panig, nie da sie zaprzeczy¢, ze w rozmowie
z uczniami swoimi Chrystus moéwit: ,Oddajcie, co cesarskie cesarzowi, co sie nalezy Bogu,
Bogu oddajcie". Chodzi tutaj w istocie rzeczy o podatek. W tej wypowiedzi chodzito o podatki.
Ta kwestia byta rowniez przez kogos$ jeszcze tutaj podnoszona: czy akurat odnosito sie to do
relacji panstwo-kosciot, czy tez odnosito sie do kultu Boga, do kultu cesarza? W czasach
Chrystusa - z tym kultem cesarza ja bym sie jeszcze zastanawiat — czy on byt akurat wtedy
taki silny [Juz za Augusta byt - Cz.].]. To sq dopiero poczatki cesarstwa rzymskiego. Jeszcze
bym sie tu wahat.

Cz. Janik: Przepraszam, a Ara Pacis Augustae? Od tego sie wszystko zaczyna. Cala
ideologia cesarska, dotyczaca kultu cesarza jako boga.

Dr A. Patchowski: Juz od poczatku cesarstwa cesarz jest deifikowany. August juz jest
na monetach przedstawiany jako bdg. To juz jest od poczatku. Tyberiusz, owszem, probowat
tego unikac¢. Byt niechetny deifikowaniu jego osoby, ale to nie przeszkadzato, ze zwilaszcza
Wschod go deifikuje, tzn. tam, skad pochodzi Chrystus.

K. Kadziela: Przepraszam bardzo, ale nie do tego zmierzato moje pytanie. Ja pytatam,
czy ksigdz nie widzi pewnej sprzecznosci zaréwno w swojej wypowiedzi, jak tez w tzw.
praktyce zycia spotecznego. Otéz z jednej strony, bo to ksigdz profesor powiedziat, a nie ja
wymyslitam, juz podobno Chrystus te zasade gtosit, chociaz moim zdaniem, odnosito sie to
wyltacznie do sprawy podatkow. Natomiast mi chodzi o praktyke zycia spotecznego. Jesli ksiadz
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nie widzi, ze w tej chwili tzw. wartosci chrzescijanskie panosza sie w polskiej szkole, w polskim
zyciu spotecznym, wreszcie w tym, ze ludzie, poniewaz podobno jest to sprzeczne z tzw.
wartosciami chrzescijanskimi, nie mogq pokojowo manifestowac swoich pogladow. Jesli ksiadz
profesor tego nie dostrzega, no to pewnie nie ma juz szans na dostrzezenie.

Ks. Prof. F. Lempa: Nie, prosze panig. Ja pozostane przy tym, ze — modwiac o tej
zasadzie rozdziatu panstwa od kosciota — byfta ona wyrdzniona w sposdéb, powiedzmy,
prymitywny juz w czasach Chrystusa. Ta zasada pdzniej byfa rozwijana w nauce spotecznej
Kosciofa i jest podtrzymywana. Méwimy o zasadzie teoretycznej. Chce powiedzieé: to jest
zasada teoretyczna. I ta zasada teoretyczna w dalszym ciggu znajduje uznanie zaréwno po
jednej jak i po drugiej stronie. Ona jest. Jak to w praktyce wyglada, to juz jest inna kwestia! Ja
nie dyskutuje tutaj o tym. Mowitem, jakie zasady lezg u podstaw nauki spotecznej Kosciofa i
dlaczego istnieje zgodno$¢ miedzy zasadami przyjetymi przez Unie Europejska a tymi, ktére
wystepuja w chrzescijanstwie. Co innego — praktyka, co innego — teoria. Pani méwita, ze
odwotuje sie do historii w zwigzku z tg zasada. Istotnie. Trzeba widzie¢ wktad historyczny —
jak tu ttumaczytem, moéwigc o tej preambule — Kosciofa katolickiego. I o nic innego mi nie
chodzito. Gdyby preambuta miata inny ksztatt czy w ogdle jej nie byto — nie bytoby tez
dyskusji. Nie wiem, co mam wiecej powiedzie¢, ale nie widze nic innego.

Moze teraz ustosunkuje sie do pytan pani prof. Szyszkowskiej. Pierwsze z tych pytan,
ktéore wynotowatem: «czy korzenie chrzescijanskie, czy poganskie? W uproszczeniu
przypomniatem to pytanie. A wiec, chciatbym przywota¢ wypowiedz Jana Pawfa II z 23 lutego
2002 r. Poniewaz w tej Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej nie zostaty wyrazone
pewne zasady, czy tez nie byty proklamowane te wartosci, dlatego papiez sie wypowiedziat:
~Moja najwiekszg troska, gdy chodzi o Europe, jest to, aby zachowata swoje dziedzictwo

chrzescijanskie i stworzyta takie warunki, aby mogto ono wyda¢ owoce. W istocie — i to jest
wazne, co powiedziat papiez — nie mozna bowiem negowaé faktu, ze korzenie starego
kontynentu tkwig nie tylko w dziedzictwie grecko-rzymskim — nie jest to pominiete — lecz

takze w judaistyczno-chrzescijanskim". Lecz takze! I dlatego jezeli odwotujemy sie do
przesztosci, do jakichkolwiek wartosci, jezeli w preambule ma by¢ odwofanie do przesziosci,
Kosciot ma prawo oczekiwaé, zeby to byto uwzglednione. To jest jedyna racja. Jak mowie,
gdyby nie byto tej preambuty historycznej, nie bytoby tego problemu i nie byloby tej
interwencji ze strony Kosciota. Nie bytoby, bo nie bylaby po prostu potrzebna. Dalej nie bede
tej wypowiedzi papieza cytowat. To, co jest istotne w tej sprawie, zacytowatem. Takze nie
neguje Kosciét dalszej przesziosci, bo sam czerpat z wzorcdbw — mozna by powiedzie¢ —
filozofii greckiej czy w szczegdlnosci prawa rzymskiego. To trzy czynniki, jak mowit $p. Prof.
Kupiszewski stworzyly Europe: filozofia grecka, prawo rzymskie oraz chrzescijariska moralnos¢,
etyka. Wiec to trzeba wzig¢ pod uwage, nie mozna tego negowac.

Drugie pytanie. Dlaczego Watykan nie zamierza wej$¢ do Unii Europejskiej? Jest to
mikroskopijne panstewko. Suwerennos¢ Watykanu tez jest dyskutowana. Mnie sie wydaje, ze
panstwo Watykan nie podpisuje zasadniczo uméw miedzynarodowych ze wzgledu na te Sciste
powigzanie z Kosciotem, poniewaz panstwo watykanskie przez te unie personalng jest
identyfikowane z Kosciotem. Niejednokrotnie méwimy w uproszczeniu: Watykan sie
wypowiedziat, cho¢ wypowiada sie Stolica Apostolska w imieniu Kosciota. Jednej rzeczy sie
obawiam, ze Koscidt, ktéry aspiruje do roli mentora, czy kogo$, kto prébuje wskazywac
spotecznosciom miedzynarodowym jakies drogi czy cele, nie chciat sie wigza¢ pewnymi
prawami, zeby z nich byt sam rozliczany. Poza tym stracitby te swojg catkowitg suwerennosé.
Uwazam, ze to jest powdd, dla ktérego Watykan nie podpisuje tych umoéw. Czy to nie jest jakis
nowy uktad witadzy, skoro w Unii Europejskiej mamy taki ukfad, ze mamy to prawo
wyznaniowe? Chyba o to chodzito?

Prof. M. Szyszkowska: Chodzito mi o to, czy Kosciét naktaniajac do Unii Europejskiej
nie traktuje tego, czy to nie jest kolejna forma, kolejny przejaw walki wtadzy duchownej z
wiadza Swiecka o supremacje, a przeciez ta walka trwa od poczatku?

Ks. Prof. F. Lempa: Bylo réwniez podobne pytanie: czy to nie jest jaki$ kontrakt
polityczny? Koscidt to znaczy, kto? Mnie sie wydaje, ze nie wolno zapominac, ze Watykan, tzn.
Stolica Apostolska, czyli papiez, ma na wzgledzie i zawsze powinien mie¢ na wzgledzie dobro
catej spotecznosci miedzynarodowej. Idea jednoczenia sie jest ideg gtoszong przez Kosciot. I
nie chodzi tylko o Europe, bo chodzi generalnie o jednoczenie sie wszystkich narodow czy
panstw. I nie jest to tylko jaki$ tam ukfad polityczny. Gdy chodzi natomiast o Polske, trzeba
pamieta¢ o tym, ze wypowiedzi biskupdw to sa réwnoczesnie wypowiedzi obywateli polskich,
ktorzy w jakiej$ mierze dostrzegajq racje stanu. Dla nas, w naszym najlepszym interesie lezato



to, zebysmy byli w tej spotecznosci europejskiej. Wydaje mi sie, ze papiez tez miat taki poglad,
ze lepsza jest Europa zjednoczona niz podzielona. Tam, gdzie jest Europa podzielona, predzej
czy pozniej, zawsze sq wojny. I dla pokoju zjednoczenie jest o wiele lepsze. Nawet za cene
jakichs$ trudnosci przejsciowych jest o wiele lepsze. Gdyby chodzito, przypusémy, tylko o jakis
tam uktad religijny czy jakis$ inny, to wydaje mi sie, ze raczej Koscidét powinien mie¢ wieksze
obawy do tej Europy Zachodniej niz do Europy Wschodniej. Moze liczyt, ze jako$ posrednio, te
wartosci, zakorzenione gtebiej w Europie Wschodnie, zaczng na skutek wymiany kulturowej
przenika¢ na powrdét do Europy Zachodniej. I powiedzmy, tutaj moze by¢ jakas
reewangelizacja Europy Zachodniej. By¢ moze bylo to jednym z argumentdéw tego typu
zachowania. Ale trudno mi to powiedziec.

Nie odpowiedziatem na wszystkie pytania. Prosze mi je przywofaé. Bo ta tak juz jest. Ja
mam tu co$ wynotowane, ale ledwie siebie moge odczytac.

A. éwieka: Kiedy przestaniecie dreczyc¢...

Ks. Prof. F. Lempa: Tak... Juz wczesniej sie tutaj nieco zdenerwowatem, dlatego ze pan,
moj przedmoéwca szlachetny, wygtlosit teze, ze Koscidt jest organizacjg dyskryminujaca. Byc¢
moze, do Soboru Watykanskiego II, jeszcze panska teza bytaby do przyjecia, dlatego ze wtedy
gtoszono tzw. zasade prawdy obiektywnej i wlasciwie uznawano za prawde jedynie te prawde,
ktorg gtosit Koscidt katolicki. Ta optyka sie nieco zmienita. Po Soborze Watykanskim II Kosciot
ma teraz inne podejscie do kazdego cziowieka. Kazdy — wiasnie to jest to podejscie
podmiotowe. Kazdy — papiez zabiegat chociazby we wspomnianej konstytucji Gaudium et spes
o0 poszanowanie tej zasady wolnosci sumienia i wyznania, jako podstawowej zasady regulujacej
stosunki wyznaniowe. I wydaje mi sie, ze Kosciét na Soborze Watykanskim II otworzyt sie na
$wiat, na rdézne S$wiatopoglady: religijne, niereligijne. Uznat indywidualng droge kazdego
cztowieka do poznania prawdy. I nie kwestionuje jej. Sam chce natomiast, w oparciu o te
zasade, by¢ postrzegany jako ten, ktéory ma tez prawo do gloszenia swojego stusznego
przekonania, na réwni z innymi.

A. Cwieka: Czy do przeéladowan takze?

Ks. Prof. F. Lempa: Widzi pan..., jesli pan moéwi ,do przesladowan", to ja chciatbym
ustyszed, kiedy to i jak Kosciot katolicki pana czy panski zwigzek religijny przesladowat!

A. Cwieka: To byfaby troche za dtuga historia, jak na te konferencje. Jednak najlepszym
dowodem na to, ze przesladowania majg jednak miejsce, jest sam fakt, ze ta konferencja sie
tutaj odbywa.

Ks. Prof. F. Lempa: O, nie! Z tego nie mozna wnioskowa¢. Z tego nie mozna takiego
wniosku wycigga¢. To, ze sie pan moze tu znalazt i czuje sie pokrzywdzony jakims
dziataniem...

A. Cwieka: Nie jestem jedynym zwiazkiem wyznaniowym, ktéry tu jest obecny.

Ks. Prof. F. Lempa: Nie wiem czy caly zwigzek? Moze w tym zwigzku, moze tylko pan
sie czuje taki? Moze ten zwigzek sie tak nie czu¢? Wiec mi sie wydaje, ze jesli ktos formutuje
taki sad, ze kosciot przesladuje kogos, musi podac fakty, bo ja tego nie moge przyjac jako
kaptan i cztonek tego kosciota, bo czuje sie dotkniety.

Jan Stepien: Przepraszam. Ja tylko powiem, na przyktadzie Marii Szyszkowskiej. Biskup
Zycinski od dtuzszego czasu przeéladuje prof. Marie Szyszkowska. Mam na to dowody
materialne.

Ks. Prof. F. Lempa: To jest dobry szczegdt. Bardzo istotny szczegdt. Prosze panstwa,
czy Koscidt przedladuje, czy biskup Zycinski przedladuje? Ja chce to rozréznié. 1 to
zdecydowanie.

J. Stepien: Ale biskup Zycifski jest wielkim kaptanem tego Kosciota.

Ks. Prof. F. Lempa: Wielkim? By¢ moze w swoim mniemaniu.

J. Stepien: W swoim mniemaniu. Oczywiscie...

Ks. Prof. F. Lempa: W swoim mniemaniu. To jest jego postawa. I zawsze — obojetnie
czy czlowiek jest ochrzczony czy nie jest ochrzczony, w Kosciele katolickim zgodnie z kanonem
220 czy 221 Kodeksu Prawa Kanonicznego, ma prawo do poszanowania wiasnego dobrego
imienia. I jezeli pani prof. Szyszkowska czuje sie pokrzywdzona wypowiedziami i dziataniami
biskupa Zycinskiego, Koscidt katolicki gwarantuje jej rekurs przeciwko takiej postawie biskupa.
Ja sie dziwie, ze pani profesor jeszcze nie interweniowata w Kongregacji ds. biskupow i nie
przedtozyta swoich racji. Bo nikt nie ma prawa do dyskryminowania kogokolwiek czy
potepiania, czy okreslania w taki czy inny sposéb — w sposdb pejoratywny w szczegdlnosci. Bo
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tak sie domyslam. To jest droga. Koscidt ma swoje procedury, takze i do utemperowania tych,
ktérych wypowiedzi nie sg zgodne z duchem chrzescijanskim, czyli z duchem mitosci,
tolerancji, wyrozumiatosci, wspotczucia itd.

Hana H'nari (Stowarzyszenie ,,Macierz"): Nawigze do procedur wypisywania sie 0sob
z instytucji Kosciota katolickiego. Takich przypadkéw znam kilkanascie. Ksieza nie umozliwiajg
im wypisanie sie z kosciota.

Ks. Prof. F. Lempa: Nie. Mozna sie wypisac z kosciota.

H. H'nari: Zostatam poszczuta policjg przez proboszcza, kiedy prébowatam sie wypisac.
Zostatam obrazona. Moge sie wypisac?

A. Dominiczak: Szanowna pani. Polecam pani strone internetowg Towarzystwa
Humanistycznego, gdzie jest zamieszczona instrukcja postepowania, jezeli kto$ chce sie
wypisac¢ Ksigdz Kosciota katolickiego.

Cz. Janik: Prosze panstwa. Dla porzadku. Przepraszam ksiedza profesora, zaraz ksiedzu
oddam glos. Dla porzadku. Prosze, abyscie panstwo dali ksiedzu odpowiedzie¢. Tu byta prosba
0 glos, takze tam panie chcq zabrac gtos. Jezeli pozwolimy sobie poptynac¢ szeroka wodg, to
ksigdz profesor nie odpowie na pytania, ktére zostaty mu postawione. Przypominam, ze przed
nami jeszcze dwa referaty i dalszy ciqg dyskusji. A widzg panstwo, ze dyskusja staje sie coraz
bardziej goraca i zajmujaca. Dajmy ksiedzu profesorowi odpowiedzie¢. Prosze.

Ks. Prof. F. Lempa: Chciatbym szanownej pani odpowiedzie¢ na to, czy mozna sie
wypisa¢? Mozna. To jest prawo kazdego chrzescijanina. Jezeli sktada taki wniosek — tak, jest
taka mozliwos¢. Moze sie wypisac z Kosciota katolickiego, tak jak moze sie do niego wpisa¢, po
przyjeciu chrztu w jakiej$ innej wspdlnocie chrzescijanskiej, jezeli oczywiscie chrzest jest
wazny. Bo jest i taki chrzest, ktéry nie jest uznawany przez Koscidt katolicki. Niektore koscioty
uwazajace sie za chrzescijanskie, przez Koscidt za chrzescijanskie nie sq uznawane z uwagi na
odstepstwo od trynitarnej formuty chrztu. Takie koscioty tez sg. Chce powiedzie¢, ze jest pani
osobg wolng. Ma pani prawo, skoro sumienie tak pani dyktuje, cho¢ ja do tego nie zachecam,
ma pani prawo do tego, skoro proboszcz nie chciat wystuchac pani i odnotowac¢ w akcie chrztu,
na marginesie, ze pani ztozyta deklaracje o wystgpieniu z Kosciota katolickiego, aby o tym
powiadomi¢ go listem poleconym.

H. H'nari: Czy jest to mi ksiadz w stanie zagwarantowaé? Teraz? Tu i na pi$mie? Ze
zostane wypisana z kosciofa?

Ks. Prof. F. Lempa: Przeciez to parafia...

H. H'nari: Parafia mi odmowita wypisania.

Ks. Prof. F. Lempa: Nie, to niemozliwie.

H. H'nari: To jest mozliwe. Sg to przypadki dos¢ czeste.

Ks. Prof. F. Lempa: Chwileczke, bo nie wiem, czy pani chodzito o potwierdzenie, ze pani
jest wypisana z Kosciota? O to chodzito?

H. H'nari: O samg czynnosc.

Ks. Prof. F. Lempa: Sama czynno$¢ pani moze wykonac¢. Ona bedzie miata znaczenie
prawne, jezeli pani listem poleconym wysle os$wiadczenie. Moze pani réwniez swoje
oswiadczenie potwierdzi¢ notarialnie. I sprawa jest zatatwiona.

H. H'nari: A jesli chodzi o potwierdzenie wypisania z kosciofa? Ja nie dostatam czego$
takiego. Zostatam wyrzucona z kosciofa i wySmiana. Ksigdz proboszcz powiedziat, ze nie
dostane czegos takiego.

Ks. Prof. F. Lempa: Najpierw trzeba ztozy¢ deklaracje potwierdzajaca, ze sie wystapito.
Wydaje mi sig, ze...

H. H'nari: Nie dostatam zadnego potwierdzenia.

Ks. Prof. F. Lempa: To sie trzeba zwrdci¢ do Kurii Biskupiej, ze pani ziozyta
o$wiadczenie o wystgpieniu z Kosciota i prosi o potwierdzenie tego.

A. Dominiczak: Ja bardzo krétko, w sprawie dyskryminacji. Chce wierzy¢, ze ksiedza
wypowiedz w tej sprawie, w nawigzaniu do tego, co méwitem wczesniej, byta szczera a nie
polityczna. Jezeli tak, to wydaje sie, ze ta dyskryminacja jest o wiele glebsza, niz do tej pory
sadzitem. Bo z tego wynika, ze ksigdz nie zdaje sobie sprawy z faktu, ze Kosciét dyskryminuje.
Kobiety, na przyktad, lub homoseksualistéw. Sprawa jest tak oczywista, ze zaprzeczanie temu
wydaje sie naprawde niezbyt sensowne, uniemozliwia jakikolwiek dialog. Ksigdz najwyzej
mogtby powiedzieé, ze to zrdéznicowanie, ktdre Kosciot stosuje wobec kobiet, nie dopuszczajac
ich do funkcji kaptanskich czy wielokrotnie ogtaszajac, ze homoseksualisci, owszem, jako
osoby obdarzone godnoscia, jednak powinni zaniecha¢ wspétzycia seksualnego, bo tylko i tylko



pod tym warunkiem moga by¢ wolni od grzechu.

Koscidt dyskryminuje, w rézny sposob, osoby bezwyznaniowe, niewierzace, ale to akurat
najmniej mnie martwi, bo z tego powodu czerpie wiecej przyjemnosci niz przykrosci. Natomiast
dyskryminacja kobiet przyjmuje w naszym kraju czesto tak dramatyczny charakter, ze jest to
naprawde bardzo powazny problem. I nie mozna tak nad tym przejs¢ do porzadku.
Dyskryminacja przyjmuje formy bezposrednie i posrednie. W wyniku tej posredniej
dyskryminacji, ktora przejawia sie np. w nauczaniu i w polityce Kosciota wobec rozwoddw, sady
w Polsce, wiele sqdow w Polsce nie udziela rozwodu nawet tym kobietom, ktore sg wielokrotnie
maltretowane przez mezéw albo gwatcone przez mezéw, powotujac sie na nauczanie spoteczne
Kosciota, na koscielng zasade nierozerwalnosci matzenstwa. Takie wyroki znam, wielokrotnie o
nich pisatem. Jest to niewatpliwie bezposredni czy nieomal bezposredni skutek dyskryminacji
kobiet przez Kosciot katolicki.

Ks. Prof. F. Lempa: Zaczne od konca, od tej ostatniej wypowiedzi odnosnie polskiego
prawa rodzinnego. Otdz instytucja rozwodu istnieje. Kosciotowi zalezato bardzo na tym, zeby
zostata wprowadzona instytucja separacji, bo nie ma wtedy rozwigzania wezla, i zeby jako$
wyhamowac¢ proces, ktéry w Polsce byt dosy¢ powszechny, chodzi o te rozwody. Jest zasada
prawna. Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen wyraznie sie wypowiedziat, ze nie ma
prejudycjalnosci, tzn. wyroki kanoniczne stwierdzajgce wazno$¢ matzenstwa czy tez nawet
jego niewaznos¢, nie majg zadnego przetozenia na sprawy sadowe w Polsce. Jezeli jakis sad
sugeruje sie, przypusé¢my, naukg spoteczng Kosciota, to powinien wiedzie¢, ze musi w tym
wypadku zachowac sie areligijnie. Nie mogg przekonania religijne stanowi¢ podstawy do
takiego czy innego zachowania sie sadu. Absolutnie nie.

A. Dominiczak: Ja bym bardzo prosit, zeby ksiadz czeséciej wypowiadat te kwestie
publicznie. Nie tylko adresowat jg do saddw, ale réowniez do politykéw, ktérzy przyjeli prawo
ograniczajgce swobode rozwoddw, nie tylko wprowadzajac instytucje separacji, ale wczesniej.
Gdy sady udzielajg rozwodéw — teraz tylko sady wojewddzkie — i zresztg w wielu innych
kwestiach.

Ks. Prof. F. Lempa: Powiem panstwu jeszcze, na pocieche, ze jezeli proces rozpadu
matzenstwa istnieje lub juz doszio do rozktadu pozycia matzenskiego i dochodzi do rozwodu,
wiekszos$¢ tych spraw — juz po rozwodzie — z obu strony lub jednej czy drugiej strony, ktéra
sie rozwiodta trafia i tak do sadu koscielnego. I koscielnego musze panstwu powiedzieé, ze w
wiekszosci wypadkow sady koscielne stwierdzajg niewazno$¢ matzenstwa. To nie jest tak do
konca prawdziwe, ze rozwod jest czym$ ztym, bo nawet na rozwdd, jak zaistnieje, Kosciot
patrzy ze spokojem. Rozwaza zaistniatg sytuacje i w wielu wypadkach stwierdza, ze istniaty
jednak okolicznosci, ktére mdwia o tym, ze matzenstwa w ogdle nie byto. Matzenstwo byto
zadne! Matrimonium nullum!

Cz. Janik: Dziekuje bardzo. Dziekuje panstwu za zgtaszanie, nasuwajacych sie w trakcie
odpowiedzi ksiedza profesora, pytan. Chociaz nie zwigzanie z naszym gtdbwnym nurtem
dyskusji, byty bardzo interesujace. Wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze sytuacja w kraju jest
taka, jaka jest i moglibysmy ja tutaj komentowaé¢ do bladego $witu. Prositbym, abyscie
panstwo trzymali sie jednak tematyki naszej konferencji. Przypominam, ze mamy jeszcze dwa
wystagpienia prelegentow oraz zwigzang z nimi dyskusje. Prosze ksiedza profesora o
kontynuowanie odpowiedzi.

Ks. Prof. F. Lempa: Dobrze. Dokoncze wypowiedZz odnosnie tej dyskryminacji. Na
przyktad w kwestii kobiet pan méwit, ze nie sga dopuszczane do kapfanstwa. Tak, ale to wynika
z pewnej tradycji Kosciota. Moze nie do konca, bo w pierwotnym chrzescijanstwie kobiety byty
dopuszczane do $wiecen, ale tylko diakonatu. Taka mozliwos$¢ byta. To nie znaczy, ze do
kaptanstwa. Natomiast, jak dtugo trwa historia chrzescijanstwa, kobiety nie byly —
przynajmniej do XX wieku - dopuszczane w zadnym kosciele do kaptanistwa, nawet w kosciele
protestanckim czy jakims innym kosciele, ktéry odtgczyt sie od wspdlnoty Kosciota katolickiego.
Przyktadowo, w Kosciele Mariawitow jest kaptanstwo kobiet. Mozna powiedzie¢, ze mysmy byli
w awangardzie. Jeszcze w kosciotach protestanckich tego nie bylo, a byt pewien odtam w
Polsce, gdzie kaptanstwo kobiet juz bylo. Chce tylko jeszcze raz zaznaczy¢, ze to wynika z
pewnej tradycji, a tradycja nie oznacza dyskryminacji.

A. Dominiczak: Nie. To jest wiasnie tradycja dyskryminaciji.

Cz. Janik: Przepraszam pandw, ale kofcze te dyskusje. Prositbym, zeby$my naprawde
trzymali sie tematu. O roli kobiety, o kobiecie w historii spoteczeristw moglibysmy
zorganizowac nastepng konferencje. I na takiej konferencji mozna by oméwié, jako jeden z
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przyktadowych tematéw ,Dusza i kobieta. Zarys historyczny uzyskiwania duszy przez kobiete"
itd. Proponuje te dyskusje, ktora sie miedzy panami zarysowuje przenie$¢ na pdzniej, na
przerwe. Chciatbym jednak, zeby$smy poszli do przodu z programem naszej konferencji.

Ks. Prof. F. Lempa: Ja tez juz tu troche sie rozpalitem. Prositbym te osoby, ktore mi
pytania zadaty, aby przypomniaty — konkretnie. Odpowiem bezposrednio. Przemyslatem sobie
juz pewne rzeczy.

H. H'nari: A wiec dobrze. Przypominam pytane, ktore odnosito sie do tradycji naukowych
i do tego, co obecnie obserwujemy w kosciele. Negowanie genetyki, negowanie uzywania,
negowanie rzeczy, ktére sg zgodne ze wspodiczesng nauka i gloszenie rzeczy niezgodnych w
ogole ze wspodtczesng nauky, ktore koscidt podaje jako prawdy. Moje pytanie byto takie: Ksigdz
wspomniat, ze oddaniem sprawiedliwosci jest wpisanie korzeni chrzescijanskich do preambuty
Konstytucji Europejskiej. Pytatam, czy réwniez tych korzeni, ktére byly zwigzane z inkwizycja,
tych korzeni, ktére byty niszczeniem ludzi $wiattych?

Ks. Prof. F. Lempa: Prosze panig, jezeli podkreslamy wktad w budowe integracji czy
kultury europejskiej, podkreslamy wartosci. Natomiast inkwizycja — trudno to nazwad
wartoscig. To byto naduzycie! To na pewno nie o to chodzi. Rowniez obecne stanowisko
Kosciota w kwestii genetyki czy w innych kwestiach jest bardzo powsciagliwe. Zresztg Kosciét
katolicki byt zawsze powsciagliwy. Jego wypowiedzi opierajg sie zawsze na aktualnych
badaniach. Kosciét przy tym bierze pod uwage aktualne zagrozenia. I nie wyprzedza — krétko
mowigc — swoim stanowiskiem aktualnego stanu badan. Takie samo jest stanowisko
wiekszosci naukowcow i takie jest stanowisko nawet niektorych parlamentow. I Kosciot w tym
wzgledzie widzi pewne zagrozenia, ktore istnieja.

H. H'nari: A kwestia prezerwatyw? Na przykfad twierdzenie hierarchow koscielnych, ze
plemniki przechodzg przez prezerwatywe? Bo to s nauki obecnie przez kosciét bardzo
promowane.

Ks. Prof. F. Lempa: Nie tyle plemniki przechodza, co wirusy. O to moze pani spytac
naukowcow. Skoro majq taka mozliwos$é, to znaczy, ze sq jakie$ opinie lekarzy i Kosciot...

H. H'nari: Jest to sprzeczne z publikacjami naukowymi, ktére sg publikowana na catym
$Swiecie od wielu lat. Ja nie oczekuje odpowiedzi na ten temat, to bylo zwigzane z preambutq i
wpisywaniem do niej wartosci chrzescijanskich. Ksigdz nam powiedziat, ze to byt bardzo
negatywny okres w historii Kosciota i obecnie...

Czestaw Janik: Wydaje mi sie, ze odpowiedz ksiedza profesora powinna wystarczyc¢. Nie
chodzi nam tutaj o takg polemike, ktéra jest proba przekonywania kogokolwiek do wtasnych
sqdow. Chodzi bardziej o poznanie istniejgcej sytuacji, w tym rowniez stanu $wiadomosci i
sposobow argumentaciji.

Ks. Prof. F. Lempa: Jakie panstwo mieli jeszcze pytania? Pan pytat.

Dr A. Patchowski: Pytatem o kwestie rozdziatu kosciota od panstwa, a jednoczesnie
domaganie sie przez Episkopat Polski przesytania do konsultacji przez Kancelarie Sejmu
projektow ustaw.

Ks. Prof. F. Lempa: Prosze pana. Nie do konsultacji. Wydaje mi sie, ze w interesie
kazdego obywatela czy tez $Srodowisk opiniotwdrczych lezy zapoznanie sie z projektami. I w
dobrze funkcjonujacym panstwie takie projekty s udostepniane szerszym gronom czy
instytucjom spotecznym. Moge panu powiedzie¢, ze w laickiej Francji wszystkie liczace sie
koScioly w tym spoteczenstwie - przynajmniej trzy czy cztery wyznania — zawsze s
informowane i zabierajg gtos we wszystkich sprawach dotyczacych zycia spotecznego. To jest
jeden z czynnikdéw spotecznych, ktérego opinia moze mie¢ wptyw na ksztatt prawa. Dlaczego
wytaczy¢ koscioty czy spotecznos¢ koscielng z dyskusji nad prawem, ktérym sie bedzie rzadzi¢
cata spoteczno$¢, w tym rowniez wierzacy? Wiec jezeli Episkopat prosi, to nie po to, zeby
zgani¢, ale w trosce o dobro ogétu. Ja to w ten sposéb rozumiem. To jest dla mnie naturalne.

Cz. Janik: Dziekuje ksiedzu profesorowi, dziekuje panu Dominiczakowi. Prosze panstwa,
dyskusja nasza toczyta sie szerokim nurtem. Zanim oddam gtos pastorowi Ernestowi
Ivanovsowi, odnoszac sie do ostatniego watku wypowiedzi ksiedza profesora chce doda¢, ze
wszelkie dokumenty, projekty ustaw, s dostepne na stronach internetowych. Do tych
dokumentéw ma dostep kazdy, a wiec rowniez i Episkopat. Wiec czy Episkopat powinien sobie
zyczy¢ ich dostarczania czy nie, to znowu jest temat do wielogodzinnej debaty. Z pewnoscig w
dyskusji potrzebna bytaby odpowiedzZ: jak stosowac konstytucyjng i konkordatowg zasade
niezaleznosci panstwa i Kosciota — kazdego w swojej dziedzinie? Ale przejdzmy nad tym do
porzadku. Jeszcze raz dziekuje panom. Zapraszam pastora Ivanovsa. Prosze bardzo. Czytaj...
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