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Niniejszy esej krytyczny wobec teorii feministycznych ogranicze do paru watkéw

szczegbtowych i jednej uwagi ogdlnej. Podstawg formutowania mych uwag jest podrecznik
Rosemarie Putnam Tong pod tytutem ,Mys$l feministyczna. Wprowadzenie" (PWN,
Warszawa 2002). Praca ta nie rosci sobie pretensji do wyczerpania tematu, jest raczej szkicem
argumentacji i przedstawia kierunek, w ktérym nalezatoby ewentualnie rozwija¢ krytyke
feminizmu. Jesli chodzi o wtasne preferencje autora, uwazam feminizmy liberalny i radykalno-
libertarianski za warte uwagi.

Po pierwsze, feminizm trudno traktowac jako teorie naukowa. Rzeczy, ktére przeczytatem
w ksigzce Pani Tong najwyzej klasyfikujg sie do miana teorii filozoficznych a i to od biedy,
nalezatoby okresli¢c je mianem retoryki. Bazujg one bowiem gidwnie na wartosciowaniach i
spekulacjach. Wartosciowan tych nawet nie prébuje sie rozumowo uzasadni¢, co o$wieceniowa
my$l polityczna stawia sobie za punkt honoru. Mato tu badan i hipotez empirycznych,
przeprowadzanych wedtug jakiej$ porzadnej metodologii. Trudno sie temu wszystkiemu dziwi¢,
nalezy zauwazy¢, ze wiele wplywowych odlaméw feminizmu bazuje na teoriach i
metodologiach dawno zdyskredytowanych w nauce. Czy Freudyzm, marksizm i postmodernizm
stanowig dzi$ jeszcze dla kogos$ wyznacznik kryteriow naukowosci? Pomijajac wartos¢ naukowg
takich ,teorii" warto zwrdci¢ uwage na ich ideologiczne nachylenie — sg to typowe lewicowe
klisze, w obrebie ktérych krytyka ,tozsamosci", ,wyzysku", i ,empiryzmu" jest dobrze
widziana, a jesli powotuje sie na jakiego$ socjologa, to bedzie to raczej Marks, niz Weber.
Weber ze swg wolnoscig od wartosci na nic nie przydatby sie zresztg feministkom, ktéorym nie
wystarcza poznanie $wiata, one chcg go zmieni¢ a jest to raison d'étre ich ruchu. Teorie
feministek (bo w ksigzce Tong autoréw mezczyzn szuka¢ mozna ze $wiecq) i prekursorzy na
ktore sie powotuja sg tak radykalni, ze nawet liberalne feministki zyskujg miano
konserwatywnych i reakcyjnych (krytyka Ellen Willis z 1975 roku) Na jakiej podstawie? Otoz
feministki liberalne ,negujq rosnace pragnienie kobiet, by obali¢ patriarchat i kapitalizm".

Wydaje mi sie, ze jakkolwiek bysmy oceniali kapitalizm, pomysty na to, by go zniszczyc,
nalezy uzna¢ za dziwaczne. Doswiadczenia z rdznego rodzaju alternatywami wobec
kapitalistycznych gospodarek wtasciwie sg jednoznaczne. Nikt juz chyba na powaznie nie
wierzy, ze pokolenia francuskich rewolucjonistow, socjalistow, bolszewikdw i innych tylko przez
wlasne niedopatrzenie nie wprowadzity niebianskiego systemu powszechnej réwnosci i
sprawiedliwosci, swiata w ktérym pte¢, rasa, wyznanie, klasa i inne podziaty przestatyby miec
znaczenie. Sg to jednak banaty.

Niebanalnie brzmia jednak pomysty feministek. By¢ moze nalezy pokrétce dokonad
przegladu co ciekawszych. Shulamith Firestone postuluje zniszczenie rodziny, co miatoby
doprowadzi¢ do przekroczenia granicy pomiedzy naukami Scistymi a sztuka oraz zniesienia
zakazu kazirodztwa. Mary Daly odrzuca termin Bog bo ,sygnalizuje on $mierc", wedtug tej
samej autorki nalezy réwniez odrzuci¢ pojecie ,kobiecosci" gdyz nie ma w nim niczego, co
bytoby warte uwagi kobiety. Feministki radykalno-kulturowe proponujg odrzuci¢ w catosci
meska seksualnos¢ i relacje heteroseksualne ,takie, jakie znamy", Adrienne Reich twierdzi ze
"jesli kobieta chce by¢ prawdziwag feministka, to powinna zostac lesbijka" (podkr. jak w oryg.)
a znanej nam juz Firestone pordd przypomina ,defekacje dyni". W wizji Rowland mezczyzni
daza poprzez rozwdj ,swojej" techniki do ,Swiata w ktérym pozostawia sie przy zyciu tylko
niewiele superowulujacych kobiet", z kolei wedlug feministek marksistowskich kapitalizm
wymaga duzej armii bezrobotnych kobiet, a bieda w Afryce wynika z bogactwa w Ameryce.
Znéw Adrienne Rich utozsamia ginekologie z ,mezczyzng ginekologiem" (sic!) a z tego, ze jej
dzieci sie ciesza, kiedy sa bezkarne, wydedukowata opresywno$¢ meskiego modelu
wychowania (kobiece wychowanie ma podobno by¢ radosne).

Nie rozwodze sie o tzw. feminizmie postmodernistycznym, o katowaniu potocznego

znaczenia wyrazow przez terror ,rézni" i tym podobnych, wydaje mi sie bowiem, ze po
zniesieniu roznicy miedzy postrzeganym a postrzegajgcym, uwolnieniu sie od reprezentacji
pojeciowej (Irigaray), ,opresywnej mysli" i ,dualizmu" (Cixous) jedyne co nam pozostaje, to

zaczaC betkotac¢. [1] By¢ moze komus krytyka feminizmu poprzez analize wybranych haset
okreslonych teorii wyda¢ sie moze nieco niesprawiedliwa, policyjna. Moim zdaniem jednak
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hasta te oddajg ducha teorii, ktére sie nimi postuguja. Mysl, ktérg dysponujemy obecnie, jest
jedyng nam znang i wotanie feministek postmodernistycznych o jej zniesienie nie jest
wotaniem o jakas inng, nowg mys$l, lecz jedynie nihilistyczng negacjg myslenia jako takiego.

By¢ moze dobrym przyblizeniem nowego $wiata mysli kobiecej jest proponowany przez
Cixous nieznany dotad, kobiecy styl pisania. Opierac sie ma on na ,bazgraniu, nagryzmoleniu".
W meskiej tradycji bazgranie nie moze by¢ okreslone jako nowy styl pisania, jest to po prostu
pisanie nieporzadne. By¢ moze podobnie bedzie sie miata rzecz z nowym stylem myslenia,
szczegllnie ze jezyk kobiet, jaki proponuje postmodernistka Luce Irigaray otwarcie odrzuca
obiektywizm, proponujgc w zamian niczym nie skrepowany subiektywizm i wybujalg
emocjonalnos$¢, zamiast kryterium prawdy proponujac kryterium ,braku nudy": jak relacjonuje
Tong stowa nowej kobiety ,sq sprzeczne, raczej szalone z punktu widzenia rozumu" (Tong
2002: 269).

By nie mnozy¢ przyktadéow zaznacze tylko, ze w mojej opinii wprowadzenie chod
niewielkiej czesci tych pomystow lub akceptacja niektorych z owych finezyjnych diagnoz
spowodowataby katastrofe o niespotykanej skali. Wyeliminowanie ginekologow ze szpitali,
usuniecie rodziny (jak miatoby wygladac?), zniszczenie nauki poprzez jej mariaz ze sztukag a
moze i czarami (sg tez takie propozycje), rozwalenie kapitalizmu czy wprowadzenie odwrotnej
dyskryminacji na trwale zepchnetoby nas w epoke barbarzynstwa, gdzie o odpowiedniej opiece
medycznej, nauce, wychowywaniu dzieci przez ich biologicznych rodzicow, swobodnym
przeptywie towarow, ludzi i ustug czy rownych szansach nie bytoby mowy. Problem z utopiami
w rodzaju do tych przedstawionych polega réwniez na tym, ze jesli nawet za Nietzschem
przyjmiemy, ze nalezy przewarto$ciowac wartosci, nie wiadomo gdzie owych nowych wartosci
szukac. Strategia feministek moze by¢ sparafrazowana nastepujgco: ,wyrzu¢my rodzine a
potem sie zobaczy".

Wspomniane przewartosciowanie przypomina nieco logike Marksa. U Marksa $wiat byt
niemoralny, skazony i opresyjny. Dlaczego tak byto? Ano dlatego, ze na skutek procesu
alienacji nad ludzmi przejeto kontrole dzieto ich wiasnych rgk — kapitalistyczny system
gospodarczy. Jak tylko Iludzie wyzwolg sie spod panowania opresywnych struktur
ekonomicznych, powiadat Marks, cziowiek jako gatunek zostanie na powrot ucztowieczony,
trzeba tylko odnalez¢ odpowiednig technologie jego wyzwolenia. Raj, ktéry osiggniemy po
wyzwoleniu, trudno jest opisa¢ dotychczasowym jezykiem, gdyz bylby to jezyk, ktéry operuje
na pojeciach czaséw zniewolenia, jezyk by¢é moze skazony ideologia konserwujaca status quo.
Tak wiec nowy cziowiek bedzie nie tylko lepszy, bedzie takze czyms$ nieznanym, czyms co nie
daje sie opisa¢ stowami. Podobnie z wszelkimi charakterystykami nowego $wiata — na czym
bedzie polegata nowa ekonomia komunistyczna? Nikt na to pytanie za czaséw Marksa nie
potrafit udzieli¢ odpowiedzi. Jak pisat Janusz Lewandowski (Neoliberatowie wobec
wspofczesnosci, Gdynia 1991: str. 66), od Marksa mozna sie byto raczej dowiedzie¢ jak nie
bedzie wygladat komunizm, niz jak uzyskac precyzyjne informacje na temat nowej gospodarki
planowej. Przejecie s$rodkéw produkcji przez spoteczenstwo miato po prostu jak ,za
dotknieciem czarodziejskiej rézdzki" uwolni¢ spoteczenstwo od alienacji za pomocg
uspotecznienia pracy. Ten typ myslenia z pewnoscig popierajg feministki marksistowskie z
aprobatg cytujac Engelsa (por. Tong 2002: 152-153):

A wiec przypuszczenia, ktore dzisiaj robi¢ mozemy co do uktadu stosunkdéw ptciowych po
nadchodzacym zniesieniu produkcji kapitalistycznej, s przewaznie natury negatywnej,
ograniczajg sie gtownie do tego, co odpada. Ale co nowego dojdzie? To rozstrzygnie sie
wowczas, gdy wyrosnie nowe pokolenie..." (Engels, Pochodzenie rodziny, wiasnosci prywatnej i
panstwa, za: Tong 2002: 152-153).

Analogiczng strukture ,wyjasniania" posiadaja koncepcje feministyczne: wiemy, ze nowa
androgynia bedzie radykalnie ré6zna od obecnych charakterystyk piciowych, lecz nie mozna jej
opisa¢ skazonym, patriarchalnym jezykiem (Mary Daly). Do tego schematu $wietnie pasuja
fantazje Firestone a po czesci nowy jezyk Mary Daly. Co prawda w ujeciu tej ostatniej mitos¢
rowniez ma by¢ czyms$ nowym, dobrym i tajemniczym, jednak Daly przedstawia pewng wizje
Swiata po obaleniu patriarchatu, jednak brzmi ona zdumiewajaco arbitralnie. Co pozwala sadzié¢
wspomnianej autorce, ze w niepatriarchalnym spoteczenstwie stowo ,zgdza" miatyby dobre
znaczenia takie jak ,wigor", ,ptodnos¢", ,zapal" i ,entuzjazm"? Wedlug Daly s$wiat kobiet
bedzie najwyrazniej charakteryzowata niespotykana dotad jednolitos¢ sagdéw moralnych, lecz ja
pozwole sobie pozostac nieprzekonanym. Innymi stowy, w moim przekonaniu teoria Mary Daly
jest czystym moralizatorstwem, paternalizmem, narzucaniem kobietom i mezczyznom swego
modelu idealnych relacji miedzyludzkich, podbudowanym lekko przerazajagcym wyobrazeniem



technologii zaprowadzenia tego nowego $wiata. Panaceum na patriarchalizm ma by¢ bowiem
~uwolnienie pasji kobiet" a jesli jest to odpowiednik Nietzcheanskiej etyki nadcztowieka,
uwazam, ze mezczyzni powinni by¢ zaniepokojeni.

Innymi stowy, cze$¢ feministek stara sie nas przekona¢, ze patriarchalizm jest zrodtem
wszelkich nieszczes$¢ i porazek kobiet. Po usunieciu patriarchatu bedziemy budowac na ziemi
raj a nie piekto, a jest to, warto zauwazy¢, unikalny przyktad prawdziwego sadu syntetycznego
a priori.

Radykalizm feminizmu i problemy metodologiczne mozna uwidoczni¢ na przyktadach. W
przypadku teorii Marilyn French problemem jest wyjasnienie powstania patriarchatu z
pierwotnie matrycentrycznej spotecznosci. Dominacja mezczyzn w przypadku tej teorii pojawia
sie niczym deux ex machina, bowiem skoro kobiety przewodzity spoteczenstwu, w jaki sposéb
ich pozycja zostata zniweczona? Kolejng krytyke teoretycznych konstrukcji kobiet przedstawia
sama Tong, zauwazajac, ze nawet w krajach gdzie wprowadzono system komunistyczny
opresja kobiet nie tylko sie nie zmniejszyta, lecz nawet powiekszyta. Te trzezwg obserwacje
zabija jednak dalsza bolszewicka uwaga Tong, ze nie znaczy to, ze z komunizmem jest co$ nie
w porzadku, znaczy jedynie tyle, ze ,elementy ideologii kapitalistycznej nie wymieraja od
razu".

Watpliwosci nasuwa idea zastgpienia Marksowskiej koncepcji klasy ,klasg pitciowg"
Shulamith Firestone — w klasie piciowej trudno bowiem doszukaé¢ sie Marksowskiego
materializmu — nie bardzo wiem, jaki zwigzek pomiedzy picia a ekonomig przewiduje
Firestone, czy pte¢ determinuje produkcje, czy moze na odwrot, produkcja determinuje
charakter ptci (chodzi o pte¢ kulturowg czy biologiczng?), jaka jest dynamika tych relacji? U
Marksa, jak wiadomo, pte¢ kulturowa byta determinowana przez sfere produkcji. Czy pierwotny
ptciowy podziat pracy jest esencjalnie zty a utozsamienie pici kulturowej z biologiczng stuzy
utrzymaniu status quo, na podobienstwo ideologii kapitalistycznej w teorii Marksa? Jesli tak,
chciatbym dowiedzie¢ sie, w jaki sposob pte¢ (biologiczna?) determinuje sposéb produkcji i/lub
$wiadomos¢. Jesli podaza¢ za ortodoksyjnym marksizmem (tj. duchem analiz Marksa i
Engelsa) wydaje sie, ze nalezy uznac bez zastrzezen teze o wtdrnosci systemu reprodukcji
wobec stosunkow produkcji (najwyrazniej nawet pomimo niektérych cytatéow z Lenina
modwigcych o tym, ze reprodukcja jest réwnie wazna jak produkcja).

Teza, ze ludzie wytwarzajg warto$¢ dodatkowag ze wzgledu na to, ze chcg przekazad
wilasno$¢ swoim biologicznym dzieciom, wiara, ze zniszczenie tego domniemanego
mechanizmu ,potozy kres hierarchiom dzielacym ludzi" wydajg sie a) wysoce watpliwe, gdyz
nie bardzo wiem, dlaczego chec¢ przekazania wiasnosci dzieciom miataby sie ograniczac
wytacznie do mezczyzn (gdzie tu walka klas?) i b) niebezpieczne, gdyz sugeruja, ze idealny
Swiat przypomina nieco S$wiat Spartan, a szczegodlnie ich program wychowawczy (brak
biologicznych rodzicdw i abstrakcyjna jednostkowa unikalno$¢ na pewno stworzg silne
podstawy mitosci do dzieci [2]). Czytajac o koncepcjach Firestone w podreczniku Tong mozna
mie¢ wrazenie, ze sg one rownolegte do teorii Marksa (Tong 2002: 97-98), jednak wrazenie
komplementarnosci szybko ulotni sie, kiedy tylko czytelnik uswiadomi sobie, ze to ,stosunki
reprodukcji raczej niz produkcji sq wiodgcymi sitami historii". Czy zatem mamy oczekiwac
jednej czy dwoch rewolucji?

Wiadomo tylko, ze rewolucja czyni cuda, jedna, proletariacka, niszczy wyzysk, druga,
feministyczna, rdéznice piciowe. W gruncie rzeczy, w mojej diagnozie, feminizm nie dodaje
wiele do starego, uniwersalnego marzenia o stworzeniu $wiata pozbawionego konfliktow,
Swiata powszechnej rownosci. Wypetnia je jedynie Markso-feministyczng trescia. Sama
struktura tego marzenia poddana zostata jednak gruntownej krytyce, zaréwno pod katem jego
wykonalnosci jak i sensu (mnie szczegodlnie przekonuje krytyka neoliberatéw, jesli chodzi o
ekonomie i teoretykdéw konfliktéw wartosci jesli chodzi o filozofie). By¢ moze warto wspomnieg,
ze utopia Swiata po rewolucji feministycznej jest uzupetniona idealizowaniem cech kobiet, co
poruszyta w swej krytyce feminizmu radykalno-kulturowego Jean Bethke Elshtain.

Osobng ciekawostkg jest krytyka tzw. humanizmu w mysli feministycznej. Trudno mi
zrozumie¢ co, po odrzuceniu humanizmu przez wspomniane autorki, uratowatoby feminizm i
feministki przed jawnym przeksztatceniem sie w partykularng grupe intereséw i odpowiednio
ideologie tejze. Moim zdaniem podejrzany powinien by¢ juz fakt, ze teorie feministyczne
tworzg jedynie kobiety (by¢ moze wyjatkiem z podrecznika Tong jest tu filozof Bill Puka),
przypomina to bowiem strukture wyjasnienia znang z Freudyzmu i marksizmu: tylko
psychoanalityk potrafi wyjasni¢ problem pacjenta, tylko rewolucjonista nie posiada fatszywej
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Swiadomosci, podobnie z feminizmem: tylko kobiety znajg sie na kobietach. Pozostawiajac na
boku polityczny problem okreslenia, kto jest prawdziwg kobietg, proletariuszem lub
psychoanalitykiem, warto zauwazy¢, ze w tym wszystkim gubi sie gdzies idea
intersubiektywizmu naukowego. [3] By¢ moze jednak sam intersubiektywizm jest ideg
patriarchalng, ktéra powinna by¢ przefiltrowana genderowo. Nie musze dodawac chyba, ze
tego rodzaju wyjasnienie samo sie uzasadnia i mozna je stosowac rekurencyjnie do jego
kolejnych meta-poziomoéw, przez co teoria o takiej charakterystyce zmienia sie w
~hieweryfikowalng strukture myslowg", jak Izajasz Berlin okreslit niegdy$ marksizm.

Kwestig, ktora porusza feministki (m.in. Ann Ferguson), jest zagadnienie kryterium
dobrowolnosci decyzji. W skrécie mozna powiedzie¢, ze kryterium takie jest niezbedne do
odrdznienia koncepcji dobrego zycia na ktére kobieta zgodzita sie z wtasnej woli, od tej, do
ktorej zostata zmuszona. Poziom usytuowania tego kryterium byl w filozofii politycznej
ustawiony rdéznie. W teoriach upatrujgcych dobrowolno$¢ w ideale autonomii akcent
przesuwany byt z empirycznej weryfikacji rzeczywistych warunkow podejmowania decyzji na
idealng sytuacje absolutnie autonomicznego podmiotu. Wedtug takiej koncepcji tylko osoby,
ktére posiadajg maksymalng mozliwg wiedze na temat czy to celdéw dziatania, czy srodkdéw ich
urzeczywistnienia, podjety decyzje dobrowolnie i Swiadomie. Wszelkie inaczej podjete decyzje,
jesli przyznajemy im podobng kwalifikacje, byty podjete pod wptywem fatszywej swiadomosci.
Wydaje mi sie, ze utopizm tego rodzaju teorii dyskwalifikuje je w roli teorii opisowych. Bardziej
realistycznie brzmi koncepcja Ann Ferguson, ktéra uznaje, ze sytuacja w ktérej kobieta ma do
wyboru: gtdéd albo zgode na meska dominacje, daleka jest od sytuacji wolnego wyboru. Moim
zdaniem wszystkie tego typu problemy nie powinny by¢ ujmowane w kategoriach dychotomii,
lecz raczej réznicy stopnia. W kazdym razie, o ile sytuacja robotnika w XIX wiecznej Anglii,
ktéry umrze z gtodu jesli nie podejmie pracy u kapitalisty, jest dos¢ czytelna, o tyle przyktady
Ann Ferguson juz takie nie sg: czy gospodyni domowa jest uzalezniona w podobny sposéb od
meza co 6w robotnik od kapitalisty? Czy matka zastepcza, zgoda, ze ,jest znacznie biedniejsza
od swoich klientéw", musi rzeczywiscie sprzedawa¢ swoje ciato? Mam wrazenie, ze
sprawiedliwa jest uwaga Elshtein, ze gdyby sity patriarchatu bytyby tak potezne jak twierdza
niektére autorki, zupetnie niewyttumaczalnym fenomenem bytaby autentyczna $wiadomos¢
feministyczna czy ruch feministyczny.

Zobacz takze te strony:
Pteé, socjobiologia i gender studies

Przypisy:

[1] Problemy z konstrukcjg nowego jezyka sg doskonale widoczne w prébach obrony
mysli feministycznej przed zarzutami esencjalizmu w wydaniu Teresy de Lauretis.

[2] Ciekawostka jest, ze tego rodzaju opieka jest "swobodnie wybrana", wedtug opinii
Marge Piercy (Tong 2002: 100).

[3] Zadna idea nie jest do$¢ szalona: postmodernistka Irigaray wprost zada
odrzucenia naukowej neutralnosci i obiektywnosci.
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w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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