Siec¢ pojeciowa a logika
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W rozdziale drugim zostata naszkicowana zalezno$¢ pomiedzy sieciq pojeciowg a

jezykiem. Obecnie zajmiemy sie wzajemnymi relacjami sieci pojeciowej i logiki. ZaznaczyliSmy
juz, ze nie bedziemy argumentowac za pomocg analizy logicznej, lecz spréobujemy stworzyé
taka ,wizje pojeciowg", ktéra pasowataby do sieci pojeciowej odbiorcy. Oznacza to negacje
logiki jako uniwersalnego narzedzia badawczego w filozofii. Ponizej postaramy sie podac
uzasadnienie takiego stanowiska.

Czymze jest logika? Logika podaje reguty orzekania prawdy i fatszu o pewnych zdaniach
(czy tez, za Wittgensteinem, po prostu jest tymi regutami). Zdania te zawierajq relacje (lub
relacje) pomiedzy jakimi$ elementami, lub po prostu okreslajg pewne wtasciwosci elementéw.
Elementami sg byty indywidualne lub ich zbiory (kategorie). Logika wydaje sie na pozor byc¢
tworem absolutnym, autonomicznym, jak matematyka. Jej zasady sa tak intuicyjnie jasne,
oczywiste, tak niepodatne na jakiekolwiek watpliwosci co do ich prawomocnosci, ze odnosimy
wrazenie, iz wszystko mozemy zanegowac, ale nie logike. Wittgenstein w "Tractatus Logico-
Philosophicus" zabsolutyzowat jg do tego stopnia, iz przypisywat jej role nie przedmiotu, lecz
struktury poznania, wiecej, struktury $wiata. Logika w jego wczesnym systemie byla
immanentng cecha jezyka, ktéry zakreslat granice (dostepnego nam) Swiata. Nawet wiecej niz
immanentng — jedyng mozliwg i sensowng, konieczna.

A jednak sprobujemy pokazaé, ze absolutna prawomocnos$¢ logiki jest ztudzeniem.
Wezmy najprostsze twierdzenie typu ,A jest B", na przyktad "réza jest czerwona". Zdanie
intuicyjnie oczywiste dla kazdego, idealnie jednoznaczne i zrozumiate. Czy jednak jest ono
rzeczywiscie absolutnie jednoznaczne? Przeanalizujmy jego elementy. Zacznijmy od stowa
.r6za". Do jego desygnatu, to jest realnej rosliny, mozna zastosowac paradoks tysego. Jezeli
rozy zabierzemy jeden atom, nadal pozostanie rézg. To samo, jezeli zabierzemy dwa, trzy lub
cztery atomy. Ale proces kolejnego odejmowania atomoéw doprowadzi w koncu do powstania
tworu, ktéry juz rézg nie bedzie i momentu, w ktérym sie to stanie, nie mozemy okresli¢
inaczej niz arbitralnie. Oczywiscie ,réza" nie jest nazwg pojedynczego obiektu, lecz pewnej ich
kategorii. Powyzsza analiza stuzyta pokazaniu, iz nie mozemy stwierdzi¢, w ktérym momencie
rozbierana na atomy rdéza zaczyna sie tej kategorii wymykaé. A wiec pojecie rézy jest
niedookreslone przestrzennie (strukturalnie). Aby je dookreslic, musielibySsmy w definicji
okresli¢ potozenie kazdego atomu (chociaz ze wzgledu na mechanike kwantowg zapewne i to
by nie wystarczyto). To jednak doprowadzitoby do zdefiniowania pojedynczego obiektu
materialnego, a nie kategorii obiektow bedacych rdézami. Dowodzi to, ze kategoria réz w
sposdb idealny (absolutny) nie istnieje, i to w kazdym znaczeniu tego stowa. W tej sytuacji
albo opieramy logike na pojedynczych indywiduach, rezygnujac z kategorii (co zreszta na
nizszym poziomie takze prowadzi do deabsolutyzacji, jak o tym powiemy za chwile), albo
akceptujemy fakt, ze logika operuje na elementach niedookreslonych idealnie.

Zresztg podany przykfad to tylko pojedynczy aspekt ogdlniejszego zjawiska. Przejdzmy
do nastepnych. Rdza jako dojrzata roslina powstaje z nasiona (poprzez stadium siewki). Nie da
sie okresli¢c doktadnego momentu przejscia pomiedzy tymi stadiami, to znaczy dokad méwimy
»nasiono", a odkad ,rdza". Roza jest wiec niedookreslona w czasie (ontogenetycznie), co jest
zresztg powigzane z niedookresleniem strukturalnym, tyle ze innego rodzaju, niz w przyktadzie
poprzednim. Réza jako rodlina powstata w trakcie ewolucji poprzez caty szereg form
przejsciowych z roslin, ktére jeszcze rézami nie byty. Jest to niedookreslenie pojecia rozy
filogenetyczne. I wreszcie nalezy powiedzie¢ o niedookresleniu najwazniejszym, kategorialnym,
ktére zresztg zawiera w sobie wszystkie poprzednie. Ot6z mozna sobie wyobrazi¢ ciggty szereg
obiektdw (to znaczy o dowolnie matej réznicy pomiedzy sasiednimi obiektami), coraz bardziej
roznigcych sie od naszej standardowej rézy. W tym szeregu istnieje gdzies punkt, w ktérym
danego obiektu nazwac rézq juz z catg pewnoscig nie mozna. ,Szereg" taki oczywiscie nie jest
jednowymiarowy, lecz posiada nieskonczong liczbe wymiaréw (czyli cech, ktérymi mogq sie
roznic¢ obiekty w szeregu). Na takim szeregu takze tylko arbitralnie da sie okresli¢, gdzie siega
kategoria ,rozy". Tu okazuje sie, ze, tak wydawatoby sie jasne, pojecie rdézy nie bylto
zdefiniowane jako$ absolutnie, lecz po prostu intuicyjnie. Wrazenie jasnosci i jednoznacznosci
tego pojecia bierze sie stad, ze na ogdt w zbiorze dostepnych nam fenomendw réze dzieli od
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innych obiektéw wyrazna przerwa (luka w ciggtym szeregu zmiennosci), co powoduje, ze tatwo
jest nam wyodrebni¢ klase réz jako odrebng kategorie. Jest to jednak cecha empiryczna, w
tym przypadku pragmatycznie przydatna, ale niemogaca dowodzi¢ absolutnego dookreslenia
kategorii. W wielu jednak przypadkach, na przyktad w filozofii, nawet takie pragmatycznie
~Wzglednie dobre" dookreslenie pojecia nie ma miejsca.

Jeszcze prosciej mozemy zdeabsolutyzowad Scisto$¢ nazwy ,czerwona". W ciggtym
spektrum barw od pomaranczowej do fioletowej tylko arbitralna decyzja moze wskazac odcinek
dla barwy czerwonej. Zresztg badania naukowe wykazaty, ze zakres nazw barw jest zmienng
miedzyosobniczg (tzn. rozni ludzie nieco inaczej przeprowadzajg granice na ciggtym spektrum
barw pomiedzy barwg np. czerwong i pomaranczowg) i, w wiekszym stopniu, miedzyjezykowgq
(tzn. dla réznych jezykdéw etnicznych). Poza tym, nawet dla danej jednostki, o ile moze ona na
czerwonofioletowym odcinku spektrum okresli¢ pewne punkty jako zdecydowanie czerwone,
inne jako zdecydowanie fioletowe, to w pewnych punktach okresli¢ kategorycznie
przynaleznosci barwy do jednej z katerorii nie jest po prostu w stanie. Brakuje nam nazw dla
ciagtego, a wiec nieskoniczonego spektrum fenomendw. Logika zatem, postugujac sie nazwami,
moze opisac¢ swiat jedynie w sposéb przyblizony. Takze znaczenie czasownika ,jest", dobrze
dookreslone w pewnych obszarach semantycznych, rozmywa sie na ich obrzezach. ,By¢"
mozna obiektem, kategoria, pojeciem, myslg, idea, uczuciem, rzecza, fantazjg, mozna tez po
prostu ,byc¢" jako istniec. W kazdym wypadku jest to inny rodzaj istnienia (przystugujg mu
réozne atrybuty) i na dobrg sprawe kazdy powinien posiada¢ odrebng nazwe. W inny przeciez
sposob ,istnieje" konkretne drzewo, a w inny zasada moralna czy kategoria. Ale to jeszcze nie
rozwigzuje sprawy, poniewaz granice pomiedzy powyzszymi typami ,bycia" nie sq absolutne.
Ma tu miejsce ptynne przejscie jednych w drugie. Na przykfad fizyka teoretyczna czesto boryka
sie z trudnosciami w okresleniu, czy dane pojecie jest ,obiektem materialnym" czy ,tworem
matematycznym" i okazuje sie, ze takie rozrdznienie nie jest do konca mozliwe. Dobrym
przyktadem jest problem ,realnego" istnienia orbitali atomowych, opisywanych funkcjg falowa.
Niemoznos¢ Scistego oddzielenia od siebie réznych sposobdéw istnienia (nie mozemy na
przyktad przeprowadzi¢ Scistej granicy pomiedzy osobami realnymi a spotykanymi we $nie,
dopdki nie bedziemy mogli sie upewni¢, ze w danej chwili nie $nimy lub nie halucynujemy, a to
nie jest do konca mozliwe) prowadzi do wniosku, ze w zasadzie przystuguje im jeden rodzaj
istnienia, ze pod tym wzgledem wszystkie dostepne nam fenomeny (przedmioty, idee,
kategorie) sg ,réwnouprawnione". W naszej koncepcji odpowiada to sptaszczeniu hierarchii
pojec¢ w sieci pojeciowej do jednosci kategorialnej.

Dotychczasowe przyktady dotyczyty kategorii i bytow ogdlnych. Ale otrzymane wnioski
odnoszg sie takze do bytéw indywidualnych. Wezmy zdanie ,Jan jest w tym pokoju". Jezeli
znamy Jana i znajdujemy sie w tym samym pokoju, to jesteSmy w stanie bez trudu orzec o
prawdziwosci lub fatszywosci tego zdania. Postgpmy jednak z Janem podobnie jak z réza, a
pojawig sie problemy. Obetnijmy mu wilosy i paznokcie. Nadal Jan znajduje sie w pokoju.
Amputujmy mu rece i nogi. Tak okrutnie okaleczony Jan jest nadal Janem. Jezeli jednak
udatoby nam sie utrzymac przy zyciu izolowany moézg Jana, nazwanie go Janem mogtoby juz
budzi¢ pewne watpliwosci. Dajmy jednak na to, ze kierowani humanitaryzmem uczynimy to.
Na mdzgu tym mozna nastepnie przeprowadzi¢ kallotomie (przeciecie spoidta wielkiego).
Otrzymujemy dwie, w duzym stopniu izolowane $wiadomosci. Czy to jeszcze dalej Jan, czy juz
dwodch Janéw? Oczywiscie wspomniany mézg mozemy dalej dekompletowaé, az otrzymamy
twor, ktéry juz na pewno Janem nie bedzie. Widzimy zatem, Zze rozmontowujac Jana
mechanicznie, rozkladamy go tez semantycznie. A jezeli tozsamos$¢ Jana polega na tozsamosci
jego $Swiadomosci? Prosze bardzo! Wiadomo, iz powazne uszkodzenie mdézgu moze ze $wietego
uczyni¢ morderce, a z geniusza idiote. Jezeli jednak nie naruszymy médzgu Jana sposobem od
razu radykalnym, a bedziemy przecina¢ po jednym neuronie? Kiedy skonczy sie Jan, a zacznie
kto inny? Widzimy zatem, iz jesteSmy zmuszeni, przeprosiwszy wprzédy Jana za tak brutalne
potraktowanie jego osoby, do uznania nieuprawomocnienia logiki takze w odniesieniu do bytow
indywidualnych.

Idac dalej, znaczenie zadnego zdania (takze zdania zbudowanego wedle prawidet logiki)
nie jest niezalezne od kontekstu. Kontekst znaczeniowy mozna oczywiscie, tak jak pojecie,
wydatnie dookreslic. Nigdy jednak zdanie zbudowane w obrebie jezyka nie zyska absolutnej
jednoznacznosci, to znaczy nigdy nie bedzie mu mozna zupetnie doktadnie przypisac Scisle
okres$lonego obszaru sieci pojeciowej. Logika zachowuje w przyblizeniu swg waznos¢ (tzn.
opisywane przez nig elementy i relacje sg w zadowalajacy sposéb dookreslone) tylko w
pewnych regionach krysztatu pojec. Sa to te fragmenty sieci pojeciowej, gdzie znaczenie pojec



jest dostatecznie dobrze ugruntowane poprzez relacje z innymi pojeciami, gdzie sie¢ pojeciowa
jest gesta, a natezenie ,pola semantycznego" — duze. Filozofia do tych regionéw nie nalezy.
Dlatego logika jest wobec niej bezsilna. Jezeli sylogizmy dotyczy¢ majq nazw niewiele wiecej
»znaczacych" od nazw pustych, jezeli zdania logiczne majg operowac pojeciami powigzanymi
relacjami o niskim stopniu dookreslenia, to ich trescig okazuje sie betkot dowolnosci. Dlatego
kazda konsekwentna analiza logiczna prowadzi do kompletnej desemantyzacji dowolnej filozofii
i dlatego wczesny Wittgenstein i neopozytywisci uznali twierdzenia filozofii za bezsensowne,
chociaz btednie przeciwstawiali oni zdania filozofii zdaniom nauki — z punktu widzenia
absolutystycznego wszystkie one sg bezsensowne, natomiast zdania nauki sg niewatpliwie
lepiej dookreslone, co jest miarg ich sensownosci w prezentowanej tutaj koncepcji.

Ostra granica jednakze nie istnieje, nauka ptynnie przechodzi w filozofie. Podobnie, jak
nie ma absolutnej prawdy czy fatszu, tak tez nie ma zdan catkowicie sensownych lub catkowicie
bezsensownych. Zdania wzglednie bardziej sensowne mozemy budowa¢ w obrebie map
pojeciowych o duzym natezeniu pola semantycznego, zawierajacych dobrze zdefiniowane
pojecia. Réwniez przeciwstawnos$¢ prawdy i fatszu okazuje sie pozorna. Postugujac sie pewng
przenosnig, mozna powiedziec, ze jezeli klasyczna logika (implicite absolutystyczna) nadawata
dowolnemu zdaniu sensownemu wartos¢ 1 (prawda) lub 0 (fatsz), to relatywizm pojec
powoduje, ze jakiekolwiek z mozliwych twierdzen moze przyjmowac jakakolwiek wartosc
posrednig, ale nigdy 0 lub 1. Istnieje tylko wzgledna miara prawdziwosci, tzn. mozna
powiedzie¢, ze co$ jest blizszym prawdy od czego$ innego, co z kolei bedzie okreslone przez
stopien spojnosci danego twierdzenia z sytuacja pojeciowg, w ramach ktdérej jest ono
wypowiadane. I, co najwazniejsze, éw stopien prawdziwosci nie jest niczym absolutnym,
zalezy catkowicie od wspomnianego kontekstu pojeciowego. Jest to wiec sytuacja dla
klasycznej logiki zupetnie nie do przyjecia. W opozycji do Wittgensteina twierdzimy, ze logika
nie jest catkowicie przeciwstawna wszelkim twierdzeniom empirycznym, ze nie stanowi tylko
przejawu ich struktury, wprost przeciwnie, uwazamy, ze jej reguty naleza do doktadnie tej
samej kategorii, co zdania opisujace $wiat fenomenow.

Z faktem, ze zadne zdanie nie jest w sposob absolutny prawdziwe mozna sie jeszcze
jako$ pogodzi¢. Ale czy nie jest przesadg twierdzenie, Ze nie ma zdan bezwzglednie
fatszywych? Wezmy rozwazane juz zdanie: ,Jan jest w pokoju". Wchodzimy do pokoju i nie
widzimy Jana. Czyz wiec nie dokonalismy bezwzglednej falsyfikacji wspomnianego zdania? Nie,
poniewaz wszystko zalezy od kontekstu. Po pierwsze, Jan moze by¢ we wspomnianym pokoju
myslami. Po drugie, jezeli bedziemy wyznawcami ,Panjanizmu", stwierdzimy, ze Jan w
zasadzie jest wszedzie, a zatem takze w rozwazanym pokoju, chociaz go nie widac. Po trzecie,
zatézmy ze kawatek naskodrka Jana, ledwie pare komorek, znajduje sie w pokoju. Zastosujmy
teraz paradoks tysego a'rebours. Dodajmy do tego kawatka naskodrka jeden atom. W dalszym
ciagu nie jest to Jan. Jezeli jednak okazemy sie w tym dodawaniu atomdéw wystarczajgco
konsekwentni, bedziemy mieli w pokoju noge Jana, a w koncu i catego Jana. W pokoju
znajdowat sie zatem zaczatek Jana. Po czwarte, jezeli Jan spedza w pokoju przecietnie 40 %
czasu w ciggu doby, mozna powiedzie¢, ze Jan znajduje sie w tym pokoju z
prawdopodobienstwem 40 %. Po pigte wreszcie, mozemy halucynowa¢, ze Jana w pokoju nie
ma, chociaz w rzeczywistosci on sie w tym pokoju znajduje. Prawdopodobienstwo (stopien
prawdziwosci) wnioskow nie moze byc¢ wieksze, niz prawdopodobiefstwo (uzasadnienie)
przestanek. Skoro wiec nigdy nie bedziemy na 100 % przekonani o realizmie, nie mozemy z
catg pewnoscig orzekac¢ na podstawie naszych zmystow. Sadzimy, ze dalsze przyktady nie sg
potrzebne.

W podobny sposéb mozemy sie podja¢ uzasadnienia tak bzdurnego stwierdzenia, jak
zdanie, ze ,wszystko jest kisielem porzeczkowym". Przede wszystkim, jakas czes$c¢ $wiata (co
prawda raczej niewielka) niewatpliwie jest kisielem porzeczkowym. Caty $wiat jest ciggty, co
znakomicie koresponduje z ciggtosciq kisielu. Kisiel jest martwy, jak Wszechswiat, ale jako
substancja zawierajgca skrobie (zwigzek w koncu organiczny), nosi w sobie zalgzki zycia.
Substancje state, to kisiel bardzo odwodniony, a ciecze to kisiel o proporcjach skfadnikow
przesunietych na niekorzys$¢ skrobi. Roznice pomiedzy réznymi ciatami statymi i cieczami sq
tylko zludzeniami naszych zmystéw, ogien zas to czerwien porzeczki uwolniona z kisielu.
Wszystko jest zatem kisielem porzeczkowym, jeno nasze zmysty sgq zbyt niedoskonate, aby to
dostrzec. Oczywiscie nie identyfikujemy sie z tg btazenada, ale czyz sposéb argumentacji wielu
filozofii nie jest zblizony? Musimy wiec przyzna¢, ze nie ma zdan na tyle bzdurnych, aby byty w
sposOb bezwzgledny i absolutny falszywe. Mozna jedynie intuicyjnie okresli¢ stopien ich
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prawdopodobienstwa i to tylko w okreslonym kontekscie znaczeniowym (sekta wyznawcow
kisielu porzeczkowego zapewne uznataby dyskutowane powyzej zdanie za obdarzone
ogromnym stopniem prawdopodobienstwa).

Uogdlniajac dalej, mozna powiedzie¢ co nastepuje. Swiat wymyka sie logice, poniewaz
jest ona forma jezyka. Wykonujac operacje na nazwach, nie moze ona prawidtowo opisywac
krysztatu pojec¢, poniewaz jest ograniczona przez niedoskonato$¢ wzajemnej odpowiednioSci
tegoz i jezyka, zgodnie z tym, co byto dyskutowane w rozdziale 2. Niemniej sq regiony, gdzie
pojecia wykazujg wysoki stopien dookreslenia (cho¢ oczywiscie nie absolutny) i stanowig
dobrze wyodrebnione ,cegietki" jezykowe, ktérymi moze sie postugiwac sktadnia logiczna do
budowy twierdzen czy sylogizméw. Na takich obszarach logika jest quasi-uprawomocniona.
Nalezy do nich wiekszos¢ nauk Scistych i ,sfery potocznej". Zdanie ,réza jest czerwona" jest w
mowie potocznej z rozsadnym przyblizeniem sensowne, to znaczy da sie w miare dobrze
orzekac o jego prawdziwosci lub fatszywosci. Znaczenie stow jest tu na tyle dobrze okreslone,
ze intuicyjnie odbieramy ich sens jako pozornie absolutny i autonomiczny. Jednakze w
odniesieniu do filozofii quasi-uprawomocnienie logiki traci prawie catkowicie swg waznos¢.

Sprzecznosci na poziomie logiki roznig sie od tych na poziomie sieci pojeciowej. Te
ostatnie wynikaja z niedoskonatego uzgodnienia pomiedzy soba réznych obszaréw sieci
pojeciowej, o czym moéwiliSmy w rozdziale 1. Nie sg wiec one ,ostre", skwantowane, jak
sprzecznosci w obrebie jezyka logiki, lecz narastajg stopniowo w miare wzrostu ,dystansu" w
sieci pojeciowej pomiedzy konfrontowanymi obszarami, mapami, ktérych pojecia chcemy do
siebie odnies¢. Linia prosta styczna do okregu jest tu dobrg analogia. Sprzecznosci w obrebie
jezyka pojawiajq sie w momencie, kiedy niedokfadnos¢ uzgodnienia w sieci pojeciowej jest juz
tak duza, ze moze ona by¢ zarejestrowana przez dyskretne nazwy jezykowe. Wtedy ,ilos¢
przechodzi w jakosc¢". Czesto jednakze sprzecznosci nie pojawiajq sie wyraznie na poziomie
jezyka ze wzgledu na niezupetng jednoznacznosé przyporzadkowania pojec¢ i nazw jezyka. Bez
tej niejednoznacznosci relacji jezyk nie moégiby funkcjonowac¢, popadajac co chwile w
sprzecznosci. Poza tym, trzeba by byto zbyt wielu nazw jezyka, aby opisaé pojecia réznigce sie
od siebie tylko drobnymi niuansami. Wreszcie, pewna niejednoznacznos¢ relacji desygnaciji jest
nie do unikniecia ze wzgledu na ciggtos¢ sieci pojeciowej i skwantowany charakter jezyka.
Zatem jest to kolejny powdd, dla ktorego sprzecznosci w obrebie logiki muszg istnie¢, wiecej,
bez tych sprzecznosci jezyk, a wiec i logika nie mdgtby w ogdle funkcjonowad. Analiza kazdego
systemu pojeciowego, a w szczegdlnosci systemu filozoficznego, ujawnia liczne sprzecznosci.
Nie inaczej jest z systemem niniejszym. Dlatego nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz nie logikq ma
on przemawiac¢ do Czytelnika, lecz ,wizjg pojeciowg", majaca wywota¢ w jego umysle wrazenie
prawdziwosci (lub chociaz satysfakcji intelektualnej). Jezeli kto$, po przemysleniu stéw, ktére
sktadaja sie na niniejszg prace, nie zgodzi sie z zawartymi w niej myslami, to znaczy, iz ich nie
zrozumiat, czyli jest istota psychicznie odmienng od autora. Albowiem, w omawianym
kontekscie, zrozumienie prezentowanej koncepcji jest rownowazne z jej akceptacja. Przy braku
tej akceptacji wysuwanie jakichkolwiek argumentéw za i przeciw jest pozbawione sensu-
pozostaje konstatacja jakosciowej réznicy w konstrukcji krysztatéw pojec.

Znane jest w logice rozréznienie na pojecia ostre i nieostre. Jednakze, zgodnie z
prezentowang tu koncepcja, pojecia doskonale ostre nie istniejgq. Takie pojecia w logice (i
matematyce) jak funktor, relacja, liczba catkowita, parzysto$¢, tautologia, denotacja, negacja
sq ostre tylko w przyblizeniu (pomimo subiektywnego wrazenia ich absolutnej jasnosci i
jednoznacznosci). Wezmy pojecie parzystosci liczby. Czy pojecie to jest rowniez rozmyte, tak
jak pojecia roézy i Jana? Tak, chociaz w o wiele mniejszym stopniu, nie rejestrowanym przez
nasz umyst. Liczba parzysta to liczba catkowita podzielna przez 2. Pojecie liczby 2
uksztattowato sie w naszym umysle poprzez abstrakcje pewnej wspodlnej cechy z réznych
konfiguracji bodzcow, ktére jawig sie nam jako np. dwa kamienie, dwie ryby, dwa jabtka itp.
Jezeli jednak od jednego z dwdch jabtek bedziemy odejmowac kolejne atomy, to otrzymamy
ciagte przejscie pomiedzy dwoma jabtkami, a iloscig jabtek nieco mniejsza niz dwa. Jezeli
mamy dwie plamy: jedng czerwong, a drugg prawie-czerwong (nieskonczenie mato roézng od
czerwonej), to ile mamy czerwonych plam: jedng, dwie, czy jedng z kawatkiem? Poza tym
pojecie parzystosci jest zdefiniowane przez inne pojecia (np. podzielnosé), ktoére takze nie sg
absolutnie ostre. Zatem ostre znaczenie pojecia liczby (czy parzystosci) jest tylko
introspekcyjnym wrazeniem naszego umystu. Podobnie, wspomniana w tej pracy tautologia:
Wszystko jest Wszystkim (w rozumieniu: catos¢ fenomendw jest catoscig fenomenodw, a nie:
kazdy fenomen jest kazdym innym fenomenem; to ostatnie nie jest oczywiscie tautologig)
takze nie moze pretendowaé¢ do doskonatej ostrosci. Nawet truizmy nie maja w filozofii
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absolutnie ostrego znaczenia. Jezeli chodzi o te ostatnig, to pojeciom, ktérymi ona operuje,
bardzo daleko do ostrosci. Filozof zadajacy od filozofii Scistosci logiki formalnej przypomina
zatem nieco szukajacego zguby pod latarnig: uzywa narzedzia, ktorym chciatby operowac, bez
wzgledu na to, czy da sie je catkowicie sensownie zastosowac do filozofii.

Na koniec rozpatrzmy stosunek naszej koncepcji do trzech paradokséw logicznych, a
mianowicie paradoksu ktamcy, antynomii klas Russell'a i dowodu Goedla. Ten pierwszy
najlepiej przedstawi¢ jest w formie: czy cztowiek moéwiacy: "Niniejszym kfamie" mdwi prawde,
czy klamie? tatwo przekona¢ sie, ze obie odpowiedzi prowadza do sprzecznosci. Antynomia
klas wyraza sie w pytaniu, czy klasa wszystkich klas niebedacych swoim elementem jest, czy
tez nie jest swoim elementem. Poniewaz w tym przypadku takze oba cztony alternatywy daja
sprzecznos$¢, Russell, ratujac jednos¢ logiki, wprowadzit teorie typdéw logicznych. Nikogo ona
zapewne do konca nie usatysfakcjonowata, poniewaz jest obejsciem, a nie rozwigzaniem
problemu. Dowdd Goedla pokazuje, iz istniejg w matematyce (konkretnie — w pewnym typie
logicznych systeméw formalnych) twierdzenia, ktérych nie da sie ani udowodni¢, ani obalié,
poniewaz takie systemy formalne, zawierajace w sobie ogot regut dowodzenia w matematyce,
przytozone same do siebie daja sprzecznos$c. Istnieje odpowiednik tego paradoksu w
informatyce dotyczacy procedury badajacej, czy dany program zatrzyma sie, czy tez bedzie
dziatat w nieskonczonos¢.

Powyzsze paradoksy logiczne omawiamy razem, poniewaz istotg kazdego z nich jest
cecha zwrotnosci. Wystepuje w nich zawsze ,obiekt" (zdanie orzekajace o prawdzie lub fatszu,
klasa, dowod na prawdziwos¢ lub fatszywos$¢ twierdzenia, procedura sprawdzajgca zatrzymanie
sie programu), ktory wchodzi w pewng relacje (bycie elementem, orzekanie o prawdziwosci,
orzekanie o zatrzymaniu sie) nie tylko z innymi elementami tego samego typu, ale takze z
samym sobg. Mozna powiedzie¢, ze wymienione paradoksy majg podobng strukture logiczng,
czy tez ze sg wzgledem tej struktury izomorficzne. Ten izomorfizmm mozna tatwiej zilustrowac
formutujac dla orzekania o prawdziwosci twierdzen (a wiec dla dowodu Goedla i dla paradoksu
kfamcy) antynomie analogiczng do antynomii klas Russella. Brzmi ona: ,Czy twierdzenie,
orzekajace o wszystkich twierdzeniach (pewnego typu) nieorzekajacych o samych sobie,
orzeka o samym sobie, czy nie orzeka o samym sobie". Jak tatwo zauwazy¢, podobnie jak w
antynomii klas, obie odpowiedzi prowadzg do sprzecznosci. I podobnie, jak w antynomii klas,
jedynym wyjsciem wydaje sie byc¢ jakas ,teoria typow zdaniowych". Innymi stowy, zdanie
logiczne mogtoby orzeka¢ tylko o zdaniu ,nizszego typu", czyli bedacym na nizszym poziomie
hierarchii. Wtedy zas$ zardéwno paradoks ktamcy, jak i dowod Goedla tracg nie tylko swa
waznosg, ale i sens.

Przedstawmy to w jeszcze inny sposob. Implicite, wypowiadajgc twierdzenia, zaktadamy,
iz nie odnoszg sie one do samych siebie. Mozna bowiem, chociazby na przykfadzie paradoksu
ktamcy, fatwo wykazaé, ze twierdzenia orzekajace o samych sobie automatycznie prowadzg do
sprzecznosci. (O ile bowiem stwierdzenie ,niniejszym mowie prawde" jest tautologig, to
stwierdzenie "niniejszym ktamie" jest wewnetrznie sprzeczne). Chcac jej unikngé, musimy
zatem ograniczy¢ sie do twierdzen o sobie nieorzekajacych. Aby to jednak uczynié, musimy
wpierw stwierdzié¢, czy dane twierdzenie odnosi sie do samego siebie, czy tez nie. Jednym z
twierdzen wymagajacych takiego sprawdzenia jest twierdzenie orzekajace o wszystkich
twierdzeniach nieorzekajacych o samych sobie. Poddanie go wspomnianemu testowi prowadzi
jednak automatycznie do antynomii izomorficznej z antynomig klas Russella. Zaistnienie tej
sprzecznosci jest wiec tak czy owak rzeczg nieunikniong. Podobnie jest z numerycznym
odpowiednikiem prawa Goedla. Pytanie izomorficzne do antynomii klas mozemy tu
sformutowac: ,Czy program, badajacy zakonczalno$¢ wszystkich programoéw niebadajacych
swojej wiasnej zakonczalnosci, bada swojg =zakonczalnos$¢, czy tez nie bada swojej
zakonczalnosci?". Stowo ,zakonczalnosc" jest niewatpliwie nieco niezreczne, ale pozwala na w
miare jasne i krotkie sformutowanie pytania. W tym przypadku takze program, ktéry stwierdza
swq Wwilasng zakonczalno$é¢, zawiera wewnetrzng antynomie, poniewaz orzeczenie
(rozstrzygniecie) o zakonczalnosci stanowi ex definitione o zakonczeniu programu. Z drugiej
strony, aby stwierdzi¢ wtasng zakonczalno$¢, musi on zbadaé, czy sie zatrzyma badajac
zakonczalnos¢ samego siebie, to zas moze osiggnac tylko poprzez sprawdzenie, czy stanie on
po zbadaniu swojej witasnej =zakonczalnosci na nizszym stopniu hierarchii i tak w
nieskonczono$¢, nigdy sie wiec nie zatrzyma. Aby wiec uznaé program za sensowny, trzeba
ustali¢, czy nie bada on wtasnej zakonczalnosci, to zas prowadzi do alternatywy wyrazonej
powyzej. Tutaj réwniez obie odpowiedzi prowadza do sprzecznosci i tutaj réowniez jedynym
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wyjéciem wydaje sie by¢ ,teoria typow informatycznych". Na tym przykiadzie jednak
najwyrazniej widac¢, ze ,teoria typow" (jakichkolwiek) jest tylko obejsciem, a nie rozwigzaniem
sprzecznos$ci, poniewaz w programowaniu numerycznym nic takiego, jak hierarchia procedur
».haturalnie" nie istnieje, a procedury rekurencyjne, czyli odwotujace sie do samych siebie, sq
powszechnie uzywane. Trudno arbitralnie zabroni¢ informatykowi ich stosowania, skoro
Lstniejq", dziatajg i sq niekiedy nawet bardzo przydatne.

Zresztg teoria typodw zaréwno w teorii klas, jak i w matematyce jest intuicyjnie sztuczna,
nieelegancka i pozbawiona jakiegokolwiek innego uzasadnienia poza ratowaniem
wspomnianych systemdéw od wewnetrznej sprzecznosci. Poniewaz jednak, zgodnie z
prezentowang koncepcjg, sprzecznos¢ wewnetrzna zaréwno catego krysztatu pojeé, jak i
poszczegdlnych map pojeciowych, jest nieunikniona, przyjdzie nam z teorii typdéw
zrezygnowac. Zalezy nam bowiem wiasnie na podkresleniu faktu, iz omawiane paradoksy sg
pochodnymi struktury sieci pojeciowej. Ich istota polega na cesze zwrotnosci. Sprzecznosc
mozna albo obej$¢ przyjmujac jakas ,hierarchie typow", albo tez uznac¢ jg za immanentng
ceche systemu. To ostatnie stanowi gtéwny cel analizy paradoksu klamcy, antynomii klas
Russella i dowodu Goedla. W szczegdlnosci chcemy pokazaé, ze paradoksy te sg natury
fundamentalnej (zasadniczej) i ze sg scisle analogiczne do sprzecznosci lezacej u podstaw
nieuprawomocnienia prezentowanego systemu (cecha zwrotnosci pojecia).

Napiszmy jeszcze jedna antynomie izomorficzng do antynomii klas: ,Czy obiekt, bedacy
<desygnatem> (zakladamy symetryczno$¢ relacji desygnacji) wszystkich obiektéw
niebedacych wilasnymi <desygnatami>, jest swoim wiasnym <desygnatem>, czy tez nie jest
swoim wiasnym <desygnatem>?". Oczywiscie znowuz oba cziony alternatywy dajg
sprzeczno$¢. Przyporzadkujmy: obiekt = pojecie, obiekt niebedacy swoim wiasnym
desygnatem = pojecie ,zwykte", obiekt bedacy swoim wilasnym desygnatem = pojecie
~ZwWrotne" (zawierajagce pojecie pojecia). Mozemy teraz uciec albo w ,teorie typow
pojeciowych", albo skonstatowa¢ wewnetrzng sprzecznos$c¢ pojecia ,pojecie". Jezeli bowiem
~Wszystko jest pojeciem", to zdanie ,pojecie jest pojeciem" jest tautologig, a zdanie ,pojecie
nie jest pojeciem" jest wewnetrznie sprzeczne. Pierwsze wyjscie jest niemozliwe, poniewaz, jak
juz zaznaczaliSmy, w obrebie sieci pojeciowej wszelkie absolutne hierarchie sg nieuprawnione.
Inaczej mowiac, podziat poje¢ na , pojecia zwykie" i ,pojecie zwrotne" jest nie do pogodzenia z
zasadg réwnouprawnienia poje¢ w sieci pojeciowej. Natomiast drugie jest tym, o co nam
chodzi (,pojecie" jest niewatpliwie takze pojeciem). Chodzi nam mianowicie o to, ze paradoks
ktamcy, antynomia klas Russella i dowdd Goedla sg pochodng zwrotnosci pojecia i jako takie
stanowig nieodtaczng ceche naszego ,$wiata", czyli wszystkiego, co mamy. Oczywiscie
sprzecznosci rozmaitego typu istnieje w omawianym systemie praktycznie nieskofnczona ilos¢.
WyzZej wymienione interesujg nas jednak specjalnie, a to z dwdch wzgleddw. Po pierwsze, maja
one ogromne znaczenie dla wykazania niespdjnosci logiki i matematyki, po drugie, sg one
izomorficzne ze sprzecznoscig wynikajaca z cechy zwrotnosci pojecia.
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