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Z perspektywy teologicznej celem istnienia ludzkosci jest stuzba bogu. Jako twor bozej

fantazji, mamy obowigzek:

1. Poszukiwania istoty bytu poprzez postuch i zaufanie do duchowienstwa, bozych
ambasadoréw w realnym $wiecie.

2. Podejmowania wysitkbw w poznaniu $wiata, danego nam z kaprysu bdstwa, aby
krzepi¢ nasze uwielbienie dla Stwércy, ktdry tak roztropnie ten $wiat urzadzit.

Wspotczesne koscioty chrzescijaniskie nie sprzeciwiajqg sie otwarcie dziatalnosci
poznawczej. Co wiecej, od wiekdw czynity i wcigz czynig wysitki, aby udowodni¢ fundamentalng
dla chrzescijanstwa teze — istnienie boga, przy uzyciu rozumu, bez podpierania sie $lepa
wiara. Inaczej, probuje slepg wiare poprze¢ rozumem. Rozwazmy skutecznos¢ i uczciwos$c
intelektualng tej dziatalnosci na podstawie kilku ,racjonalnych" dowodow na istnienie Boga, jak
przedstawia je chrzescijanstwo.

Pierwsza przyczyna

Argument ten jest zasadniczo najprostszy, a zatem czesto wysuwany przez zwolennikéw
chrzescijanstwa. Utrzymuje on, ze kazde obserwowalne wydarzenie i obiekt majg swa
bezposrednia, poprzedzajaca je przyczyne. Jesli podazymy wzdtuz tancucha skutkéw i przyczyn
w odpowiednio odlegltg przeszto$¢, dotrze¢ musimy do przyczyny pierwszej, ktorg jest akt
stworzenia z woli bozej (nawet jesli jest to prawybuch).

Argumentacja taka miata by¢ moze wartos¢, kiedy wiedza ludzka ograniczata sie do
wnioskéw wysnuwanych z obserwacji, przy uzyciu ograniczonych ludzkich zmystow.
Wspotczesna kosmologia postuluje prawybuch jako poczatek naszego poznawalnego $wiata,
nie wyklucza jednak jego modelu oscylacyjnego, w ktérym ekspansja i grawitacyjne zapadanie
sie nastepuja cyklicznie. Wprowadzania dodatkowego elementu sprawczego w postaci bytu
nadprzyrodzonego jest w tym modelu zbedne i dodatkowo niezgodne z zasadg, popularnie
zwang ,Brzytwg Ockhama".

Przyczynowos¢ nabiera zupetnie nowego znaczenia w Swietle fizyki kwantowej. Na
poziomie czastek elementarnych rzadza bowiem zasady czysto statystyczne, zas$ element
uniwersalnego czasu, tak istotny w tradycyjnie pojmowanych zwigzkach przyczynowo-
skutkowych, nie ma zastosowania. W niektérych zjawiskach w obszarach lokalnych przyczyna
nastepuje po skutku.

Wzgledno$¢ czasu i przestrzeni obowigzujgca w teorii Einsteina, anuluje absolutng
zaleznos$¢ skutkow od przyczyn, bowiem sekwencyjnos$¢ wydarzen i czas ich trwania zalezg od
warunkéw w jakich znajduje sie obserwator lub przyrzad pomiarowy.

Argument pierwszej przyczyny zastosowany w dowodzie, na zasadnicze dla kosmologii
chrzescijanskiej, istnienie Boga, musi by¢ absolutny. Powinien zatem mie¢ zastosowanie w
kwestii kto, lub co ,sprawito" boga. Nasuwa sie tu analogia z kosmologig hinduistyczng, w
ktérej swiat spoczywaé ma na grzbiecie stonia, ktory stoi na skorupie zétwia. Na czym stoi zétw
hinduizm nie wyjasnia.

Zwigzki przyczynowo skutkowe nie sq w naturze absolutne. Nie posiadajg wartosci
niezaleznego argumentu w kosmologii. Sq zatem, pozbawione wartosci w dowodzie na istnienie
Boga.

Zamierzona celowo$¢

Rozumowanie w ramach tego argumentu obraca sie wokot nastepujacego pogladu:
Wszystko na $wiecie zbudowane jest w sposdb umozliwiajacy istnienie zycia, ktére nie byloby
mozliwe, gdyby $wiat byt nieco inny.

Wedtug logiki tego argumentu cztowiek posiada uszy po to, zeby kapelusz nie spadat mu
na oczy. Od czaséow Darwina rozumiemy, ze srodowisko naturalne nie zostato skonstruowane,
aby stuzy¢ ludzkosci, ale cztowiek powstat jako produkt tego $rodowiska, poprzez proces
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ewolucji.

Jest raczej przerazajace, ze wiele o0s6b wcigz wierzy, ze nasz Swiat, ze wszystkimi
defektami, stworzony zostat na nasz uzytek przez wszechmocnego i ultradobrego Boga.
Akceptujac celowos$¢ bytu i $wiata poddajemy w watpliwo$s¢ dobro¢ Boga. Swiat jest
niedoskonaty. Jezeli Bdg stworzyt swiat najlepszy z mozliwych, to podlegat ograniczeniom w
akcie stworzenia, co kwestionuje jego omnipotencje. Gdyby udzielono mi wszechmocy, nawet
jesli nie mam aspiracji do absolutnej dobroci, na pewno nie stworzytbym $wiata z Inkwizycja,
Hitlerem, Stalinem i pluskwami.

Nauka zdaje sobie sprawe, ze wszechéwiat nie jest wieczny i niezmienny. Zycie na
przecietnej planecie, w przecietnej galaktyce jest zjawiskiem tymczasowym. Za okoto 5
miliardéw lat Stonce przestanie by¢ gwiazda statg, ze wszystkimi tego skutkami. Argument
zamierzonej celowosci miat sens w matym, prostym wszechswiecie naszych odlegtych
przodkow. W kontekscie wspotczesnej kosmologii, wartosci nie posiada.

Prawa natury

Dowdd oparty na istnieniu praw natury popularny byt w XVIII wieku. Powstat on pod
silnym wpltywem Newtona i jego kosmologii. Obserwujac na przyktad, ruchy ciat niebieskich
ludzkos$¢ trwata w podziwie dla postuszenstwa natury wobec pewnych reguf, ktére wydawaty
sie by¢ dane od bytu nadprzyrodzonego.

Od tamtych czaséw stato sie oczywiste, ze wiekszos$¢ zjawisk podlega zasadom, ktore sg
tylko pewng konwencjg stworzong przez cztowieka. Natura nie zachowuje sie bowiem zgodnie z
prawami. Lokalne w sensie przestrzennym i czasowym regularnosci jej zjawisk umozliwity
powstanie zycia, cztowieka, a pdzniej ich opis i pewng przewidywalnos¢. Pozornej regularnosci
nie nalezy myli¢ z postuszenstwem natury do dziatania wedlug praw. Prawa mozna
przestrzegac lub nie. Nasze ograniczenia w okowach zjawisk naturalnych nie sg przedmiotem
wyboru. Bedac produktem natury jesteSmy niewolnikami jej zachowan.

Przychylno$¢ natury dla naszego istnienia jest antropocentrycznym btedem. Na Marsie
nikt nie zadaje sobie pytan o istote bytu. Gdyby w przesztosci Ziemi zaszty lub nie miaty
miejsca pewne wydarzenia, rowniez na Ziemi nikt nie pytatby o sens bytu i nie odnosit iluzji
dziatania specjalnych praw naturalnych.

Poza kontekstem ludzkiej egzystencji, mozliwej na skutek przypadkowych warunkow w
naszej obecnie czesci wszechswiata, nie ma praw naturalnych i ludzkich. W galaktyce M87
zelazo topi sie takze w temperaturze 1535 stopni C, ale ,nie wie" o tym, bo to cziowiek z tej
regularnosci uczynit ,prawo".

Regularnosci i powtarzalnos¢ pewnych zachowan natury dowodzg tylko, Zze w naturze
zachodzg regularnosci i powtarzalnos$¢, nie zas istnienia bostwa-prawodawcy.

Moralnos¢

Argument ten utrzymuje, ze bez boga nie byloby réznicy miedzy dobrem i ztem. Sktania
on do zastanowienia, czy definicja dobra i zta, a stad réznica miedzy nimi, sg produktem bozej
decyzji, czy nie. Jezeli pochodzg od boga to nie ma miedzy nimi réznicy, poza arbitralnie przez
bostwo wymyslong. Argument moralnosci nie ma w tym przypadku sensu.

Z drugiej strony teologowie utrzymuja, ze bdg jest dobry. Dobro i zto sg zatem
nadrzedne wzgledem boga. Jest on tylko posrednikiem w przekazaniu pewnej uniwersalnej
racji, ktérej podlega sam. Argument moralnosci pochodzacej od Boga réwniez w tym
przypadku nie ma sensu, bo wymaga wiary w nieskonczong hierarchie bdstw, narzucajacych
swym podwiadnym zasady dobra i zfa.

Na niesprawiedliwos$¢ Swiata chrzescijanstwo wymyslito kompensate w postaci wiecznej
szczesliwosci. Podobno cierpienia za zycia bedg wynagrodzone w niebie. Trudno jednak
dopatrywac sie sprawiedliwosci w cierpieniu niezliczonych zwierzat, nekanych pasozytami i
zywcem pozeranych przez drapiezniki. To cierpienie nie zapewnia zbawienia; zwierzeta nie
majq duszy.

Dowody na istnienie bytow nadprzyrodzonych czesto imitujg logike, ktérg postuguje sie
nauka. Cierpig jednak na zasadniczy, dyskwalifikujagcy je defekt: dopasowujg strukture
dowodow do wczesniejszego, niewzruszalnego przekonania, ze Bdg istnieje. Nie posiadajq
przez to wartosci dowodu w sensie naukowym. Poddajg przy tym w watpliwos¢ adekwatnosc
czystej wiary, ktéra jest centralnym elementem kazdej irracjonalnej ideologii. Oddawanie



doktryny chrzescijanskiej pod obstrzat racjonalnej metodologii naraza jg na konfrontacje z
rygorami metod naukowych, a tym chrzescijanstwo, jako jedna z mitologii, oprze¢ sie nie jest
zdolne. Fantazje cierpig dotkliwie, kiedy sa nierozwaznie konfrontowane z racjonalizmem.
Znacznie zdrowiej jest dla nich pozosta¢c w $wiecie bajki. Przynajmniej majg wtedy szanse
akceptacji przez dzieci i osoby ,mtode" duchem.

3

»~Horyzont", Numer 6, Brisbane, grudzien 1998

Witold Ryniuk
Publikowat w "Horyzoncie". Mieszka w Australii

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 21-03-2005)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4030)

Contents Copyright © 2000-2008 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobdw.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 3z 3



