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I. Wstep

"Kiedy jedna osoba komunikuje sie z druga,
ta druga zawsze mniej lub bardziej rozumie, jakie
znaczenia miat komunikat tej pierwszej" [1].
Wiadomym jednak pozostaje fakt, ze komunikacja
zamierzona nie zawsze staje sie realng. Istnieje

zgadzam sig

szereg czynnikéw, ktére komunikacje te e
uniemozliwiajg. Klasycznym juz przykfadem to transmisja
czynnika, ktéry znieksztaltca proces przekazu

komunikowania lub go uniemozliwia jest pojecie
»Szumu" wprowadzone przez Shannona i Weavera
do teorii komunikowania. Celem mojej pracy
bedzie ukazanie, jakie czynniki konstytuujq
przekaz. Mowiac inaczej, jakie czynniki sg
niezbedne dla zaistnienia komunikacji, rozumianej
jako transmisja przekazu.

Tytut mojej pracy ,Komunikacja jako
transmisja przekazu" nie jest bez znaczenia.
Proces komunikowania mozna rozumie¢, bowiem
na kilka réznych sposobéw. Badacze przyjeli™ *™*
istnienie kilku modeli komunikowania, wsrdod ktorych wymieni¢ nalezy: transmisje, rytuat,
przycigganie uwagi i recepcje. Dla mnie kluczowym pozostaje pierwszy z wymienionych, ktéry
jest réwniez najszerzej obecny we wspdiczesnej nauce o komunikacii.

Praca moja bedzie opierata sie w gtdwnej mierze na badaniach przeprowadzonych przez
Charlesa Peirce'a. Zajme sie teorig znaku i znaczenia stworzonych przez tego semiologa, jako
elementow warunkujacych nadawanie i odbieranie (kodowanie i dekodowanie) komunikatu.
Koncepcje Peirce'a rozszerzyt Max Bense, wyniki uzyskane przez niego réwniez uwzglednie
przy omawianiu tematu komunikowania.

Przejde teraz do zaprezentowania terminologii. Precyzyjne zdefiniowanie najwazniejszych
poje¢ pozwoli unikngé nieporozumien i utatwi zrozumienie zagadnienia. ,Komunikacja — jest
trojargumentowq funkcja bytowg / funktorem / w ktéry trzeba wstawié trzy "cosie": znak,
nadawce i odbiorce, aby funkcja dziatata" [2]. Komunikacja jest wiec porozumiewaniem sie,
przekazywaniem mysli wiadomosci, pomiedzy nadawcg i odbiorcg przy pomocy znaku. Znak
Bense definiuje natomiast jako jednoargumentowg funkcje bytowa, pod ktdrg podpigé mozna
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tylko jeden przedmiot. Dla naszych celéw lepsza bedzie jednak definicja znaku przyjeta przez
Peirce ‘a. ,Znak jest dla niego tym, co taczy i posredniczy miedzy dziedzinami réznych bytow
— potencjalnych mozliwosci, aktualnego doswiadczenia, ogdlnych praw — w taki sposdb, ze
réoznorodnos¢ ta moze by¢ sprowadzona do jednosci rozumu" [3]. Znak jest wiec czyms$
fizycznym, moze by¢ postrzegany dzieki zmystom, i zawsze odnosi sie do czegos innego. Jezeli
wiemy juz, czym jest znak, tatwo nam bedzie zrozumie¢, czym jest semiotyka. ,Nauke o
znakach i sposobach ich dziatania nazywamy semiotyka lub semiologig" [4]. Powiedziatem, ze
znak zawsze odnosi sie do czego$ innego niz on sam. Witasciwos¢ ta mozliwa jest dzieki
posiadaniu przez znak znaczenia. ,Sam znak zachowuje za$ w peini swoje znaczenie,
niezaleznie od tego, czy jest faktycznie uznawany, czy nie. Jego szczegolnos¢ polega, zatem na
posiadaniu znaczenia, a wiec na jego relacji do interpretantu." [5]

I1. Charles Peirce

Charles Peirce uwazany jest za ojca wspotczesnej semiotyki. Semiotyka natomiast
stanowi podwaliny teorii komunikacji. Dlatego zapoznanie sie z koncepcjq tego anglosaskiego
semiologa stanowi¢ powinno punkt wyjscia do wszelkich dalszych badan nad teorig
komunikacji. ,Obecnie do$¢ powszechnie Peirce jest uznawany za twdrce nowoczesnej
semiotyki, a jego prace oraz zawarte w nich koncepcje i terminy stajq sie przestankg
wspotczesnych badan i rozwazan prowadzonych w tej dziedzinie." [6]

We wstepie podatem definicje znaku, ktéra stanowi jego rozumienie przez Peirce'a.
Pamieta¢ nalezy, ze pojecie ,znaku" byto kluczowym dla teorii Peirce'a. Dla tego semiologa
znakiem byto praktycznie wszystko, a stosunek znakowy byt podstawg dla jakiegokolwiek
racjonalnego myslenia. Jezeli kto$ zrozumie nature znaku uczyni pierwszy krok na drodze do
zrozumienia $wiata. "Wszechséwiat jest olbrzymim znakiem, wspaniatym symbolem celéw Boga,
wypracowujgcym swe konkluzje w zyjacych rzeczywistosciach [...]" [7]

Przejde teraz do oméwienia struktury znaku w rozumieniu Peirce' a. Zwykto sie pisa¢ o
niepohamowanej predylekcji Peirce'a do tréjki. Sytuacja taka wynika ze stworzonej przez
semiologa triadycznej koncepcji znaku, ktéra stata sie najbardziej charakterystycznym
elementem jego koncepcji. ,Triadyczna koncepcja znaku polega wiec na ujmowaniu znaku jako
jednosci bedacej relacjaq tréjcztonowa pomiedzy sSrodkiem przekazu, przedmiotem i
interpretantem" [8]. Peirce pisze o trzech korelatach znaku, wskazuje na trzeci sposrdd nich
(interpretant) jako taczacy, scalajacy reprezentamen z przedmiotem. Uwage zwrdéci¢ w tym
miejscu nalezy na fakt, Ze taka koncepcja znaku moéwi o interpretacji, ,mediujacej
reprezentacji" Wigze sie to bezposrednio z poznaniem symbolicznym stojgcym w opozycji do
poznania intuicyjnego. Komunikacja, bedaca transmisjg informacji zawartej w znaku, pozwala
nadawcy i odbiorcy negocjowac przekaz, poszerza¢ wiedze. Cechg poznania symbolicznego jest
to, ze nie ujmuje ono przedmiotu catosciowo (jak to ma miejsce w przypadku poznania
intuicyjnego), ale daje nam obraz niepetny wymagajacy interpretacji. Kategoria interpretanta
okresla role, jakg znak ma spetnia¢ a ktéra polega na zastepowaniu ,czegos dla kogos".

Kazda z trzech kategorii wchodzaca w skiad struktury znaku podlega podziatom
triadycznym. Srodek przekazu moze przejawia¢ sie w nastepujacych postaciach: qualisignum
(znak pozostaje jakoscig zmystowq); sinsignum (znak jest realnym istnieniem); legisignum
(znak jest ogdélnym prawem). Interpretant mozna podzieli¢ na rhemat, posiadajacy kontekst
interpretacyjny otwarty, dicent o kontekscie interpretacyjnym zamknietym i argument, czyli
whnioskowanie. Najistotniejszym jednak podziatem znaku jest podziat ze wzgledu na przedmiot
na ikone indeks i symbol. Jest to podziat, ktéry stanowi¢ bedzie podstawe dla budowania
modeli komunikowania. Dlatego jego charakterystyke postaram sie przedstawi¢ w sposob
najszerszy. Ikona, zachowuje silne podobienstwo do elementu znaczonego. Przyktadem ikony
jest fotografia osoby, portret, perfumy sygnalizujgce podniecenie seksualne. ,Istotng,
szczegoblnie wyrdzniajacg cechg znaku ikonicznego jest to, ze dzieki jego bezposredniej
obserwacji mozna odkry¢ prawdy o przedmiocie inne niz te, ktére wystarczajg do okreslenia
jego budowy" [9]. Indeks, posiada bezposredni zwigzek fizyczny z przedmiotem, do ktdrego
sie odnosi. Indeksem ognia jest dym, przeziebienia jest kichanie. Symbol jest znakiem, ktory
oznacza jakis przedmiot w wyniku przyjetej konwencji. Wszystkie stowa i cyfry arabskie sg
symbolami.

Trychotomiczna natura znaku i przedstawione podziaty stanowig o sposobie dookreslania
znaku. ,Skoro kazdy element triady podlega trychotomicznemu podziatowi, to petne okreslenie
znaku musi uwzglednia¢ odpowiednio potgczenie wszystkich charakterystyk danego znaku."



[10]

Przedstawitem pokrotce strukture triadyczno — trychotomiczng znaku. Teraz przejde do
analizy zagadnienia znaku jako pojecia systemowego. Kazdy znak, aby byt znakiem,
egzystowat musi byc¢ przekfadalny na inne znaki. Jezeli znak mogtby istnie¢ poza innymi
znakami znaczytoby to tyle tylko, ze istnie¢ musiatby interpretant spostrzegajacy 6w znak, nie
bedacy czescig innego znaku, co jest nie mozliwe. Znak oznacza ,cos dla kogos", jezeli nie byto
by innych znakdéw nie byto by tez interpretantéw, dla ktérych znak mdgtby co$ oznaczaé, wiec
nie bytaby juz znakiem owa rzecz, ktéra oznaczataby tylko cos, ale nie miata, komu owego
czego$ oznaczac. To jest wiasnie systemowa natura znaku. Z tej wtasnosci mozna wyprowadzic
inng, ktora badacze nazywajgq generujaca. ,Kazdy znak rodzi inne znaki, wytwarza swe,
interpretanty, ktére jako znaki zachowujg sie tak samo" [11]. Z wymienionych powodéw
mozna wyprowadzi¢ ogdle twierdzenie mdéwigce o tym, ze kazdy znak zaktada istnienie, co
najmniej dwéch innych znakow.

Znak pozostaje, wiec w podwdjnym stosunku. Z jednej strony odnosi sie on do innych
znakow, z drugiej strony musi pozostawaé w relacji do $wiata zewnetrznego. Wynika z tego
podwojna relatywizacja znaku. Znak nie tylko wchodzi w relacje pomiedzy interpretantem i
systemem interpretacji, ale rowniez pozwala rozszerza¢ wiedze, poprzez udostepnienie
odkrywanie tego, co znajduje sie po za nim samym.

III. Max Bense

Max Bense kontynuowal badania podjete przez Charlesa Peirce nad znakiem i jego
wiasciwosciami. ,Bense koncepcje Pierce'a nazywa podstawowg i na niej nadbudowuje swoje
analizy Sswiata znakow." [12] Bense ukut pojecie ,metodologicznej tematyzacji znaku" majace
stanowi¢ rozwiniecie semiotycznej teorii poznania Pierce'a. Metodologiczna tematyzacja znaku
miata pozwoli¢ na poznanie w sensie poznania symbolicznego u Peirce'a. Wyrdzniona tez
zostata przez semiologa ,ontologiczna tematyzacja znaku" stanowigca probe omoéwienia znaku
jako przedmiotu, znalezienia jego cech konstytutywnych. Bense wprowadzit nowatorski w
stosunku do Pierce'owskiego schemat podziatu znakéw. "W naszym stowniku semiotyki
wprowadziliSmy zamiast Pierce'owskiego schematu , w nim zas$ posrednie szczeble trychotomii
zostaly opisane w jezyku filozoficznym." [13]

Takim rozumieniem znaku Bense postuzyt sie przy budowie zasady pryncypialnego
pluralizmu znakow, majacej stanowi¢ ekwiwalent dla Pierce'owskiego systemowego charakteru
znaku. Role, jaka spetnia¢c ma wspomniana zasada najlepiej charakteryzuje cytat: "Przy
kategorialnych semiozach autoreprodukcji chodzi: po pierwsze o autoreprodukcje korelujaca,
nadbudowang nad podlegajacym uzgodnieniu i selekcji repertuarem <s$rodkéw przekazu>; po
wtore, o autoreprodukcje iterujaca, ktdra prowadzi do podlegajacych rozréznieniu podznakow;
po trzecie, o autoreprodukcje scalajgcg, ktéra prowadzi do zamknietych, skonczonych
konneksow" [14]

Ostatnim zagadnieniem z semiologii potrzebnym dla zrozumienia podstaw procesu
komunikacji, jest uniwersalnos¢ semiologii jako nauki. Uzytecznos$¢ ta wyraza sie w parach
opozycji: intersensualny i kategoryzujacy, interlingwalny i porzadkujacy, intersubiektywny i
stopniujacy. Opozycje te uwypuklajg znaczenie semiologii jako narzedzia do analizy wszelkiego
rodzaju komunikatu bez wzgledu na uwarunkowania kulturowo spoteczne, grup, w ktérych
komunikacja zachodzi.

IV Komunikacja

Podejmujac temat komunikacji we wspoéiczesnym Swiecie nalezy wyrozni¢ jej kilka
rodzajéw ze wzgledu na wielko$¢ audytorium, rozumianego jako odbiorcy komunikatu. Horland
wyroznit komunikowanie: masowe, instytucjonalne, grupowe, interpersonalne, intrapersonalne.
Dla potrzeb niniejszej pracy najwazniejsze bedzie pierwsze z wymienionych.

Komunikacja moze by¢ réwniez rozumiana w sposOb nastepujacy. Jako transmisja
informacji od nadawcy do odbiorcy, jako proces stuzacy rozumieniu innych, jako
oddziatywanie, wywieranie wplywu, jako wymiana znaczen miedzy jednostkami, jako sktadnik
procesu spotecznego. Wszystkie wymienione sposoby rozumienia komunikacji zachowujg swoja
waznos$¢ przy uwzglednieniu teorii Peirce'a i Bensa. Dla zrozumienia ktéregokolwiek z nich
niezbedna jest przynajmniej elementarna wiedza na temat struktury znaku. Poniewaz to znak
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jest podstawowg jednostka konstytuujacg informacje stanowigca tres¢ komunikatu. Rowniez
kwestia interpretantu, szeroko opisywana przez Peirce'a jest kluczowa dla mozliwosci
powstania transmisji przekazu i jego odczytania. Systemowy charakter znaku w prosty sposob
przektada sie na mozliwo$¢ jego zrozumienia przez odbiorce. Mozliwo$¢ odczytania komunikatu
wedtug Peirce'a zawarta jest w samej naturze znaku, poprzez umieszczenie tam interpretanta.
Jezeli komunikat zawiera informacje zbudowang przez znaki to odczytany po prostu by¢ musi.
Oczywiscie pozostaje kwestia poprawnosci tego odczytania, warunkowana uzyciem kodu
znanego zarowno nadawcy jak i odbiorcy.

Peirce'a uwazany jest za ojca semiologii. Jego koncepcje wywarly istotny wplyw na
rozwoj teorii komunikacji. Teze najtatwiej udowodni¢ poprzez zaprezentowanie jednego ze
wspotczesnych  modeli komunikowania, a nastepnie odczytanie go w terminologii
Peirce'owskiej. Dla potrzeb mojej pracy wybralem model stworzony 1948 roku przez C.
Shannona i W. Weavera. Jest to model linearny, o nastepujacym schemacie:

SRR IS = EANAL PRIEKASY = LT R T
(% DO AKIE) oDy (DR A ANTE )
! ]
SN0 O D OFRAL ] AIEE AT [ ORMAL T

Najistotniejszg cecha tego modelu jest instrumentalizsm komunikacji: zrodto informaciji
generuje przekaz, ktéry przy pomocy nadajnika jest przeksztatcany w sygnat; ten z kolei
emitowany jest przez kanat przekazu, by nastepnie po odebraniu przy pomocy odbiornika trafi¢
do adresata informacji.

Nalezy nadmieni¢, ze Shannon i Weaver wyrdznili trzy poziomy probleméw w studiach
nad komunikowaniem. Kwestie techniczne: jak dokfadnie symbole komunikacyjne moga by¢
przekazywane? Problemy semantyczne:, z jaka precyzjq przesytane symbole przekazujgq
pozadane znaczenie? Problem efektywnosci:, z jaka efektywnoscig otrzymane znacznie
prowadzi do pozadanego zachowania? Uzywajac terminologii Peirce'a, dwa pierwsze poziomy
zwigzane sg z dziataniem interpretanta, posredniczacego pomiedzy reprezentamenem i
przedmiotem. Kwestia efektywnosci natomiast fgczy sie z systemowa naturg znaku. To jak
zareagujemy na okreslony przekaz wigze sie z tym, z jakich znakdéw on sie sktadat i w jakie
relacje z innymi znakami one wejda.

Wracajac do zaprezentowanego schematu, poszczegdlne jego elementy mozna odczytac
w nastepujacy sposéb. Pojecie ,szumu" i ,pojemnosci kanatu" to zaktdcenia wynikajace z
systemowej, progresywnej natury znaku. Przekaz nadawany przez odbiorce nigdy nie moze
zosta¢ wystany w proznie, podczas jego przekazywania dotaczajg sie do niego inne znaki
bedace rezultatem skojarzen. Kanat przekazywania to catosciowy system znakdw, poniewaz
komunikat tylko poprzez ten system moze zostaé przekazany. Godnym zauwazenia jest fakt,
ze przy taki potraktowaniu kanatu, nasz komunikat rowniez bedzie stanowit jego element
sktadowy. Za kodowanie i dekodowanie przekazu kazdorazowo odpowiedzialny bedzie
reprezentamen.

V Podsumowanie

.Jest to przyktad szkoty zwigzanej z procesem komunikacyjnym, czyli uznajacej
komunikacje za transmisje przekazu" [15]. Tak John Fiske okres$la badania prowadzone przez
Shannona i Weavera nad komunikowaniem.

W niniejszej pracy udowodnitem zasadnos$¢ twierdzenia, ze komunikacje mozna i nalezy
traktowac jako narzedzie stuzgce do transmisji informacji. Informacji rozumianej jako system
znakow. Omowitem podstawy koncepcji stworzonej przez Charlesa Peirce'a i rozwinietej przez
Maxa Bense. Ukazatem przydatnos¢ i aktualno$¢ terminologii opracowanej przez tych
semiologéw dla analizy modeli komunikowania. Tym samym wskazatem na semiotyke jako

nauke stanowigcg podstawe dla studiéw nad komunikowaniem.
b3
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odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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