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(Odczyt — rozszerzony)

Dzieje zycia cztowieka w spoteczenstwie sg historyg jego z niem walki. Bo poniewaz

spoteczenstwo jest uorganizowanym zwigzkiem egoizméw, w swem pozadaniu nigdy
nienasyconych a w swej daznosci do zadowolenia niezmordowanych, przeto kazdy z nich
znajduje sie wzgledem innych w ciggtych przeciwienstwach i starciach. Te sprzecznosci i boje
sq tagodzone =zaszczepionemi na samolubstwie uczuciami altruistycznemi, ostoniete
przezroczystg tkaning odmiennych pozordéw lub powstrzymane sitg prawa, ale snujg sie ciagle,
a instytucye spofeczne w znacznej wiekszosci stanowig rozmaite postacie sadoéw karzacych i
rozjemczych miedzy egoizmami jednostek. Pomimo starej, od Rzymian przez spoteczenstwa
europejskie przejetej i dotad powtarzanej reguty, ze dobro panstwa jest najwyzszem prawem
dla kazdego obywatela; pomimo ,furyi rzadzenia", ktéra - wedtug Mirabeau — stanowi
»Najstraszniejszq chorobe rzadéw wspodtczesnych"; pomimo, ze wedtug wielu nowoczesnych
politykdw ,wszelkie ulepszenia w stosunkach ludzkich majg na celu rozszerzenie wiadzy
spotecznej i rozbrojenie prywatnej" [1], osobnik ustawicznie walczy ze swojg gromadag [2] i
coraz wiecej wydziera jej praw swojej niezaleznosci. Postep w tym kierunku jest
nieprzerwanym i niewatpliwym. "W rzeczach, ktéore nam sie wydajgq najbtahsze - pisze B.
Constant (De la liberté) - wtadza ciata spotecznego u starozytnych narzuca sie i krepuje wole
jednostkowgq. Terpander nie mogt u Spartan doda¢ jednej struny do swej liry bez urazy Eforéw.
Prawa regulujg obyczaje, a poniewaz obyczaje wigza sie ze wszystkiem, nie pozostaje nic,
czegoby prawa nie regulowaly. Tym sposobem osobnik, bedacy wfadca w sprawach
publicznych, jest niewolnikiem we wszystkich swoich stosunkach prywatnych". — "Panstwo
rzymskie — powiada Laboulaye [3] - jest absoluthym panem obywateli. Nie znaczy to, azeby
Rzymianin byt ucisnionym, lecz jesli posiada prawa, to nie w charakterze cziowieka, tylko w
charakterze witadcy... Ustawy Waleryanskie sg rzeczywistemi prawami habeas corpus; custodia
libera wytacza wszelkie wiezienie uprzednie; trybunowie, osobistosci Swiete i nietykalne, sg
zawsze gotowi zaopiekowac sie zagrozonym obywatelem; judices jurati, przysiegli, wyrokujg w
procesach karnych; nakoniec wygnhanie dobrowolne zabezpiecza oskarzonego przed
jakakolwiek zemstg ludu i doréwnywa zniesieniu kary $mierci w sprawach politycznych.
Wszystkie te jednak swobody sg tylko przywilejami najwyzszej wiladzy". Stuza one
Rzymianinowi jako obywatelowi, jako prawodawcy i posiadaczowi tej wtadzy, podczas gdy jako
cztowiek prywatny tkwi on potkniety, niestrawiony, ale i bezwltadny we wnetrzu Lewiatana-
panstwa. ,Nardd jest tam monarchg, cztowiek - niewolnikiem". Z tego stanowiska rozumiemy,
czemu najokrutniejszymi przesladowcami chrzescian byli cezarowie najszlachetniejsi — Trajan,
Marek Aureliusz, Sewer: nowa religia byta wedtug nich wystepkiem przeciwko panstwu.

W rozwoju dziejéw ludzkich wiasciwie niema bezwzglednego zastoju lub cofania sie, gdyz
nawet te instytucye i urzadzenia, ktére wstrzymuja postep w jednej dziedzinie, posuwajg go w
innej. Feodalizm, ktéry jest dla nas wcieleniem nieruchomosci, wyzysku i zamaskowanej
niewoli, sprzyjat procesowi decentralizacyi politycznej. Dzieki niemu wielkie panstwa rozpadty
sie na drobne osrodki. Kazdy baron byt samowtadnym panem swojej ziemi, a jego wasale tylko
wzgledem niego mieli obowigzki poddanstwa. Podobniez koscioét sSredniowieczny, pomimo
swych wstecznych zawrotdéw i przywlaszczen, walczac z witadcami Swieckimi o panowanie,
wydzierat wiernych bezwzglednej samowoli swych wspotzawodnikéw. "Papiez zabierat dusze a
monarcha — ciata [4], a na tem rozdwojeniu zaleznosci i zwierzchnictwa korzystali ci, ktorzy
byli przedmiotem walk i zaboréw. Naturalnie Reformacya, oswobodzajac dusze, a humanizm —
ciata, dokonaty wyzwolenia w obu kierunkach. Ale chociaz tym aktom historyi niepodobna
odméwic¢ wielkiego znaczenia i wplywu na rozszerzenie zakresu praw cztowieka i chociaz ku
temu zmierzat zawsze kazdy najdrobniejszy, niezauwazony i niedostrzegalny ruch jego staran,
dopiero nowym czasom i nowym narodom przypadta gtéwna na tem polu praca i zastuga.

Do pewnego stopnia stusznie wielu autoréw przypisuje obie ludom germanskim. "Dla
Rzymianina — powiada Laboulaye [5] - panstwo jest wszystkiem, obywatel (wilasciwie
osobnik) — niczem; dla Germanina — panstwo — niczem, osobnik — wszystkiem. Kazdy
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naczelnik rodziny osiedla sie, gdzie chce, zarzadza swym domem, jak umie, otrzymuje
sprawiedliwos¢ od rownych sobie lub jg im oddaje; na wojnie staje pod komenda wodza,
ktorego sam wybiera; uznaje zwierzchnika tylko tego, ktérego sobie daje; pfaci podatki tylko
te, ktére uchwala a za najmniejszg krzywde odwotuje sie do Boga i swego miecza... U
Germandw wolnos$¢ przedziwna, bezpieczenstwo s$rednie; u Rzymian bezpieczenstwo bardzo
wielkie, po za obawa wiadcy i jego urzednikédw wolno$ci — zadnej". "Ze dwdch ma wiecej
znaczy¢ od jednego — pisze Jellinek [6] - to sprzeciwiato sie silnemu poczuciu
indywidualistycznemu, jakiem odznaczaty sie ludy germanskie... Pojecia rzymskie o
wszechwtadzy panstwa dotad jeszcze lezg we krwi Romanow. W konstytucyach swoich ogtosili
oni, co prawda, z Francuzami na czele, prawa jednostek oraz mniejszosci utworzonych z
jednostek; rzeczywiscie jednak racya stanu miazdzyta zawsze bezlitosnie oporne mniejszosci".
Istotnie, jesli porédwnamy rozmaite stopnie swobody osobistej w rozmaitych panstwach
cywilizowanych, dostrzezemy, ze najwyzsze nie znajdujg sie w czysto germanskich, ale jednak
w szczepach z najsilniejszq przymieszka germanskg — u Anglikow i Amerykan. Najstarszg
matka, najtroskliwszg piastunkg i najrozumniejsza mistrzyniq tych swobdd jest Anglia.
Przedstawia ona pod tym wzgledem przyktad jedyny i nadzwyczajnie pouczajacy. Od 800 lat
rozwija powoli i nieustannie swg konstytucye, ktérej dotad nie spisata na papierze w jednym
dokumencie, ale za to wyryta gteboko w mozgach i sercach narodu. Konstytucya ta jest nietyle
kodeksem praw, ile religia politycznga, wszedzie wykltadang i powszechnie wyznawang, jest
krwig obywatelska, krazaca w catem spoteczenstwie i zasilajgcg wszystkie organy jego zycia.
Wyptyneta ona z kilku zrdédet, z ktérych najstarszem z zajmujacych nas w tej chwili jest stawna
Magna Charta (1215 r.), ograniczajaca samowole krolewska. Jeden z jej artykutdw brzmi:
,Zaden cztowiek wolny nie bedzie pojmany, wtracony do wiezienia, pozbawiony gwafttem
moznosci uzytkowania z nalezacej do niego ziemi, wyzuty ze swobdd i przywilejow, wyjety z
pod prawa, wygnany i doprowadzony w jakikolwiek sposéb do nedzy; nie wystgpimy przeciw
niemu inaczej, jak tylko na podstawie orzeczenia prawnego réwnych mu oséb lub na zasadzie
praw krajowych". W ttumaczeniu na jezyk wspoétczesny — powiada Gorbunow [7] znaczy to, ze
nikt nie moze by¢ aresztowany, wygnany, zestany, wtrgcony do wiezienia, skazany na grzywny
lub poddany jakimkolwiek ograniczeniom w prawach osobistych lub majatkowych inaczej, jak
na mocy prawa i wyroku sadu z udziatem tawy przysiegtych. Do tej najpierwotniejszej krynicy
swobdd angielskich w 400 lat przybyta druga, znana pod nazwg Petiton of right (1628), w
ktorej ,zebrani w parlamencie lordowie, osoby duchowne i $wieckie oraz gminy pokornie
proszg Krélewska Mosc", azeby wykonywane byty prawa, zwiaszcza zastrzezone przez Wielka
Karte, oraz usuniete ich pogwalcenia, azeby ogtoszono, ze ,wszystkie dekrety, akty i sposoby
postepowania, krzywdzace lud, nie stanowig przyktadu na przysztos¢". Krdl (Karol I) prosby tej
nie wystuchat, parlament jednak wprowadzit jg w zycie, znidstszy kolejno wszystkie instytucye i
ustawy wyjatkowe a wreszcie postawszy opornego monarche na szafot.

Dwa te akty, ktére uzupetniono pdzniej dodatkami (np. Bill of rights 1689, bedacy
rodzajem umowy miedzy narodem a twodrcg nowej dynastyi, Wilhelmem Oranskim) stanowig
gtéwne podwaliny wolnosci osobiste w Anglii, pofaczone trzecig, nadajacg im moc, zwang
Habeas corpus act. O tej, bedacej nie prawem, ale ubezpieczeniem prawa, pomowimy pozniej.

Wychodzcy i osadnicy angielscy przyniesli do nowej ojczyzny kulture starej, a w tej
kulturze znajdowaly sie zasady praw cziowieka. Pomimo szczego6towych rdéznic kolonie
brytanskie w Ameryce potnocnej oparty swoje zycie spoteczne na tej samej podstawie, na
ktorej spoczywata Magna Charta i Bill of rights, tem bardziej ze pierwsze konstytucye nadane
im zostaty przez krélow angielskich. Ale jak we wszystkiem, tak i w tem posunety sie one
naprzéd i szybko wyprzedzity swojg macierz.

Czynnikiem wielkiej sity byt obok politycznego ruch religijny. Walka o niepodlegtos¢
sumienia, zrodzona przez Reformacye XVI w., ciggnefa sie (gtéwnie pod postacig ,brownizmu")
bez przerwy przez nastepne stulecie, rozszerzajgc swoje pole po za dziedzine wiary zwitaszcza
w tych krajach, gdzie znajdowata grunt przyjazny ku temu — jak w Stanach amerykanskich.
Juz zrewolucyonizowani Indepedenci i Purytanie szkoccy i angielscy postawili zasade, ze
wszelka witadza nalezy do gminy; chcac przeto zatozy¢ gmine koscielng, trzeba
przedewszystkiem zawrze¢ umowe, obowigzujgca wszystkich jej cztonkéw - covenant, stad
nazwa covenantéw. Zasada ta pobudzita oficerow Cromwella do Zadania, azeby opracowany
przez nich statut przedstawiony byt do zatwierdzenia catemu narodowi angielskiemu i otrzymat
t. zw. agreement of the people. Taz sama réwniez idea byta gwiazdg przewodnig kolonii
amerykanskich. Wygnani kongregacyonalisci przed zatozeniem New-Plymouthu zawarli (w r.
1620) na pokfadzie okretu ,Konwalia" umowe, w ktdrej oswiadczyli, ze chcg zatozy¢ kolonie dla



chwaty bozej i szerzenia wiary chrzescianskiej, na czes¢ kréla i ojczyzny. Przyrzekajg sobie
wzajemnie potaczy¢ sie w ciato polityczne i obywatelskie, wydaé¢ prawa i zamianowac
urzednikéw. Dokument ten - wedtug Jellinka — rozpoczyna szereg ,uméw osadniczych", ktére
kolonisci angielscy uwazali za potrzebne zawiera¢ przy tworzeniu nowych osad w Ameryce
potnocnej. — W taki sposdb powstata Providence (zatozona w roku 1636 przez Rogera
Williamsa, stynnego apostota bezwzglednej tolerancyi religijnej) i in., wszedzie zapomocq
uprzednich aktéw zastrzezono swobode sumienia, niewzruszalno$¢ praw zasadniczych i udziat
ludu w stanowieniu praw. Rdzeniem wszystkich tych ukfaddéw, wszystkich bill of rights, jest
stwierdzenie prawa przyrodzonego cztowiekowi, a nie nadanego dopiero obywatelowi,
niebedacego bynajmniej tworem woli i rozumu spofeczenstwa, lecz objawieniem ewangelii.
"Mys$l prawodawczego ustalenia przyrodzonych, nieodtacznych, $wietych praw osobistych —
powiada z pewng przesadg, ale i z duzg stusznoscig Jellinek [33] — jest pochodzenia nie
politycznego, lecz religijnego. To, co dotychczas uwazano za dzieto rewolucyi, jest w
rzeczywistosci owocem reformacyi i jej walk. Pierwszym jej apostotem jest nie Lafayette, lecz
Roger Williams, ktéry natchniony poteznym, gtebokim zapatem religijnym, udaje sie na
pustynie, azeby zatozy¢ krdlestwo wolnosci religijnej i ktorego imie do dzi$ dnia Amerykanie
wymawiaja z najwiekszg czcig... To — moéwi tenze autor na innem miejscu — czemu wowczas i
pozniej jeszcze w Europie nadawano wyraz urzedowy zaledwie w nedznych wzmiankach, o co
dopiero walczy literatura w czasie wielkiego pradu umystowego (XVIII w.)... to w Rhode Island i
innych koloniach jest uznang zasadg panstwowg juz w potowie XVII w. Wraz z nabytem
przeswiadczeniem, ze istnieje prawo swobody sumienia, znaleziono punkt oparcia dla
wyodrebnienia nieodtgcznych praw osobistych; obok wolnosci religijnej powstaje zadanie
wolnosci ducha, stowa, stowarzyszen, zebran, petycyi, bezpieczenistwa przed samowolnem
uwiezieniem, kara, podatkami i t. d., udziatu jednostek w zyciu panstwowem oraz wymaganie,
aby ustréj panstwa byt zwigzkiem ludzi wolnych i rownych" [8].

Oddzielne tedy Stany Ameryki pétnocnej miaty swoje konstytucye (bills of rights), bedace
nieraz mieszaning zasad, przejetych z ojczyzny (Anglii), nadan krélewskich i wtasnych uchwat.
Dnia 15 maja 1776 kongres kolonii w Filadelfii postanowit odigczy¢ sie od macierzy i wezwat je
do opracowania wtasnych statutéw. Z trzynastu standéw, tworzacych Unie, ustuchato jedenascie
tego wezwania. Pierwsza, zdaje sie niezaleznie od niego, Wirginia na konwencyi, obradujacej w
Williamsburgh od 1 maja do 29 czerwca, uchwalita wedtug projektu G. Masona ,bill of rights",
ktéry stat sie wzorem dla wszystkich innych a nawet dla deklaracyi odprawionego w trzy
tygodnie potem kongresu Standéw Zjednoczonych, naszkicowanej przez Jeffersona. Jellinkowi
nalezy sie zastuga ustalenia faktu poprzednictwa owych deklaracyj przed francuska i ich
pierwszenstwa w konstytucyi wirginijskiej. [9]

Jakze w tych bilach amerykanskich okreslone sg prawa cztowieka i obywatela? Wszyscy
ludzie — wedtug nich — rodza sie jednakowo wolni i niezalezni; maja oni pewne prawa
przyrodzone, ktéorych po zigczeniu sie w spoteczenstwo nie mogg pod zadnym warunkiem
pozbawi¢ swoich potomkow, mianowicie: prawo do zycia i swobody wraz z moznoscig
zdobywania i posiadania wtasnosci, dazenia do osiggniecia szczeécia i bezpieczenstwa. Zaden
cztowiek, ani zadna grupa spoteczna nie ma prawa do wyjatkowych lub odrebnych korzysci
albo przywilejow w spoteczenstwie, chyba ze wzgledu na zastugi publiczne. Spoteczenstwo jest
dobrowolnem zrzeszeniem sie jednostek. Wszelka wiadza spoczywa w niem catem, a urzednicy
sq jego petnomocnikami i stugami. Nikt nie moze by¢ pociagany do odpowiedzialnosci za
przestepstwa niedowiedzione, zmuszony do oskarzania sie lub $wiadczenia przeciwko sobie,
aresztowany, wieziony, wyzuty z wifasnosci, pozbawiony opieki prawa, zycia, wolnosci lub
majatku tylko na mocy wyroku swoich sedzidow lub praw krajowych. Kazdy moze uzywac
zupetnej swobody wyznania, stowa i pisma. Zadne zapomogi, ciezary, optaty, podatki nie moga
by¢ naktadane bez zgody narodu lub jego przedstawicieli. Wtasnos$¢ prywatna powinna by¢
podporzadkowana publicznej.

A zatem, w najogdlniejszych wyrazach, bille amerykanskie zapewniajg jednostce:
rownos¢, wolnos¢, wiasnosé, bezpieczenstwo, udziat w stanowieniu praw i naktadaniu
podatkdw. Stato sie to juz przed r. 1789, czyli przed Rewolucyg francuska.

Wszakze nawet Jellinek przyznaje, ze sama mys$l ogtoszenia niezaleznych od woli
spotecznej praw cztowieka byta wypowiadana nieraz we Francyi jeszcze przed zwotaniem
Stanéw generalnych w tak zwanych ,cahiers" — aktach sadowych. Dopiero wszakze
Zgromadzenie narodowe uczynito z niej podstawe prawa publicznego. Niestusznie (przez
Jellinka rowniez powtdrzona) legenda przypisuje autorstwo przyjetej przez nie ,Deklaracyi
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praw cziowieka i obywatela" - Lafayettowi. Byta ona bowiem praca catego sejmu, dokonang na
podstawie projektu jednej z jego komisyi (biur).

"Okazato sie rzeczywiscie zjawisko prawie nieprawdopodobne — mowi Aulard — ze tych
1200 deputowanych, niezdolnych zdoby¢ sie na jakie$ wyrazenie Sciste i jasne, gdy pracowali
osobno lub w grupach, znajdowato dobre formuty, krotkie i szlachetne, we wrzawie rozpraw
publicznych i przy pomocy improwizowanych poprawek wzniesli oni w ciggu tygodnia gmach
Deklaracyi praw [10].

Oto jej zrab: Ludzie rodzg sie i pozostajag rownymi wobec prawa; réznice spoteczne mogaq
by¢ oparte tylko na pozytku ogoétu. Celem wszelkiego stowarzyszenia politycznego jest
zachowanie przyrodzonych i niepodlegajacych przedawnieniu praw cztowieka. Temi prawami
sq: wolnos$¢, wiasnosé, bezpieczenstwo i opor przeciwko uciskowi. Zasada wszelkiej wiadzy
tkwi w narodzie. Wolnos$¢ polega na moznosci czynienia wszystkiego, co nie szkodzi innym.
Wszystko, co nie jest zakazane przez prawo, nie moze by¢ zabronionem. Zaden cztowiek nie
moze by¢ oskarzony, aresztowany lub wieziony, procz wypadkdéw okreslonych przez prawo i z
zachowaniem przepisanych przez nie form. Ci, ktorzy wywotuja, wydaja, wykonywaja lub kazag
wykonywacé rozkazy samowolne, majg by¢ karani [11].

Deklaracya ta, ktérg Konstytuanta po raz pierwszy (1791) umiescita na czele swego
statutu konstytucyjnego, weszta — jako zbidér dogmatow wiary politycznej - do nastepnych i
dotad jest wyznawana we Francyi.

Odbita sie ona rowniez w konstytucyach innych panstw europejskich — zwilaszcza
niemieckich a ostatnio batkanskich — pod postacig praw zasadniczych. Gtdwne wszakze jej
korzenie tkwig w gruncie angielskim, amerykanskim i francuskim.

Zachodzg wszakze miedzy nimi wyrazne réznice. Chociaz zaréwno ustawy angielskie, jak
amerykanskie majg te wspdlng ceche, ze stanowig formuty prawne stosunkdéw przed niemi
istniejgcych, czyli ze sa teoretycznymi wyrazami dokonanego rozwoju zyciowego, roznig sie
miedzy sobg tem, ze pierwsze sg orzeczeniami zwyktego, ciggle zmiennego prawodawstwa,
drugie zas stojg ponad niem i wyznaczajg niezmienng granice miedzy jednostkg a panstwem.
Wszechmocny parlament angielski moze w kazdej chwili znie$¢ lub zmodyfikowac¢ wszystkie
prawa cztowieka, podczas gdy amerykanski nie moze ich sam dotkna¢ pod grozbg niewaznosci
swych uchwat. Deklaracya zas francuska odrdznia sie od billdbw anglo-amerykanskich tem, ze
jest ona nowym, teoretycznie pomyslanym tworem prawodawczym. "Amerykanie — powiada
Jellinek [12] - pragneli posiadane juz prawa ogtosi¢, jako wieczyste dziedzictwo swoje i
wszystkich drobnych ludéw. Francuzi przeciwnie chcieli stworzy¢ to, czego jeszcze nie mieli,
mianowicie instytucye, ktéryby odpowiadaty ogdélnym zasadom. Wielkq rdznice miedzy
deklaracyq amerykanska a francuska stanowi wiasnie to, ze w Ameryce instytucye poprzedzity
uznanie praw jednostki, we Francyi zas byly jego nastepstwem".

Pomimo wszakze swego pochodnego rodowodu i pewnej sztucznosci, Deklaracya
francuska nie jest tem, czem jg w swem niezmiernie stronnem dziele przedstawit H. Taine, nie
sktada sie bowiem z ,dogmatéw abstrakcyjnych, definicyj metafizycznych, pewnikéw mniej lub
wiecej literackich, to jest mniej lub wiecej fatszywych, badz to ogdlnikowych, badz
sprzecznych", jej artykuty nie sq ,sztyletami zwréconymi przeciw spoteczenstwu ludzkiemu".
[13]

Poniewaz Europa dtugo nie znata billdbw amerykanskich i nie podlegata ich wptywowi,
przeto Deklaracya francuska stata sie dla niej (z wyjatkiem Anglii, idacej wiasng i
nienasladowang drogg) wzorem, wedtug ktérego Stary Swiat pojmowat i obwarowywat prawa
cztowieka i obywatela. W tym wiasnie wptywie tkwi ogromne jej znaczenie.

Jakze to zagadnienie rozwigzywata filozofia?

Poznajemy i zdobywamy nasze prawa ludzkie nie rozumem i logika, ale wolg i sitgq. To tez
teorya zajeta sie zbadaniem i okresleniem praw cztowieka w spoteczenstwie wtedy, kiedy on w
niem wystapit i wywalczyt sobie stanowisko. Starozytnos$¢ - pomimo niejasnych napomknien
sofistow i stoikdw — widziata go tylko w obywatelu; $redniowiecze — pomimo swej religijnej
rownosci — widziato go tylko w szlachcicu i chrzescianinie. Dopiero nowsze czasy pod wptywem
przetomdéw politycznych i religijnych dostrzegly cziowieka na wszystkich szczeblach drabiny
spotecznej. Gdy on upomniat sie o swoje dobro w buntach sumienia przeciwko uciskowi
panujacego kosciota i w buntach poddanstwa przeciwko uciskowi panujacych przywilejow,
filozofia, ktéra jest zawsze mniej lub wiecej wiernem odbiciem rzeczywistosci, staneta w jego
obronie. Wyszediszy z zalozenia, ze istniejgcy ustrdj spofeczny jest wytworem sztucznym,
zapoznajacym i gwatcacym prawa przyrody; ze chcac go zmieni¢ i udoskonalié¢, nalezy go na
nich oprze¢, zaczeta ona je odkrywaé a witasciwie wynajdywac i uktadac¢ z nich obowigzujacy



~kodeks natury", jako statut regulujacy niezmiennie, powszechnie i sprawiedliwie stosunki
spoteczne. Wedtug Locke'a [14], ktory rozpoczat szereg wielkich myslicieli tego kierunku,
rozum, bedacy prawem natury i wolg Boga, uczy, ze wszyscy ludzie sg rowni i niezalezni, ze
nikt nie powinien szkodzi¢ innym w zyciu, zdrowiu, swobodzie i posiadaniu, gdyz wszyscy sg
rownouprawnionemi dzie¢mi jednego Ojca i stugami jednego Pana. Kazdy winien drugiego
uwazac i traktowac jako istote rozumng i wzajemnie by¢ tak uwazanym i traktowanym.
Poniewaz w stanie natury ludzie wpadajg w ciggte starcia osobiste, uniemozliwiajace im byt
uporzadkowany i bezpieczny, wiec z koniecznosci wytwarzajg spoteczenstwo. Jest to spdtka
umowna, w ktérej kazdy oddaje swa wtadze i wolnos$¢ ogdtowi, azeby ten rzadzit niemi wedtug
wydanych ustaw. Poniewaz wtadza prawodawcza, najwyzsza w panstwie, jest tylko wtadzg
wszystkich cztonkdw spoteczenstwa, przeniesiong na jakas osobe lub ciato zbiorowe, przeto nie
moze ona by¢ wiekszg od tej, ktorg wszyscy ci cztonkowie mieli w stanie natury; poniewaz zas
wiladza osobnikéw nie jest dowolng, lecz ograniczong przez prawo natury zachowania
wszystkich, wiec tez najwyzsza wtadza nie rozporzadza nikim dowolnie. Krétko moéwigc: wola
boska, zgodne z nig prawo natury, zgodny z niem rozum przyznaje cztowiekowi niezaleznie od
spoteczenstwa: zycie, wolnos¢ i wilasnos¢; te jego dobra nie mogg mu by¢ ani odebrane, ani
zmniejszone w zadnej organizacyi spotecznej, ktorej ustawy muszg sie Scisle trzymac granicy
tych praw wrodzonych. Te prawa bowiem nie sg ani ustepstwem, ani darem i taskg panstwa
lub panujacego, nie sg przywilejem obywatela, lecz przynalezytoscig cztowieka. Kto mu je
uszczupla lub wydziera, famie umowe i upowaznia do buntu — rewolucyi.

Prawo natury i umowa spoteczna byly to dwie osie, na ktdrych obracata sie socyologia
XVII i XVIII w. i ktéorym szczegdlne znaczenie nadat Rousseau. Wedtug jego formuty,
najdoskonalszej, jaka kiedykolwiek byta postawiona, zadaniem polityki jest ,wynalezienie
takiej postaci stowarzyszenia, ktoraby bronita i popierata catg swojg wspdlng sitg osobe i
mienie kazdego stowarzyszonego i przez ktorg kazdy, taczac sie z wszystkimi, ulegatby jednak
tylko sobie i pozostat wolnym, jak poprzednio" (I, 6). Do tego celu ma prowadzi¢ tylko jedna
droga, ktéra go, niestety, chybia, mianowicie: kazdy stowarzyszony winien odda¢ catkowicie
swojg osobe i mienie spoteczenstwu, ktére mu wydzieli jego stuszne prawa. A powinien sie
oddac¢ bez zastrzezen, bo gdyby zachowat sobie jakie$ prawa szczegdlne, ktérych sam byiby
sedzig, to poniewaz wtedy braktoby instancyi bezwzglednie go obowigzujacej (wszechwtadnego
spoteczenstwa), wiec wkrétce przywtaszczytby sobie prawo sadzenia w kazdym wypadku. W tej
ofierze nie tkwi zadne niebezpieczenstwo, gdyz: skoro kazdy oddaje sie zupetnie, warunki dla
wszystkich sg réwne; skoro kazdy oddaje sie wszystkim, nie oddaje sie nikomu i skoro nikt nie
ustepuje wiecej praw wzgledem siebie, niz ich nabywa wzgledem innych, kazdy otrzymuje
wzamian rownowaznik tego, co utracit. Rousseau uwazat zasady tej Umowy spofecznej za tak
niewzruszone i Swiete, ze ,gdyby kto$ — powiada - uznawszy publicznie te dogmaty,
postepowat tak, jak gdyby w nie nie wierzyt, powinien by¢ ukarany $miercia, gdyz popetnit
najwiekszg zbrodnie, sktamat wobec praw" [15].

Pod wptywem Locke'a Chr. Wolff utozyt diugq liste ,przyrodzonych praw cztowieka" a
Blackstone (w swoich stawnych Komentarzach) wykaz ,pierwotnych, bezwzglednych, wyzszych
ponad spoteczne praw Anglikéw" [16], pod wptywem zas Rewolucyi francuskiej W. Humboldt
opracowat swoje Idee [17] o granicach dziatania panstwa.

Wediug niego najwyzszym celem cziowieka na ziemi jest rozwiniecie wszystkich swoich
zdolnosci, udoskonalenie sie nawet kosztem cierpienia. Azeby to udoskonalenie sie bylo
zupetnem, potrzeba koniecznie dwu warunkéw: swobody dziatania i rozmaitosci potozen.
Ideatem wiekow Srednich byta jednosé we wszystkich sprawach — w religii, moralnosci,
naukach, przemysle. Te jedno$¢ panstwo starato sie utrzymac¢ srodkami sztucznymi i
ostatecznie osiggneto nie jednos$¢, lecz jednostajnos¢ czysto zewnetrzng posrod milczenia i
nieruchomosci. W cztowieku, jak w naturze, panuje nieskonczona rozmaito$¢. Panstwo wiec
powinno zredukowaé swojg role do dwu zadan: utrzymania niepodlegtosci narodu zewnatrz, a
pokoju wewnatrz. Do niego nalezg: armia, dyplomacya, finanse, policya, sprawiedliwosc,
dobroczynno$¢. Natomiast religia, wychowanie, moralno$¢, handel i przemyst muszg by¢
wyjete z pod jego wiadzy.

Niewatpliwie, iz wywody Humboldta staty sie dla J. S. Milla podnietg do napisania stynnej
rozprawy O wolnosci (potozyt nawet na niej jego zdanie jako godio [18]. Anglik, niedoznajacy
ucisku ze strony panstwa, ale doznajacy go ze strony spoteczenstwa, o$wiadcza sie z daleko
wieksza energigq przeciwko drugiemu, niz przeciwko pierwszemu. Istnieje — powiada on —
pewna stuszna granica, ktorej nie powinna przekraczac¢ opinia publiczna w swem mieszaniu sie
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do niepodlegtosci indywidualnej; wynalez¢ te granice i przestrzegac jej jest rownie niezbednym
warunkiem dla dobrego kierowania sprawami ludzkiemi, jak ostona przed uciskiem
politycznym. Kazdemu mozna dawac¢ rady i napomnienia, lecz wszystkie btedy, ktéore mu sie
podoba popetni¢ wbrew ostrzezeniom, sg o wiele mniejsze, niz krzywda ze zmuszania go do
tego, co innym wydaje sie dobrem. Ze wszystkich dziet ludzkich najwiekszem jest sam
cztowiek. Gdyby jutro wynaleziono automaty, ktéreby siaty zboze, staczaty bitwy, prowadzity w
sadach procesy, budowaty koscioty i kleczaty w nich, czy te automaty, robigce wszystko to, co
my, wyréwnywatyby wartoscia najostatniejszemu cztowiekowi? Jest wiec w czlowieku co$
innego, niz skutek wytworzony, jest sita, ktéra wytwarza ten skutek; tg sitq zas$ jest
indywidualnos$c¢ czyli — innemi stowy — wolnosc¢.

Jakaz jest wiasciwa dziedzina tej wolnosci? Obejmuje ona naprzéd wewnetrzng sfere
samowiedzy: swobode sumienia, mys$li, uczucia, przekonan i stowa. Powtdére, swobode
budowania swego zycia na podwalinach wiasnego charakteru, swobode czynienia wediug woli
bez wzgledu na nastepstwa, o ile one nie dotycza wspoétobywateli. Potrzecie, swobode
stowarzyszen i zwigzkéw. ,Jedyng wolnoscig, ktdra zastuguje na to miano, jest wolnosc
dazenia wiasng drogg do wiasnego dobra dopéty, dopdki to dazenie nie usituje pozbawic¢ dobra
innych lub przeszkodzi¢ im w osiagnieciu go". Ilustrujac swojg teorye przyktadem, twierdzi Mill,
ze gdyby ktokolwiek widziat osobe, wchodzacg na most, ktéry grozi niezawodnem zawaleniem
sie a nie byto czasu ostrzedz jej o niebezpieczenstwie, mogtby jg pochwyci¢ i zawrdcié, gdyz
ona nie chciata wpas¢ do rzeki; lecz gdyby niebezpieczenstwo byto watpliwem, nalezatoby jg
tylko ostrzedz i pozostawic jej samej rozstrzygniecie, czy ma sie narazic.

Ksigzka Milla stata sie na diugo a w znacznej mierze jest dotad kanonem dla wyznawcéw
bezwzglednej swobody i najrozleglejszych praw cztowieka w spoteczenstwie. Po nim usitowano
wielokrotnie okresli¢ ten stosunek s$cisle i wyczerpujgco. Laboulaye oswietlit go w obszernej,
wyzej wspomnianej pracy, w ktorej przyjat idee Humboldta, Milla i Eétvbsa, zawierajgce sie w
tych twierdzeniach mysliciela wegierskiego: Jezeli chcemy wprowadzi¢ cywilizacye na droge
postepu a zarazem rozbroi¢ rewolucye, trzeba wyzwoli¢ jednostke, rozwingé swobody osobiste.
Chrzescianizm uczynit indywiduum $wietem. Na stanowisku panstwa stangt w dziele [19],
poswieconem temu przedmiotowi M. Dupont-White. Prawa ludzkie zawart on w nastepujacych
przykazaniach:

»Nikt nie jest obowigzany ulega¢ prostej woli sobie podobnego; postuszenstwo winien
tylko prawu, bedacemu wyrazem rozumu. Nikt nie moze by¢ traktowany, nawet przez prawo,
W sposOb niezgodny z pierwiastkami (?) i celami natury. Nikt nie moze by¢ wytaczony od
udziatu, odpowiedniego jego wartosci, w tworzeniu praw i rzadzie spoteczenstwem. Pierwszem
zas$ prawem rzadu jest popieranie wszelkiej stabosci i ttumienie wszelkiego egoizmu".

W roku 1845 wyszia pod pseudonymem Maxa Stirnera a tytutem Der Einzige und sein
Eigenthum (Jedyny i jego wilasnos$é) zuchwata ksigzka, ktora najskrajniejsze samolubstwo
podniosta do znaczenia madrosci i dogmatu, ktdra stata sie ewangelig egoizmu [34] i zrodtem
teoryi anarchistycznych, ksigzka, ktérg dlugo tajemnie okradano, zanim stata sie znang. Nigdy
koto praw cztowieka nie byto zakreslone diuzszym promieniem ,Dla mnie — powiada autor —
nic nie stoi nade mna. Kazde panstwo jest despotya, czy despotg jest jeden lub wielu, czy tez
— jak zwykliSmy mniema¢ o respublikach — wszyscy s panami, to znaczy — jeden
despotyzuje drugiego. Naiwni ludzie sadza, ze prawa winny przepisywac tylko to, co sie uwaza
za stuszne w poczuciu narodu. Ale mnie nic nie obchodzi, co naréd uwaza za stuszne.
Nieokietznane "ja" — a takimi jesteSmy i w tajemnem wnetrzu pozostajemy ciggle wszyscy —
jest nieustannym zbrodniarzem w panstwie. Cziowiek, ktéorym kieruje jego odwaga, wola,
bezwzglednosé, nieustraszonos$¢, otoczony jest przez panstwo i naréd — szpiegami. Powtarzam
— przez nardd. Poczciwi ludziska cuda myslg o narodzie, a on ma usposobienie nawskrés
policyjne. Tylko kto sie zaprze swego ,ja", ten jest dlan mitym... Do czego mam site, do tego
mam prawo... Jestem wiec uprawniony do wszystkiego, do czego jestem zdolny. Jesli moge,
mam prawo straci¢ Zeusa, Jehowe i t. d.; jesli nie moge, to ci bogowie zachowujg ciggle swoje
prawo i wiadze przeciwko mnie... Sam siebie upowazniam do mordowania, jezeli sam sobie
tego nie zakaze, jezeli sam nie obawiam sie morderstwa jako wystepku... Prawa ludzkie i prawa
nabyte majg toz samo pochodzenie — od natury, ktéra daje mi prawo — mianowicie do
urodzenia sie (a nastepnie do dziedzictwa i t. d.). Urodzitem sie cziowiekiem - znaczy tyle, co
urodzitem sie krolewiczem. Cztowiek naturalny ma tylko prawo naturalne — site i roszczenia
naturalne: prawo narodzin i roszczenia narodzin. Natura wszakze nie moze mnie do tego
uprawnié, t. j. uzdolnié¢ lub umocowaé, do czego mnie uprawnia tylko mdj czyn. Ze dziecko
kréla stawia sie ponad innemi dzie¢cmi — to jest jego czyn, ktdry mu zapewnia przywilej, a ze




inne dzieci czyn ten chwalg i uznajg, to jest ich czyn, skutkiem ktérego sg godne by¢ —
poddanymi". [20]

W tym duchu i stylu rozebrat i wyszydzit Stirner wszystkie pojecia moralne, przeciwne
bezwzglednemu samolubstwu, nie nakresliwszy jednak planu opartej na niem organizacyi
spotecznej. Nie uczynili tego jego potomkowie duchowi, anarchisci nowoczes$ni, ktérzy
poprzestajqg tylko na krytyce obecnego stroju i na ogdlnikowem punktowaniu przysztego.

Jedyna - o ile mi wiadomo — ksigzka tego kierunku, pos$wiecona specyalnie naszemu
przedmiotowi, L'individu et la societé (1897) J. Grave'a nosi taki charakter, ktéry zresztg godzi
sie ze zwyktg powierzchownoscig literatury anarchistycznej. Wyszediszy ze stusznego
twierdzenia, ze ,jednostki ludzkie nie sg komérkami plastycznemi, zmuszonemi stosowac sie
do funkcyj zycia, skoordynowanych przez warunki zewnetrzne, lecz istotami mogacemi
zmienia¢ miejsce, dziata¢, myslec¢", autor dowodzi, ze cztowiek, kojarzac swoje usitowania z
innemi, nie traci przez to swej autonomii. ,Jezeli zaprzegam sie z towarzyszami do wozu,
azeby go wprowadzi¢ na pewne miejsce, to naturalnie nie bede ciggnat w tyt, gdy inni ciagnac
beda naprzéd. Zdrowy rozsgadek wskazuje mi, ze powinienem zastosowaé sie do moich
towarzyszéw, azeby mozliwie najpredzej osiagngé cel pozadany. Lecz w imie jakiej logiki
mozna wnioskowaé, ze ja zrzektem sie mojej swobody, gdyz nie usitowatem sprzeciwiac sie
dazeniem tych, ktérzy zmierzali do jednego ze mna celu?.. Azeby wyobrazi¢ sobie
spoteczenstwo wolne, trzeba zetrze¢ w swej mysli instytucye obecne, przedstawié¢ sobie taki
stan spoteczny, w ktorym jednostki nie bedg walczyty ze swymi sasiadami o kawatek chleba i
nie beda wypieraty wspodizawodnika z jakiego$ miejsca, ktére im zajat.. Wtedy dopiero
wytworzymy sobie jasne pojecie o stosunkach miedzy osobnikami wyzwolonymi, gdy
odrzucimy tadunek btedow, sofizmatdéw, przesadow, uprzedzen, ktére dla tego tylko maja
obieg, ze sg przyjmowane bez kontroli.. Spoteczenstwo, w ktéorem kazdy bedzie swym
witasnym sedzig i przewodnikiem, wydaje sie istotnie niemozliwem dla mdzgédw karmionych
wiedzg urzedowa..." Chociaz Grave wysmiewa takie mozgi i ze swojego dla zrozumienia
przysztosci czyni table rase, nie umie on nam niczego wiecej powiedzie¢ o tem ,nowem
spoteczenstwie", tylko ze ono bedzie sie obywaé ,bez praw, bez instytucyj (?), bez sity
zbrojnej", ze jednostka w swem dziataniu ,ulega¢ bedzie pobudkom, ktére dajac jej
przyjemnos$¢, zarazem przyczynia¢ sie bedg do dobra ogdlnego, do najwyzszej korzysci
gatunku". Wszystko to uczy nas bardzo mato. [21]

Najpowazniejszym gtosem naszej epoki w przedmiocie praw cztowieka jest traktat H.
Spencera.

Charakter jego wywodow uwarunkowany jest z jednej strony jego pochodzeniem, z
drugiej - stanowiskiem filozoficznem. Anglik zna tylko tyranie wszechwtadnego parlamentu i
opinii publicznej, a wyznawca teoryi organizmu spoftecznego wyprowadza prawa zycia
politycznego z praw biologii. Spoteczenstwo — wedtug niego - ,nie jest masg plastyczng", ktorg
mozna ugnies¢ wedtug upodobania, nie jest ,pewng iloscig ciasta, ktéremu kucharka moze
nada¢ posta¢ dowolng", lecz ,ciatem zorganizowanem". Pojecie praw naturalnych wyptywa z tej
prawdy, ze ,jesli uzasadnionem jest istnienie, to rowniez uzasadnionem powinno byc¢
spetnianie czynnosci najwazniejszych do jego zachowania, a tem samem wszystkie swobody i
prawa, ktére umozliwiajg te czynnosci". Innemi stowy: jesli cztowiek ma istnie¢, musi miec
zaspokojone potrzeby, zwigzane ze spetnianiem celéw zycia, a zatem jego prawa osobiste sg
naturalng i konieczng funkcyg ustroju spotecznego.

Nie mozemy tu wyczerpywac szczegdtowo calej literatury praw cziowieka i obywatela; dla
zarysowania jej wystarcza nam prace specyalne i typowe. Zresztg literatura ta nie jest wcale
bogata, a nowe prady socyologiczne nie pomnozyty jej powaznymi nabytkami.

~Konstytucya - powiada Lassale — przedstawia istniejgce w danym kraju ustosunkowanie
sit; spisana, ma wtedy tylko znaczenie i trwato$¢, gdy stanowi Scisty wyraz rzeczywistego
ustosunkowania sit w spoteczenstwie [22]. Najmadrzejsza teorya jest tylko nieobowigzujagcem
przekonaniem, najmadrzejsze prawo jest tylko bezwiadnym przepisem; pierwsza i drugie
przechodzg w zycie dopiero wtedy, gdy je wezmie pod swojg opieke jakas sita wykonawcza.
Sity tego rodzaju, strzegace praw cztowieka i obywatela, sq zwykle nazywane rekojmiami
konstytucyjnemi. Dicey w swem niezmiernie pouczajacem dziele rozréznia dwie postacie
konstytucyi: do jednej nalezg wszystkie, do drugiej tylko angielska. Gtéwna rdéznica miedzy
niemi polega na tem, ze podczas gdy pierwsze (przez Dicey'ego zwane ,sztywnemi") opierajq
sie na pewnych aktach pisanych, zawierajacych prawa konstytucyjne, ktére nie mogq by¢ na
zwyktej drodze ani zmienione, ani uniewaznione, ta (zwana , gietkq") opiera sie na wszechmocy
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parlamentu, ktoremu podlegajg wszelkie prawa i ktéry prostg swojg uchwatg moze tak samo
przeksztatci¢ monarchie na rzeczpospolite, jak zaprowadzi¢ cto od blachy cynkowej. Prawa
cztowieka i obywatela mieszczg sie w owych konstytucyjnych, zasadniczych, ktorych zmiane
lub uniewaznienie utrudniono najrozmaitszemi zastrzezeniami, stanowigcemi rekojmie ich
trwatosci i stosowania. Tak np. we Francyi i Stanach Zjednoczonych mogqg tego dokona¢ tylko
w pewnych terminach obie Izby, pofaczone w kongres i t. p. Nadto w Unii amerykanskiej
istnieje szczegdlna instytucya, ktéra zachwycita Taine'a a skadinad stata sie przedmiotem
ostrej krytyki, mianowicie, sedzia moze uchyli¢ postanowienie parlamentu, przeciwne
konstytucyi, a Trybunut najwyzszy moze nawet powstrzymaé prawo, uchwalone przez kongres
[23]. Najpewniejszych wszakze rekojmi dostarcza konstytucya angielska, a gtdwng ich
podstawg jest stynny Habeas corpus act (1673). Pozwala on kazdemu uwiezionemu zadac i
otrzymacé writ, pismo krdlewskie, polecajgce natychmiast stawi¢ go przed sadem dla
rozpoznania powodu pozbawienia wolnosci. Niema w catej Anglii tak uprzywilejowanego
cztowieka, nie wyjmujac stojacych na szczytach, ktéry by modgt oprzec sie temu nakazowi i
ktéory by $miat godzine przetrzymaé najnedzniejszego z biedakéw. Wszyscy, od dozorcy
wieziennego az do ministra, ponosza bardzo ciezkie skutki samowoli nietylko karne, ale i
cywile, za te, podobnie jak za inng, samowole. "Przypusé¢my - powiada Dicey — ze w r. 1725 z
poduszczenia lorda angielskiego postgpiono z Voltairem tak, jak w Paryzu [35]. Nie
potrzebowatby on wcale odwotywac sie do zyczliwosci swoich przyjaciot i faski ministra. Mogt
on byt zaskarzy¢ napastnikéw do sadu kryminalnego; gdyby wolat, mégtby im wytoczy¢ akcye
cywilng — jednemu lub wszystkim. Mdgt wiec scigac szlachcica, ktéry kazat go obi¢, lokajow,
ktorzy obili, policyantow, ktérzy go zaprowadzili do wiezienia i dozorce, ktéry go przyjat".
Poniewaz za$ wszyscy obywatele sq rzeczywiscie rowni wobec prawa i odpowiedzialni przed
tymi samymi sadami; poniewaz od odpowiedzialnosci nie uwalnia nikogo zaden rozkaz wiadzy
zwierzchniej, i nawet zotnierz nie moze usprawiedliwia¢ spetnionego naduzycia rozkazem
dowddcy; poniewaz Anglia do takiego stopnia z ogdlnych zasad prawnych wyprowadza
szczegotowe postanowienia i wyroki, ze nie posiada osobnych przepiséw ani o prasie, ani o
stowarzyszeniach, ani o zwigzkach, wiec tatwo poja¢, jak dalece jest tam ubezpieczona
jednostka [24]. Najwazniejszgq wszakze i napotezniejszg dla niej ochrong jest zdumiewajaca
dojrzatos¢ spoteczna narodu, ktdry bez praw pisanych, bez norm, wyraznie okreslonych, zyje i
dziata konstytucyjnie. W nim konstytucyjnos¢ nie jest swiadomem dopasowaniem swych
czynow do ustaw obowigzujacych, ale jak gdyby bezwiedng funkcyg zycia zbiorowego.

Gdyby nasze liberum veto nie byto przywilejem szlacheckim i nie stuzyto wytacznie celom
anarchii, przedstawiatoby jeden z najwspanialszych pomnikéw wolnosci. W kazdym razie sama
idea, niezaleznie od swego utomnego wcielenia i szkodliwego zastosowania, idea samorzadu i
samoprawia osobnika, ktoremu nawet cato$¢ spoteczna nie moze narzuci¢ swej woli, idea ta
jest czcigodng a chociaz nieobca $rednim i nowym wiekom [25], u nas rozwineta sie
najwczesniej i najbujniej.

Poznawszy teoretyczng i praktyczng strone naszego przedmiotu, zastanowmy sie nad nim
samodzielnie. Tak zwane ,prawa przyrodzone" cziowieka sq ztudzeniem. Wszelkie bowiem jego
prawo jest zawsze wyrazem stosunku pomiedzy nim a innymi ludzmi, czyli po za
spoteczenstwem nie istnieje, istniejg tam tylko prawa nie przyrodzone, lecz przyrodnicze.
Robinson nie posiada zadnych praw, dopdki sam zyje na wyspie. Spencer ma stusznosg,
twierdzac, ze jesli uzasadnionym jest jaki$ byt, to uzasadnionem by¢ musi rowniez to, co stuzy
do zachowania go. Ale niestusznie nazywa on to ,naturalnem prawem", gdyz jest to tylko
naturalna potrzeba. Cztowiek zatem nabiera praw tak, jak staje sie moralnym i niemoralnym,
dopiero w spoteczenstwie. Jezeli zas méwimy osobno o jego prawach ludzkich i obywatelskich,
to jedynie dlatego, ze obywatelstwo nie wyczerpuje catkiem jego istoty i ze on w
spoteczenstwie nie przestaje by¢ cztowiekiem. A sam ten fakt, wynikajgcy zaréwno z jego checi
by¢ sobg i dla siebie, jak niemoznosci nie by¢ soba i dla siebie, jest wystarczajacg racyq do
przyznania mu tego prawa, niezaleznego ani od organizacyi, ani od woli spotecznej. Mimo
pozornej fikcyjnosci w teoryi, gloszacej, ze panstwo jest spdtka, zawartg przez obywateli
wedtug okreslonego kontraktu, rzeczywiscie sg oni potaczeni milczacq i domysing umowa.
Kazdy cztonek nalezy do swego spoteczenstwa dobrowolnie i dlatego, ze ono zapewnia mu
pozadane przez niego warunki zycia. Gdy te warunki zostang usuniete lub zmienione w mierze
niezgodnej z jego przekonaniem i dobrem, wtedy on wystepuje ze spétki. Nie zrzeka sie i nie
oddaje jej wszystkich swych praw przyrodzonych w zamian za otrzymane od niej spoteczne,
jak mniema Rousseau, gdyz zadnych poza nig praw nie posiada; redukuje tylko swoje potrzeby
i pragnienia w zamian za korzysci zycia zbiorowego, nie porzucajac wcale mysli ustawicznego



zmniejszania tej ofiary i powiekszenia swej niezaleznosci. Nie powinny nas tudzi¢ wszystkie
~wierne stuzby" i ,wiernopoddanstwa": cztowiek w gtebi swej duszy nienawidzi kazdej wtadzy i
jest urodzonym anarchistg. Pesymizm go skrzywdzit i spotwarzyt. "Na koncu wszystkich kot
maszyny panstwowej — mowi Taine [26] - wystepuje zawsze sprezyna ostatnia, narzedzie
skuteczne, mianowicie zandarm, uzbrojony przeciw dzikiemu, bandycie i szalefcowi, ktérego
kazdy z nas nosi $pigcego lub skrepowanego we wnetrzu swego serca", "Wszystkie drogi
cywilizacji — powiada Dupont-White [27] przegradza wieczna przeszkoda: jednostka ze swg
niemoca i ztosliwoscig. Jedna tylko sita zdolna jest jg zmniejszy¢ i rozpowszechni¢ w $wiecie
sprawiedliwo$¢, porzadek i moralno$¢ — mianowicie: rosnaca sita praw i panstwa". Te i tym
podobne gtosy brzmig dzi$ anachronistycznie. Jezeli nawet w cziowieku spoczywa zwierze, to
nie dzikie i drapiezne, ale najszlachetniejsze ze znanych, a w kazdym razie stanowigce swdj
$swiat wiasny. ,Panstwo — wedtug trafnej uwagi Laboulaye'a — nie ma zadnego swojego celu;
ono jest tylko gwarancyg". Hoffding nazywa je tworem ,od biedy", ktdérego zadaniem jest
bezposrednia praca nad rozwojem swobodnego zycia indywidualnego [28]. Osobnik, cztowiek
pojedynczy jest wylgczng racyq jego bytu i powinien by¢ wytacznym przedmiotem jego staran.
Po za nim jest ono niepotrzebnym bezsensem i w kazdej postaci dokuczliwg tyranig, bo — jak
stusznie mowi Tocqueville - nie wktadam mojej gtowy w jarzmo chetniej dlatego, ze mi je
podaje milion rak, a nie jedna.

O ile w przysztos¢ spojrze¢ mozemy, zdaje sie, ze rozwdj pojdzie dalej w kierunku
wyzwolenia jednostki i ze jego kresem bedzie zupeilna jej autonomia. Tymczasem mozemy
mowic tylko o najdoskonalszym ukfadzie tych stosunkow w terazniejszosci.

Jakiez wiec dzi$ sq pozadane i stuszne prawa cztowieka i obywatela?

1) Przyznanie bezposrednio lub posrednio wyrazonej woli narodu wytgcznosci stanowienia
wszelkich obowigzujacych ogot praw i wiadz.

2) Przyznanie przedstawicielom narodu wytgqcznego prawa wszelkich zmian w ustroju
panstwa i rzadzie a kazdej jednostce lub grupie jednostek, popartej taka iloscig, jaka jest
wymagana dla otrzymania przedstawicielstwa, prawa wystepowania do parlamentu z
piSmienng prosba lub inicyatywa ustawodawcza.

3) Przyznanie przedstawicielom narodu wylgcznego prawa wyznaczania i rozktadu
podatkdw.

4) Przyznanie przedstawicielom narodu prawa organizowania sie jako sad najwyzszy w
kazdej uznanej przez nich potrzebie.

5) Przyznanie kazdej jednostce nieograniczonego zadnym przywilejem lub prawem -
uzytkowania z nalezacych do spoteczenstwa srodkow wytwdrczosci i korzystania z jego débr —
krocej — prawo do pracy i zycia.

6) Powszechna, bez rdznicy stanu, wyznania, pochodzenia i ptci rownos¢ w warunkach
zycia, prawach i obowigzkach spotecznych.

7) Bezpieczenstwo osoby, mienia i zamieszkania od wszelkiej samowoli.

8) Ograniczenie swobody osobistej, wyzucie z mienia i rewizya mieszkania moze nastgpic
tylko albo na mocy postanowienia przedstawicieli narodu, albo z rozporzadzenia i wyroku sadu.

9) Ulegto$¢ prawom a nie osobom, chociazby najwyzej postawionym.

10) Odpowiedzialnos$¢ za czyny — tylko wyraznie zabronione przez prawo.

11) Wolnos¢ wyznania, mysli, stowa, druku, zgromadzen i zwigzkdéw, niekrepujaca
takiejze wolnosci innych i niekrzywdzaca ich ani materyalnie, ani moralnie.

12) Prawo przedstawicieli narodu do kontroli nad czynnosciami wszystkich organéw rzadu
i panstwa.

Oto zasadnicze prawa, ktére jednostka posiada¢ winna w spoteczenstwie kulturalnem.
Wobec zamierzonego wprowadzenia ich do konstytucyi rosyjskiej - nasuwa sie kwestya
rekojmi. Jakie zagwarantowanie ich byloby pewniejsze: czy za pomocg zwyczajnych ustaw i
sadow, jak w Anglii, czy zapomocg praw niepodlegajacych parlamentowi i specyalnie
zawarowanych w akcie konstytucyjnym, jak w Unii potnocno amerykanskiej? Niewatpliwie
wskazany bytby tylko sposéb drugi. "Gdyby wolno$¢ — pisze Labouaye [29] - zalezata tylko od
konstytucyi, juz dawno Europa zazywataby w spokoju tego dobrodziejstwa, do ktorego ciggle
dazy i ktére ciagle przed nig ucieka". To znaczy, ze chociazby Rosya wywalczyta sobie
najliberalniejszg konstytucye, nie da ona swym obywatelom tych swobdd, ktére w niej zawrze,
bo wolnos$¢ narodu i panstwa nie zalezy od napisania aktu, ktory ja poreczy, lecz od dojrzatosci
politycznej ogdétu. To tez przyszta konstytucya bedzie dla Rosyi dtugo jeszcze tylko szkotg zycia
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politycznego a nie jego funkcya. Ale wtasnie dlatego powinny do niej wej$¢ wyraznie okreslone
wszystkie prawa zasadnicze, ktore beda trzymaty w karbach wszelki zamach na wolnos¢ i
ksztatcity zaréwno nardd, jak organy panstwa. Taz sama potrzeba objawitaby sie w naszej
autonomii.

W przesziosci politycznie zyta u nas tylko mata gar$¢ narodu, obecnie w warstwach
o$wieconych ujawnia sie coraz $mielej tyrania wiekszosci; lud jest ciemny i do pomagania
dazeniom, ku jego szkodzie zwréconym, zawsze gotow. Prawa przeto cztowieka i obywatela nie
majg w samej naturze spoteczenstwa zadnej opieki i rekojmi. A nie stanowig one posledniej
czesci jego dobrodziejstw, lecz ich jadro. Bez nich niema kultury, niema jej rozwoju, niema
poteznych ruchdw postepu. Wspaniale rzekt ks. Montmorency we francuskim Zgromadzeniu
narodowem 1789 r.: "Celem wszelkiej konstytucyi politycznej, jak wszelkiego zwigzku
spotecznego, moze by¢ tylko zachowanie praw cztowieka i obywatela [30]. Tak jest. Cztowiek
to najwyzszy majestat w spotecznosci, ktorego nie mogg przewazyC i przewyzszy¢ interesy
wszystkich razem wzietych jej cztonkdw.

"Jednostce - mowi Duquit [31] - niema prawa rozkazywaé nawet jednomys$lna uchwata
spoteczenstwa". Zasada ta jest tylko zyczeniem i marzeniem, ale bedzie kiedys
rzeczywistosciq. Bedzie nig woéwczas, gdy przestanie by¢ kropla wonnosci, wyciggnietg z
kwiatdw najwznio$lejszej poezyi i esencyg podobtocznej filozofii, gdy jako zdrowa krew
rozptynie sie po organizmie spoteczenstw wszystkiemi arteryami zycia — sztuka, nauka,
moralnoscia. ,Wyryjmy na miedzi deklaracye praw cziowieka — wotat w Konstytuancie
francuskiej Target — a usuniemy wady naszego rzadu i ostonimy przed niemi potomnosc¢"
[32]. Taka bylta — wedtug stusznej uwagi Esmeina — gteboka wiara tych ludzi w potege
prawdy, ze samo jej objawienie wydawato im sie dostatecznem do zjednania dla niej
wszystkich umystow. Niestety, sto lat juz z oktadem przeszio od tej pamietnej chwili, a tablica
praw cziowieka nie zawiera jeszcze wielu najwazniejszych przykazan. Dzis, kiedy przed
naszemi oczyma istnienie jednostki cztowieczej zréwnato sie w swej wadze z wagq pytu; kiedy
kazdy z wlasnej tylko woli moze jg zniszczy¢, nie uczuwszy w sobie dreszczu i nie wywotawszy
go w innych, trudno nam poja¢, azeby kiedykolwiek skrepowanie lub zgtadzenie tej
lekcewazonej istoty mogto by¢ uwazane za taki gwalt i zbrodnie, jak wstrzymanie lub rozbicie
jednego ze $wiatdw, zawieszonych w przestrzeni. A jednakze rozwodj zycia wypisze powoli ten
dogmat we wszystkich duszach. I niewatpliwie najdalsza przyszto$¢ nalezy nie do ludzkosci, nie
do naroddéw, nie do zadnych grup i stronnictw, lecz do cztowieka, ktéry kiedy$ pozostanie
jedynym i powszechnie uznanym bogiem ziemi. [Cz.].]

Warszawa 1907.
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of England 1765, przyt. u Esmeina str. 452.
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Aleksander Swietochowski

Pseud. Poset Prawdy (1849-1938). Publicysta, pisarz, historyk i filozof; czotowy ideolog
pozytywizmu warszawskiego, czotowy przedstawiciel polskiego liberalizmu, jedno z
najwybitniejszych wcielen postawy racjonalistycznej i wolnomyslicielskiej. Stat sie
wspottworcg i przywodcg Zwigzku Postepowo-Demokratycznego. Cztowiek - sadzit -
zdeterminowany jest przez swa nature biologiczng i przez zwigzki spoteczne; prawa
moralne powstajg w toku doswiadczen historycznych. Uwazat, ze postep w ewolucyjnym
rozwoju ludzkosci dokonuje sie za sprawg szlachetnych, osamotnionych w walce
jednostek. Prowadzit batalie o wolnos¢ mysli, laicyzacje szkoty i innych instytucji zycia
spotecznego, walczyt z klerykalizmmem, nietolerancja, fanatyzmem, bigoterig, swa
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proklamacje bezkompromisowosci i niezaleznosci opinii zamknat zawotaniem: "Liberum
veto! Veto przeciwko niewolnictwu mysli, samochwalstwu, ponizaniu innych, bladze,
ktamstwu, obtudzie, ultramontenizmowi i innym cnotom 'podwadjnej buchalterii' duchowej.
Niech bedzie pochwalona swoboda przekonan, sprawiedliwo$¢, nauka i tolerancja, i
prawda". Wydawat i redagowat ,Humaniste Polskiego” (1913-15); przed I wojng
$wiatowg osiadt w Gototczyznie, koncentrujac sie gtdwnie na dziatalnosci organizacyjnej w
zakresie o$wiaty ludowej (organizowat szkoty, opiekowat sie zdolnymi dzie¢mi chtopskimi,
ruchem spotdzielczym). W pierwszym okresie tworczosci (tj. do ok. 1880) uprawiat m.in.
publicystyke literackg (programowy art. My i wy). W dorobku pisarskim
Swietochowskiego znajdujq sie m.in. prace dotyczace genezy moralnoéci (O powstaniu
moralnosci 1877 - rozprawa doktorska, Zrédfa moralnoéci 1912), prace z zakresu historii
idei (Utopia w rozwoju historycznym 1910), a takze pionierska Historia chfopdw polskich
w zarysie (t. 1-2 1925-28) oraz Genealogia terazniejszosci (1936) — paszkwil na
wspotczesng umystowosc polska i stosunki w obozie rzadzacym.
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