Refleksje o cierpieniu
Autor tekstu: Zdzistaw Cackowski

I. Cierpienie z winy

W pewnych formacjach cywilizacyjno-kulturowych
wszelkie cierpienie ludzkie jest z ludzkiej winy/z grzechu
wobec KOGOS. Gtéwnym rysem takich struktur cywilizacyjno-
kulturowych jest bezsilno$¢ cziowieka (ludzi) wobeg
rzeczowych przyczyn cierpien. W tej bezsilnosci sprzezone s3
ze sobg nierozerwalnie dwie rzeczy: niewiedza o owych
rzeczowych przyczynach i brak technicznych srodkéw dziatania
(przeciwdziatania) wobec owych przyczyn; ani wiedza, ani
materialne (techniczne) srodki dziatania nie sg tu czynnikami
samodzielnymi; sg one dwiema stronami jednego medalu. W
takiej sytuacji, w sytuacji wielkiego cierpienia i niemocy
przyczyny cierpien lokalizowane sa zastepczo, w obszarze
zaswiatow, w Swiecie mocy duchowych (boskich), w gniewie
owych boskich istot, w gniewie spowodowanym jakims$
ludzkim niepostuszenstwem (grzechem).

A. W czasach Homera wiec wielkie (masowe)
cierpienia wynikaty z winy ludzi, z winy wobec bogow, ktérzy
cierpieniami karali ludzi za ich wobec siebie (wobec bogdéw)
przewiny.

Przypomnijmy sobie poczatek Iliady.
Walajgce sie trupy rycerskie wsrod pola:
Tak Zeusa wielkiego spetniata sie wola
od kogdz tej niezgody pozar zapalony?
Ood Feba co go Kronid z pieknej miat Latony.
Gniewny na krédla, wojsku straszng kleske zadat.
Rozszerzy! mor w obozie, codziennie lud padat;

Mscit sie, ze byt zelzon jego kaptan Swiety.

Agamemnon odmowit oddania kaptanowi Apollina, Chryzesowi, jego coérki, ktérg wzigt
sobie — jako zdobywca — za natoznice. Wiec Apollo, ubtagany przez Chryzesa, mscit sie. Co do
tego nie byto watpliwosci: moér byt rezultatem cioséw zagniewanego boga, byt rezultatem
dziatan intencjonalnych obrazonej boskiej istoty. Wiec Achilles, zwotawszy narade, powiada,
pyta:

Niech wieszcz lub kaptan powie, skad ta chfosta sroga,
Albo snoéw ttumacz wierny — wszakze sny od Boga?
Niechaj powie, dlaczego Feb naszej chce zguby:
Czy go nie dopetnione obrazajg Sluby?
Czyli stad, ze Swietego stugtowu nie bierze?
Bijmy owce i kozy dla niego w ofierze,
Aby ubtagan wstrzymat ten mor niebezpieczny.

Na pytania Achillesa odpowiada syn Testora Kalchas (wrdzbita, kaptan — ,pierwszy w

swym urzedzie, wie co jest, wie co bylo, wie nawet co bedzie"):

Ani dla ofiary,
Ani dla Slubow — rzecze — zestane sq kary;
Wzgarda Swietego stugi Sciggneta te strate
Nie chciat wydaé krol corki, odrzucit zapftate,
Dlatego miedzy nami zaraza sie szerzy,
nie wprzddy sie w swoim gniewie Feb usmierzy,
Az krol powroci zdobycz, ktéra dotad trzyma,
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I darmo odda branke z czarnymi oczyma.
Gdy do Chryzy poslemy jeszcze stugtow Swiety,
Moze sie da ztagodzi¢ dla nas bog zawziety.

A cbéz Achajowie mogli innego zrobi¢! Wezwac¢ epidemiologéw? Takich wtedy nie bylo.
Szczepi¢ wojéw? Szczepionki wtedy nie istniaty, pojawity sie dopiero w samym koncu XVIII
wieku naszej ery!

B. Sredniowiecze chrzescijanskie jest pod tym wzgledem podobne do kultury czaséw
homeryckich. Tu tez, podobnie jak w tamtych czasach, ludzie sgq wobec wielkich swoich
nieszczesc¢ (dzuma, tyfus plamisty, ospa, a do tego permanentny gtéd, przerywany co kilka lat
kleskami gtodu!) bezsilni.

Cierpienie, wielkie cierpienie, sprzezone z catkowita bezradnoscia:

« rodzi (uwydatnia) poczucie (Swiadomos$¢) ludzkiej bezsilnosci; ) ]

« rodzi poczucie (Swiadomos¢) swojej catkowitej zaleznosci od CZEGOS/KOGOS,
CO/ KTO jest dla cztowieka nieuchwytne, dalekie od niego i jego Swiata, dalekie
i coraz dalsze; to COS/KTOS — jako catkiem nieuchwytne — przybiera
charakter CZEGOS/KOGOS duchowego, czysto duchowego, co znajduje sie poza
lub ponad swiatem (transcendencja);

« rodzi potrzebe cudu, czyli NADZIEJE (ktora powstaje na gruncie odczucia i
uswiadomienia sobie swojej beznadziei, beznadziei w wielkim cierpieniu).

Stowem ,nadzieja" (odpowiednio ,beznadzieja") oznaczam nadzieje (beznadzieje) ludzka,
w ktorej podstawg jakiego$ optymizmu jest rzeczowy i rozpoznawalny zestaw wiasnego
ludzkiego dziatania przedmiotowego w dokuczliwej sytuacji, w ktérym to zestawie zawsze sg
jakies$ luki, wiec troche sie liczy na fut szczescia (tu wtasnie mamy obszar ludzkiej nadziei).
Tre$¢ stowa "NADZIEJA" natomiast ma swojg podstawe w odczuciu lub w $wiadomosci
beznadziei, ludzkiej beznadziei catkowitej, gdy nie wida¢ zadnych sposobdéw ludzkiego
rzeczowego przeciwdziatania cierpieniu. Wtedy rodzi sie potrzeba cudu, czyli potrzeba
NADZIEI: gdy nic nie jest mozliwe, wtedy rodzi sie potrzeba WSZECHMOZLIWOSCI, czyli
NADZIEJA. Nadzieja jest wuczuciem i $wiadomoscig ludzka, marginalnym elementem
rozumnos$ci oraz skutecznosci w dziataniu i przeciwdziataniu. NADZIEJA natomiast jest
uczuciem i Swiadomoscig religijng, duchowoscig antyrozumng (te radykalng opozycje miedzy
duchowoscig rozumng a duchowoscig religijng w szczegodlnie przekonujacy sposéb przedstawia
Unamuno); jest wotaniem o pomoc, gdy wiadomo (gdy czuje sie), ze nie ma zadnej mozliwej
pomocy; jest ona wotaniem (!) o ratunek cudowny.

Te dwa typy duchowosci — rozumnos¢ i antyrozumnos$c¢ (religijnos¢) — sg generowane
przez przeciwstawne sobie rodzaje cywilizacji: cywilizacje dajace cziowiekowi mozliwosci
(zawsze ograniczone) rzeczowego przeciwdziatania cierpieniom oraz cywilizacje, ktore takich
mozliwosci czlowiekowi nie daja. Pierwsze sg cywilizacjami cierpienia z przyczyny oraz
cywilizacjami duchowosci intelektualnej, drugie cywilizacjami cierpienia z winy i
duchowosci religijnej, cudownosciowej.

W miare jak w przedstawieniach kulturowych (religijnych) MOCE uzalezniajace cztowieka,
a nie poddajgce mu sie, nieuchwytne dla niego, przybierajg posta¢ ludzka, osobowa,
wystepujac jako OSOBY dziatajace intencjonalnie (jak bogowie egipscy, greccy, czy jak
chrzescijanski Bég), cztowiek (ludzie) czuje sie coraz szerzej powigzany z tymi istotami (lub z
tgq Istotg) obowigzkami, powinnosciami, za ktorych spetnienie moze by¢ nagradzany, a za ich
niespetnienie karany. Ta powinnos$ciowa postawa wobec owych MOCY ksztattowana byta przez
splot réznych czynnikéw, ale z calg pewnoscig jednym z tych czynnikédw byty spoteczne
dziatania dyscyplinujgco-wychowawcze.

Wtedy swoje nieszczescia ludzie interpretujg jako — zawinione wobec bogdéw lub Boga -
jako zsytane na nich kary. Tak bylo w przypadku moru Achajéw pod Troja, tak tez sie rzeczy
majq w sredniowieczu.

Czyli, cierpienia z winy/z grzechu. Sredniowiecze europejskie, zwane — chyba
niesprawiedliwie (jak sadzit S. Kierkegaard) — epoka chrzescijanstwa, to kultura/cywilizacja
winy i grzechu, bowiem wtedy wszystkie ludzkie nieszczescia wynikajq z grzechu i winy. Jest to
epoka obsesji grzechu [1]. To poczucie grzechu i winy byto rezultatem dwéch splatajacych sie
ze sobg czynnikdw.

Jednym (i najwyrazniej podstawowym) byty ludzkie cierpienia i bezsilno$¢ wobec nich,
bezsilno$¢ ludzkich dziatan rzeczowych wobec Zzrodet owczesnych cierpied ludzkich. Ta



bezsilno$¢ wobec cierpien rodzita odczuwanie owych cierpien jako cierpief z winy, jako cierpien
zadawanych przez jakie$ intencje (bogdéw), albo Intencje karzaca (Boga). Czyli, zrédtem
obiektywnym powszechnego w $redniowieczu poczucia winy i grzechu byta faktyczna rzeczowa
bezsilnos¢ dwczesnego cztowieka wobec swoich cierpien i nieszcze$¢, co rodzito nieuchronnie
przeswiadczenie, ze owe nieszczescia i cierpienia sg skutkiem nadnaturalnego gniewu (gniewu
Bozego) spowodowanego grzechami, winami cztowieka, za ktére Bdog karze.

W $redniowieczu wiec wszystkie nieszczescia, jakie spadaty na cztowieka byty zawinione,
powstawaty za sprawg ludzkiej winy — czy to konkretnej (okreslonej), czy to owej gatunkowej
(,grzech pierworodny"); wszystkie ludzkie biedy byty z winy, czyli grzechu albo GRZECHU.
Wszelkie zto i wszelkie nieszczescie dotykato ludzi z winy, z winy mojej, naszej, albo —
przewaznie — z ICH winy; spadato ono na ludzi ze Swiadomego zrzadzenia mocy duchowych,
boskich — za kare, za kare za grzechy moje, nasze, albo za ICH grzechy.

P&zniejszy rozwdj ludzkiej wiedzy, ludzkich dziatan i ludzkiej wrazliwosci prowadzit do
rozroznienia zrédet ludzkich nieszczes$é, dostrzezenia roznic miedzy nieszczesciem z winy (z
winy kogo$ konkretnego) i nieszczesSciem z przyczyny. Ale w tamtych czasach wszystkie
ludzkie nieszczeécia, wszystkie na przyktad choroby, byty z ludzkiej winy wobec KOGOS!
Prawie nie istniaty dla dwczesnych ludzi nieszczescia i cierpienia naturalne. Byta to mentalnosc
podobna w duzej mierze do mentalnosci ludéw prymitywnych, ktére nie uznawaty nieszczesc
naturalnych, nie uznawaty nawet naturalnej smierci; Smieré prawie zawsze byta dla tych ludéw
rezultatem wyroku jakiej$ mocy duchowej [2].

Te osobliwo$¢ kultury S$redniowiecznej, ktéra jq sprzega z najdawniejszymi czasami
ludzkiej niemocy i bezsilnosci, w szczegdlnie wyrazny sposéb pokazujg masowe reakcje ludzi
na mory. Jak ludzie reagowali w Europie, na przyktad XIII czy XIV wieku, na nieszczescia
dzumy? W oczywisty dla tamtej mentalnosci sposéb: modty, btagania do Boga kierowane,
ofiary przebtagalne, pokuty, a w szczegdlnosci ruchy biczownicze.

Wiec wotano o pomoc sSwietego Sebastiana, albo Swietego Rocha — patrona
zadzumionych, albo tez (bardzo czesto!) reagowano na takie nieszczescia, z gniewu Bozego
wynikajgce, ruchami biczowniczymi, czyli zadawaniem sobie cierpien. Kultura cierpien z winy i
grzechu zawierata w sobie $rodek zaradczy w postaci zadawania sobie dodatkowych cierpien,
czyli przyjmowania dobrowolnej pokuty [3], co czyniono w intencji ztagodzenia Bozego gniewu
i gniewnego (karzacego) Bozego dziatania. Model postepowania bardzo podobny do modelu z
Iliady.

Oto, tylko dla przyktadu, przywotam opis ruchéw biczowniczych z XIII wieku, wziety z
wyktadu inauguracyjnego rektora (profesora medycyny) Uniwersytetu Warszawskiego w roku
1930:

.~Kolebka pierwszego ruchu biczowniczego byly Wiochy. Krwawe walki Gwelféw i
Gibelungéw, prowadzone z niezwyklym okrucienstwem, doprowadzity kraj do upadku. Do
kleski "zbrodni i wystepku" dotaczyta sie kleska zarazy, ktéra w 1259 r. zdziesigtkowata
ludnos$¢ pétnocnych prowincyj i rzucita jg w otchtan rozpaczy. Wynikiem jej byly pierwsze
masowe procesje biczownikow.

Ruch szerzyt sie gwaltownie. Biczownicy jednego miasta, zorganizowani w ,bractwo",
wedrowali do sgsiedniego, porywajac i tam za sobag ttumy. W nawiedzonym przez biczownikow
grodzie zawigzywato sie nowe bractwo, ktore ze swej strony wyruszato pochodem do 3
nastepnych miejscowosci. Procesje biczownikéw zorganizowane byty w sposéb koscielny. Na
przedzie kroczyli duchowni, swieccy i zakonni z krzyzami i chorggwiami. Za nimi postepowali
biczownicy w parach, boso, obnazeni do pasa, chiostajgc sie nawzajem do krwi, rzemiennymi
biczami, wsrdd ptaczu i jekdw, ponurych $piewdw pokutnych i btagalnych présb, skierowanych
do Boga, by przebaczyt i gniew swoéj od ludzkosci odwrocit. Ruch, ktéry wyszedt z mas i
ascetycznych két duchownych, porwat takze wyzszy kler, przedstawicieli rycerstwa i bogatsze
mieszczanstwo, uzyskujac w ten sposéb charakter ogdiny.

Ruch biczownikéw wywierat na razie pod wzgledem moralnym wptyw bardzo dodatni.
Podkreslajg to wszystkie zrodta wioskie. Nattok do konfesjonatow byt tak wielki, ze spowiednicy
nie mieli czasu na spozywanie pokarmdéw. Zbrodniarze wyznawali publicznie swe grzechy,
oddawali rzeczy skradzione. Obozy zwasnionych i zwalczajacych sie jednaty. Wracano wolnosé
wiezniom i pozwalano wraca¢ wygnancom" [4].

Drugim (z naciskiem stawiam te sprawe na drugim miejscu) czynnikiem generujacym
poczucie winy i grzechu byfa koscielna pedagogika, koscielna katecheza, ktéra utwierdzata i
rozbudowywata na skale metafizyczng owo poczucie grzechu i winy. W tej koscielnej
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pedagogice chodzito o grzech o gatunkowym rodowodzie i 0 gatunkowym obcigzeniu. Cztowiek
jest winien, bo jest cztowiekiem. Dzisiaj takie gatunkowe poczucie winy i gatunkowe obcigzanie
wing ktdci sie juz z naszg moralng wrazliwoscig; protestujemy bowiem coraz czesciej i coraz
silniej przeciwko temu, co sie nazywa odpowiedzialnosciag zbiorowg. Lokujemy dzisiaj
odpowiedzialnos¢ cziowieka w obszarze ztych skutkdéw jego wlasnego dziatania lub
wspotdziatania.

Zrédlem wiec drugim (drugorzednym, ale nie bez doniostego znaczenia!)
sredniowiecznego poczucia grzechu i winy byfa koscielna katecheza, ktora poczucie grzechu
wbijata cztowiekowi do gtowy od dziecka i przez cate zycie, zwtaszcza poczucie grzechu
zwigzane z wszelkimi formami cielesnos$ci — z ptciowoscig, z jedzeniem i piciem, z troskg o
ciato, z myciem sie nawet [5].

Ale trzeba tu odnotowac¢ pewng komplikacje w ramach chrzescijanskiej kultury, w tym
kultury prawnej i moralnej. Karol Modzelewski pisze o kolektywizmie w traktowaniu
odpowiedzialnosci w kulturach barbarzynskich plemion europejskich ostatnich wiekdw
pierwszego tysigclecia naszej ery. Odpowiedzialno$¢ za czyn jednostki spadata na rdéd, na
plemie, na wspélnote, do ktdrej jednostka nalezata [6]. Ale pod wptywem tradycji rzymskiej, a
takze pod naciskiem wtadcéw Swieckich i Kosciota(!) dokonuje sie co najmniej od VII wieku
n.e. indywidualizacja odpowiedzialnosci i kary [7]. Ale, o dziwo, ta indywidualizacja
odpowiedzialnosci i kary w doczesnym zyciu zbiorowym ludzi nie wpltywa na modyfikacje
eschatologicznej wizji Kosciota. Idea grzechu pierworodnego jako krzyczacy wzorzec
odpowiedzialnosci kolektywnej, wrecz gatunkowej, idea najwyrazniej wywodzaca sie z
barbarzynskiej (kolektywistycznej) kultury plemiennej sprzed tysiacleci, nie reaguje na
ograniczanie kolektywizmu moralnego i prawnego kultury barbarzynskiej, ktore przy udziale

Kosciota dokonuje sie w ostatnich wiekach pierwszego tysiaclecia chrzescijanstwa.
b 3

Jean Delumeau pisze, ze kazda epoka ma powody do poczucia winy. Rozumiemy to
dzisiaj w sposdb szczegdlny, bowiem ludzie XX wieku wytworzyli tyle okrucienstwa, popetnili
tyle zbrodni, ze poczucie winy moze dotykaé¢ bodaj wszystkich. Stwierdza zarazem, ze jednak
czasy Sredniowiecza wyrdzniaty sie ciezkim ,nadpoczuciem winy". "Przez 'nadpoczucie winy'
rozumiem wszelki dyskurs, ktéry wyolbrzymia wymiar grzechu w stosunku do wymiaru
wybaczenia " [8].

II. Cierpienie jako krzywda

Cytowany juz wyzej francuski neurolog i psychiatra, Borys Cyrulnik, twierdzi, ze ,Dzieki
postepowi ewoluowaliSémy od kultury winy do kultury krzywdy" [9]. ,W kulturach winy
wszelkie nieszczescie, wszelkie cierpienie zyskuje znaczenie grzechu. Ale akt obcigzony wing,
ktory skazuje na chorobe, zawiera w sobie swoje wtasne lekarstwo: przeciwdziatanie, rytuat
ekspiacyjny, autokare, odkupicielska ofiare, odkupienie winy pieniedzmi lub ofiarg. Kulturowy
rytuat winy do cierpienia dodaje cierpienia, ale wytwarza tez nadzieje przez mozliwe
odkupienie i przez jego znaczenie moralne. Kultura ochrania tu to, co sama sprowokowata.
Tymczasem w kulturach, w ktérych postep techniczny oddaje gtos ludziom rzemiosta, jednostki
przestajg by¢ przyczyng swoich cierpien ani aktorami dziatan naprawczych. Teraz specjalista
ma dziata¢ w przypadku cierpienia i gdy ja cierpie, to jego wina! Widocznie on Zle spetnia swoj
zawod. Kultura grzechu oferowata mozliwg poprawe przez bolesng ekspiacje, gdy tymczasem
kultura techniczna wymaga od innego dziatan naprawczych. Postep powoduje przejscie z
kultury winy do kultury krzywdy" [10].

W zasadzie nie mam zastrzezen do Cyrulnika pojecia cierpienia w kulturze grzechu i
winy. To pojecie odpowiada temu, co juz wczesniej pisatem na ten temat, analizujac kulture
$redniowieczng [11].

Jednakze istotny sprzeciw z mojej strony dotyczy stosunku miedzy pojeciem ,cierpienie z
winy" a pojeciem ,cierpienie jako krzywda". Borys Cyrulnik twierdzi, ze cierpienie jako krzywda
pozostaje w opozycji do cierpienia z winy/grzechu i ze przejscie od kultury winy do kultury
krzywdy jest rezultatem przeobrazen kulturowych, rezultatem postepu cywilizacyjno-
kulturowego.

Otéz moj sprzeciw wobec tej postawy opiera sie na przeswiadczeniu, ze cierpienie ludzkie
jest dla czlowieka krzywda o tyle, o ile jest ono (w jego odczuwaniu i w jego
przeswiadczeniach) skutkiem dziatan intencjonalnych, to znaczy zamierzonych i $wiadomych.
Intencjonalnos$¢ ta moze mieé charakter totalny lub partykularny.



Totalny charakter ma intencjonalno$¢ rodzaca cierpienia w kulturach
mitologiczno-religijnych, bo w nich o wszystkich sprawach ludzkich (takze o ludzkich
cierpieniach) decydujg wyroki bogdéw Ilub Boga. Wprawdzie niektérzy teologowie dzisiaj
sprzeciwiajg sie wpisywania cierpienia w Boski plan stworzenia: ,Czyz miatoby sie szukad
strukturalnie uzasadnionego miejsca w historii dla Buchenwaldu, Oswiecimia czy Wietnamu —
czy te fakty miatyby sie miesci¢ w Bozym planie, do ktdrego realizacji — jak uczy nas wiara —
historia zmierza? Nie podejmie sie tego zaden cziowiek, ktéry chce by¢ cziowiekiem i zy¢ jak
cztowiek. A jeszcze nic nie powiedzieliSmy o niezawinionym cierpieniu tylu bezimiennych wsrdod
nas, w najblizszym otoczeniu. By¢ moze chodzi takze o nasze wtasne niezrozumiate cierpienie.
Nie mozemy usprawiedliwia¢ Boga! Oczywiscie nie jestesSmy Bogiem i rozwazamy Bozg
wszechpotege i dobro¢ w naszych matych ludzkich kategoriach. To prawda, ale dos$wiadczenie,
z ktéorym nie mozemy sobie poradzi¢, do$wiadczenie skandalicznej historii cierpienia nie
przestaje by¢ realne w swej negatywnosci" [12].

Tacy teologowie jak Schillebeeckx sg tylko wyjatkami, chociaz — jak mi sie wydaje — ich
postawa dobrze wyraza skrywane uczucia ludzi wierzacych, ktérzy w cierpieniach swoich
zwykle Boga swoimi cierpieniami obcigzajq (czyli cierpienie swoje odczuwajq jako krzywde)
nawet wtedy, gdy uznajg swojq ,grzesznos$¢" wobec Boga, gdy godzg sie, ze zawinili. Ale
przeciez zawsze wyrok skazujacy, nawet zawiniony, jest odczuwany jako nie catkiem
sprawiedliwy: bo zbyt surowy, bo innym wybaczono, bo...

W intencjonalnosci totalnej (Boskiej) cierpienie jest skandalem; obok E. Schillebeeckxa,
sadzi tak ks. J. Sadzik, a i Herling-Grudzinski.

»~Herling nalezy do tych pisarzy, dla ktérych zto to nie problem, lecz skandal. Jedyny
prawdziwy skandal", pisze Krzysztof Pomian [13]. Mozliwe, ze Herling wzigt idee skandalu od
ks. J. Sadzika, ktérego rozwazania o Ksiedze Hioba podziwiat w swoim Dzienniku. A. Sadzik
tam napisat: ,Cierpienie jest skandalem. Zwitaszcza cierpienie nie zawinione, "czyste", jak
cierpienie meza z ziemi Ur, cierpienie dzieci oraz — dlaczego nie? — cierpienie zwierzat" [14].
Cierpienie dzieci jako skandal podejmuje tez F. Dostojewski w swojej powiesci Bracia
Karamazow (rozdziat ,,Bunt").

W pierwszej chwili zaskoczyto mnie to totalne traktowanie cierpienia jako skandalu. Ale
po namysle zrozumiatem, ze takie postawienie sprawy jest zrozumiate na gruncie totalnej
(Boskiej) intencjonalnosci, ktéra traktuje sSwiat jako dzieto Istoty s$wiadomej —
wszechmocnej, absolutnie dobrej i wszechmadrej (!!!). W takim ujeciu $wiata narzuca sie
wrecz traktowanie cierpienia jako skandalu, czyli totalnej (wrecz ztosliwej) krzywdy. Przeciez,
gdy papiez méwi ,Boze Wszechmogacy, zawsze dobry, nawet wtedy, kiedy pozwalasz, by
Twoje dzieci byly ztamane bdélem" [15], to w tych stowach przede wszystkim wyraza — chyba
wbrew swojej intencji (bo gani¢ Boga nie wolno!!!) — Zal, chyba nawet pretensje do Boga
(Wszechdobrego i Wszechmogacego!), ze pozwala, aby Jego dzieci byly famane bdlem. I to
jest elementarna prawda wiary w totalng Intencjonalno$¢ bélu i cierpienia; ta wiara ciggle
oskarza, oskarza i oskarza, przykrywajac te oskarzenia Himalajami pochwat i czci.

Tadeusz Kotarbinski bardzo trafnie okreslit to wielkie moralne obcigzenie wiary w totalng
Intencjonalnosc:

Patrz, oto Jan: bezboznik, wiec fotr i bluZnierca.
— Mylisz sie. Cztek to zacny, ideat ma w cenie.
Lecz widzgc ogrom zbrodni, wofa z gtebi serca:
Bluznierstwem jest posadzacé Boga o istnienie!
(Wesote smutki, s. 14)

W takich wiec (totalnie intencjonalnych) systemach kulturowych cierpienie (takze bdl)
moze (wrecz musi) by¢ pojmowane i odczuwane jako krzywda w znaczeniu kary (za wtasne
winy, grzechy), ale kary nie zawsze sprawiedliwej, albo nie catkiem sprawiedliwej, albo jeszcze
inaczej — zawsze nie catkiem sprawiedliwej. W wielkich religiach dzisiejszego $wiata (np. w
chrzescijanstwie) jest to kolosalny problem i kolosalna trudnos¢ dla teologéw: jak
usprawiedliwi¢ Boga z bezmiaru cierpien zadawanych cziowiekowi, jak sie pogodzi¢ z faktem,
ze sprawiedliwi czesto tak strasznie cierpig, a niesprawiedliwi czesto wiodg zycie w szczesciu i
radosciach, jak pojac¢ to, ze wszystko co cztowiek czyni, z woli Boga (Wszechmogacego) czyni,
a nastepnie za to jest karany dokuczliwymi cierpieniami. Co pocza¢ z Boskim kuszeniem
Adama i Ewy w Raju, z okropnoscig cierpien Abrahama, ktéremu Bdog kaze zabi¢ wiasne
dziecko, co pocza¢ z Boskim diabolicznym znecaniem sie nad Hiobem,...? Przeciez te opowiesci
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sq wielkim oskarzaniem, oskarzaniem Boga o cierpienia, ktére sg krzywdga! Juz Grecy mieli ten
ktopot, wszak juz w mitologii greckiej bogowie wspdétdecydowali o ludzkich czynach, a ludzie
ponosili za te czyny dotkliwe skutki. Ten dramat wystepuje takze w judaizmie, a jeszcze
wyrazniej w chrzescijanstwie, i w islamie, gdzie sie go ,pokonuje" pokretnymi formutkami:
».B0g, sprawca natur, a zaiste, nie sprawca bteddw, stworzyt cztiowieka prawego; lecz ten, z
wiasnej woli spaczony i stusznie odrzucony, zrodzit tez spaczonych i odrzuconych" [16]; to
samo znajdujemy w Koranie: ,Kazde dobro, ktdre cie spotyka, pochodzi od Boga. A kazde zto,
ktore cie dosiega, pochodzi od ciebie samego" [17].

Partykularny charakter maja cierpienia z intencji (czyli krzywdy) w systemach
cywilizacyjno-kulturowych, ktére ogromng czes¢ ludzkich cierpien uwolnity od pietna grzechu i
winy oraz od totalnej boskiej intencjonalnosci, wskazujac dla tych cierpien rzeczowe przyczyny
oraz techniczno-medyczne i spofeczno-psychiczne $rodki zaradcze, srodki zaradcze, ktérych
skutecznos¢ — nawet najwieksza - jest zawsze ograniczona.

III. Cierpienia z przyczyny

W nowozytnej cywilizacji wiec nie ruchy biczownicze sg srodkiem zaradczym na epidemie
ospy, ale masowe szczepienia; nie btagania adresowane do $wietej Apolonii majg ratowac
cztowieka w przypadku bolu zebdéw, bo go ratujg stomatologowie, ktérzy sprawili, ze Swieta
Apolonia przestata istnie¢ (doktadniej: ze wygasta w nig wiara, bo przestata by¢ ludziom
bolesnie potrzebna); nie gromnica (jej mistyczno-cudowna moc) ma ratowac¢ cztowieka i jego
domostwo przed piorunem, ale odgromnik. Przyktady tego rodzaju mozna mnozyé. One
wskazujg na wielkie przechodzenie od $wiata odczuwanego i pojmowanego jako realizacja
totalnej intencjonalnosci do $wiata rzeczy i ludzkich dziatan na rzeczy oraz rzeczami, takich
dziatan, ktore cierpienia zmniejszaja, albo je usuwaija.

Istniejg tez w tych nowych strukturach cywilizacyjno-kulturowych dotkliwe i — czesto -
masowe cierpienia, wobec ktérych ludzkie przedmiotowe dziatanie (przeciwdziatanie) jest
nieskuteczne lub minimalnie skuteczne. Mam tu na mysli wielkie huragany, powodzie
(,potopy"), trzesienia ziemi, ktdre pochtaniaja dziesigtki a nawet setki tysiecy ofiar. Kiedys
obcigzano takimi kataklizmami dziatanie Wielkiej Intencji (Boga) i do Niej sie zwracano z
btaganiami (lub pretensjami i oskarzeniami), aby sie to nie zdarzato; tak traktowano jeszcze w
potowie XVIII wieku wielkie trzesienie ziemi w Lizbonie. Dzisiaj Boska Intencja nie jest juz z
takimi nieszczesciami kojarzona. Sg one, gdy sie zdarzaja, powodowane przyczynowo, cho¢
intencje (ale ludzkie i partykularne!) moga by¢ w nie uwiktane (przez ludzkie zaniedbania
dziatan ochronnych, prewencyjnych, przez niesprawnos$¢ dziatan ograniczajagcych zasieg
optakanych skutkow,...).

Kiedy wiec $wiat w taki — przyczynowo-techniczny — sposdb sie odczuwa i pojmuje, to
intencjonalno$¢ nie znika, ale ulega ograniczeniu i partykularyzacji, czyli staje sie ludzkg
intencjonalnoscig partykularng. W takim swiecie juz nie wszystko jest skutkiem INTENCJII,
zatem i nie wszystkie cierpienia ludzkie sg skutkami dziatan zamierzonych. Ogromna czes¢
tych cierpien jest rezultatem przyczyn przedmiotowych, przyczyn rzeczowych. Takie rzeczowe
odczuwanie i pojmowanie ludzkich cierpien ogranicza zakres moralnych potepien (w
Intencjonalnosci totalnej sg to potepienia bogéw czy Boga - jawne lub pokrywane Himalajami
pochwat i manifestacji czci), bowiem w bardzo wielu przypadkach ludzie czujg i wiedza, ze
stanow rzeczy moralnie potepiac nie nalezy, ale nalezy, trzeba i mozna(!) je zmienia¢ tak, aby
przestaty dziata¢ bdlo- i cierpieniotwdrczo. Odnotowana tu zmiana, ograniczajac zakres
moralnych pretensji i potepien powodowanych przez cierpienia, umoralnia cziowieka.

Ale przeciez w tym nowym s$wiecie cierpienia powstajgce z intencji majg w dalszym ciggu
miejsce. Przeciez Hitler zadawat ludziom cierpienia zamierzone, to samo Stalin, to samo Pol-
Pot i tysigce, tysigce innych masowych zbrodniarzy. Ale w tej sytuacji nie mamy juz do
czynienia z totalng INTENCIJA. Tutaj zbrodnicze intencje maja juz konkretny charakter. Daje sie
je zlokalizowac¢ oraz im przeciwdziatac.

Z tym, ze w systemach cywilizacyjno-kulturowych, w ktorych cierpienia majg dwojakie
zrodta — przyczynowe oraz intencjonalne — intencjonalne zrodta cierpien tez sg zréznicowane.
Wszak istniejg cierpienia z partykularnych (dajacych sie okresli¢) intencji zbrodniczych
(powyzsze przykitady), ale istniejg takze cierpienia wynikajace z dziatan ludzkich, z dziatan
intencjonalnych, ale nie nastawionych na zadawanie ludziom cierpien, wszak: lekarz ma i chce
leczy¢, nies¢ ulge w cierpieniu, ale moze sie pomyli¢; inzynier ma i chce budowac¢ dobre i
bezpieczne mosty, ale zdarzajq sie z jego strony opftakane w skutkach zaniedbania; rolnicy i



technicy uprawy roslin majg i chcg powodowacé wzrost produkcji rolnej, ale stosowane przez
nich sztuczne nawozenie daje tez optakane skutki (np. wzrost choréb nowotworowych); twdrcy
dzisiejszej techniki transportowej (samochody, samoloty,...) majgq i chca utatwi¢ ludziom
podrézowanie, a wiec i kontakty miedzyludzkie, ale nieuniknionym ubocznym skutkiem
rozwoju tej technologii transportu sg wypadki, w tym i wypadki Smiertelne; i tak dalej, itp.
Rzeczq podstawowq jednak w przechodzeniu od cywilizacji cierpien z winy do cywilizacji
cierpien z przyczyny jest wiasnie ta ostatnia okoliczno$¢ — cierpienia z przyczyny. Rozbudowa
ludzkiej wiedzy oraz ludzkiej techniki rzeczowego przeciwdziatania cierpieniom ogranicza
kulture cierpien totalnie intencjonalnych, czyli ogranicza (choc¢ nie eliminuje!) zakres oskarzen,
wynikajgcych z traktowania cierpien jako cierpien z winy/grzechu i jako cierpien-krzywd.
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Zdzistaw Cackowski

Profesor; jeden z najwybitniejszych polskich filozoféw; polem jego
szczegdlnych zainteresowan jest filozofia cztowieka; wyktada w
Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie; autor kilkudziesieciu
ksigzek; ostatnio wydat tom zatytuowany Czfowiek i Swiat cztowieka.
Warstwy ludzkiego ciata, szeroko omawiany na famach "Res Humana".

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 28-10-2005 Ostatnia zmiana: 28-10-2005)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4434)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegélnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4434
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,309

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 9z 9


mailto:redakcja@racjonalista.pl

