Prawo cywilne a kanoniczne - wyrok SN z 27.7.2000. z glosa

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 27 lipca 2000 r.
(IV CKN 88/00)

Zawarcie umowy kredytu przez parafie bez zezwolenia wlasciwego biskupa

diecezjalnego jest sprzeczne z prawem okreslajacym sposob dziatania parafii jako
koscielnej osoby prawnej i prowadzi do niewaznosci czynnosci prawnej.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2000 r. na rozprawie sprawy z powodztwa
Diecezji (...) przeciwko Bankowi Polska Kasa Opieki S.A. Oddziat w G. z siedzibg w S. o
ustalenie, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22
stycznia 1998 r. I ACa 1016/97 — oddalit kasacje i zasadzit od pozwanego na rzecz powddki
kwote 4500 ztotych tytutem kosztdw procesu za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad apelacyjny opart swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach:

Pozwany Bank zawart w dniu 18.II1.1992 r. umowe kredytu w wysokosci 8 miliardow
owczesnych ztotych, oprocentowanego, sptacanego w 10 ratach, z parafig rzymsko-katolickg
(...), ktdérg reprezentowat proboszcz J. H.

Jako zabezpieczenie sptaty ustanowiono hipoteki na trzech nieruchomosciach nalezacych
do parafii — kredytobiorczyni oraz innej parafii, a takze poreczenie Kurii Diecezjalnej (...)
podpisane przez jej kanclerza ks. Z. B. Kredyt zostat wykorzystany, jednakze na poczet sptat
wptyneta tylko kwota 1,5 miliarda ztotych.

Oddalajac apelacje Banku, pozwanego w niniejszym procesie o ustalenie niewaznosci
umowy kredytu, Sad Apelacyjny zaakceptowat trafno$¢ ustalen faktycznych, w mysl ktérych
proboszcz parafii nie miat upowaznienia biskupa diecezjalnego ani uchwaty rady parafialnej
koniecznych do zaciggniecia tego kredytu. Sad drugiej instancji ustalit, ze pismo z 28.X.1992 r.
ztozone u pozwanego przy wniosku kredytobiorcy, a podpisane bezspornie przez Biskupa
Diecezji (...), wyrazajace zgode na ,podjecie bankowego kredytu dewizowego Iub
ztotbwkowego przez ksiedza J. H. ...", dotyczyto innej czynnosci prawnej, tj. pozyczki w
wysokosci, 300 milionéw ztotych udzielonej wymienionemu przez Towarzystwo Wspodlnego
Inwestowania S.A. (...). Brak wymienionych wyzej upowaznienia i zgody w ocenie Sadu
prowadzit do sprzecznosci umowy kredytu z prawem w zakresie reprezentacji parafii jako
osoby prawnej.

Kasacja pozwanego Banku oparta na pierwszej (art. 3931 pkt 1 k.p.c.) podstawie zarzuca
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe stosowanie przepisow
ustawy z 17.V.1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. nr 25, poz. 154 ze zm.). Z uzasadnienia kasacji wynika, ze skarzacy upatruje
naruszenie art. 35 k.c. przez niewtasciwg wyktadnie art. 2 i art. 3 ust. 2 cyt. ustawy polegajaca
na przypisaniu im mocy ograniczajacej kompetencje proboszcza jako organu parafii, mimo ze z
art. 52 ustawy ograniczenia takie nie wynikaja.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Osobowo$¢ prawna z woli prawodawcy wyrazonej w art. 35 k.c. ma charakter
normatywny, poniewaz powstanie i ustanie oraz ustrdj takich osdb okreslaja przepisy. W
normie tej odbijaja sie wiasciwosci osdb, ktore nie majg bytu materialnego ani cech
przyrodzonych. Stad brak naturalnego ustroju i moznosci dziatania musi by¢ uzupetniany
regutami odpowiednio mocnymi i jawnymi, dla pewnosci obrotu i ochrony oséb trzecich. Moga
by¢ one zawarte juz w samych przepisach lub co najmniej w statutach. Witasciwa osobom
prawnym niezdolno$¢ do dziatania, w tym podejmowania czynnosci prawnych ,osobiscie",
prowadzi do dalszej, koniecznej regulacji art. 38 k.c., w ktérym znajduje sie najpierw
potwierdzenie, ze osoba prawna dziata (tylko) przez swoje organy, ktdre ostatecznie sktadajg
sie z ludzi (piastunéw organu). Powszechnie przyjmuje sie, ze dziatanie piastuna organu jest
dziataniem samej osoby prawnej. Wzglad na ochrone intereséw jej kontrahentow oraz
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bezpieczenstwo jej samej nie dopuszcza jednak dowolnosci sposobu dziatania organu. Dlatego
dziataniem osoby prawnej jest dziatanie jej organdw, przewidziane w ustawie i w opartym na
niej statucie.

Osobowos$¢ prawna Kosciota Katolickiego w zakresie, w jakim wchodzi w stosunki prawne
podlegajace prawu Rzeczypospolitej Polskiej, podlega takim samym regutom. Zasadnicze
réznice w stosunku do wiekszosci pozostatych oséb prawnych polegajg na tym, ze powstanie
oraz istnienie, a takze struktura wewnetrzna Kosciota sg niezalezne od woli prawodawcy
panstwowego. Obecnie wyraza to art. 5 Konkordatu miedzy Stolica Apostolskg i
Rzeczypospolitg Polskg (Dz. U. 1998 r., nr 51, poz. 318). Dla oceny zdarzen sktadajacych sie
na stan faktyczny rozpoznawanej sprawy wilasciwe sg jednak przepisy ustawy z 17.V.1989 r. o
stosunku Panstwa do Kosciofa Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 29, poz. 159
ze zm.) powotane w kasacji.

W mys$l art. 3 ust. 1 ustawa okres$la miedzy innymi sytuacje prawng i majatkowg
KosSciota. W zakresie zwigzanym z przedmiotem rozstrzygniecia znaczenie majg przepisy
rozdziatu 2 — ,,Osoby prawne Kosciota i ich organy". W art. 7 ust. 1 wymieniono osoby prawne
o charakterze jednostek terytorialnych, m.in. parafie (pkt 5) i ich organy, ktérymi dla parafii sq
proboszczowie (ust. 3 pkt 5). Przepisy tego rozdziatu ani pozostate nie okreslajg jednak
zakresu kompetencji proboszczéw. Nie uczyniono tego takze w powolywanym przez skarzacy
Bank art. 52 ustawy stanowigcym, ze Kosciotowi i jego osobom prawnym przystuguje prawo
nabywania, posiadania i zbywania mienia ruchomego i nieruchomego, nabywania i zbywania
innych praw oraz zarzadzania swoim majatkiem. Przepis ten umieszczony w dziale III —
.Sprawy majatkowe koscielnych oséb prawnych" wypetnia postanowienie art. 3 ust. 1 in fine,
nie realizuje natomiast wymagania wynikajagcego z art. 38 k.c., dotyczacego okreslenia
~Sposobu" dziatania.

Ustanowienie regut zachowania osoby prawnej w stosunkach zewnetrznych, konieczne
dla jej funkcjonowania, odbywa sie przed lub najpdzniej z chwilg jej powstania. Ze wzgledu na
uznang w omawianej ustawie autonomie Kosciota Katolickiego nie wchodzi w gre system
okreslania ich przepisami wydanymi przez prawodawce panstwowego lub ani statutami
kontrolowanymi na etapie rejestracji. Ten zakres regulacji pozostawiony jest samemu
Kosciotowi Katolickiemu, a wyraza go art. 2 ustawy w sformutowaniach, ze (Kosciot) rzadzi sie
w swych sprawach wiasnym prawem (...) oraz zarzadza swoimi sprawami. Zarzadzanie to
dotyczy takze majatku Kosciota.

Prawem tym jest Kodeks Prawa Kanonicznego ogtoszony dnia 25.1.1983 r. dekretem
Sacra disciplinae leges, promulgowanego w Acta Apostolicae Sedes (vol. LXXV, Pars II) wyd.
Pallotinum 1984 r.

Zgodnie z kan. 638 § 1 wiasne prawo w ramach prawa powszechnego winno okresli¢
akty, ktore przekraczajg cel i sposdb zwyczajnego zarzadzania, a wedtug § 3 do waznosci
alienacji i jakiegokolwiek dziatania, przez ktére stan majatkowy osoby prawnej moze doznac
uszczerbku, potrzebne jest pisemne zezwolenie kompetentnego przetozonego, wydane za
zgoda jego rady. Kanon 1281 § 1 zawiera sankcje niewaznosci dla czynnosci zarzadcy w
odniesieniu do czynnosci przekraczajacych granice i sposdb zwyczajnego zarzadzania, jezeli nie
uzyskali wczesniej pisemnego upowaznienia ordynariusza.

Mimo rodznic terminologicznych (zezwolenie Iub upowaznienie) w wymienionych
przepisach, nie ma watpliwosci, ze do kompetencji proboszcza jako organu parafii nie nalezato
samodzielne (bez uzyskania zgody) zacigganie takich zobowigzan jak w rozpoznawanej
sprawie. Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze zezwolenie badz upowaznienie jest skfadnikiem
skutecznego dziatania organu, a w konsekwencji samej osoby prawnej i nie powinny by¢
mylone z petnomocnictwem. Petnomocnik dziata bowiem w imieniu mocodawcy.

Poniewaz przekroczenie zakresu zwyktego zarzadu ze wzgledu na wysokos$¢ zobowigzan
przenoszaca kwote ustalong przez Konferencje Episkopatu Polski nie jest kwestionowane,
trzeba zgodzi¢ sie z oceng prawng wyrazong w zaskarzonym wyroku, ze zawarcie umowy
kredytu bez zezwolenia wlasciwego biskupa bylo sprzeczne z prawem okreslajgcym sposdb
dziatania tej koscielnej osoby prawnej i prowadzito do jej niewaznosci. Podobne stanowisko
Sad Najwyzszy wyrazit juz w sprawie o0 zblizonym przedmiocie — wyrok z 12.111.1997 r. CKN
24/92 (niepubl.).

Odrebnym zagadnieniem nie wchodzacym w zakres rozpoznania jest osobista
odpowiedzialnos$¢ bytego proboszcza parafii (...) oraz ewentualna odpowiedzialnos¢ tej parafii
lub innej osoby prawnej jezeli odniosty korzys¢ z uzyskanego kredytu.

Zwigzanie Sadu Najwyzszego (art. 39311 k.p.c.) granicami kasacji uniemozliwia zajecie



stanowiska wobec drugiej przyczyny niewaznosci umowy kredytu przyjetej przez Sad
orzekajacy, to jest braku zgody rady parafialnej na zaciggniecie kredytu przez parafie. Nawet
odmienna jej ocena nie miataby jednak wptywu na wynik sprawy.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok jest zgodny ze wskazanymi w
kasacji przepisami prawa, w kwestionowanym zakresie wiasciwie rozumianymi i prawidtowo
zastosowanymi. W tych warunkach kasacja jako nie zawierajaca usprawiedliwionej podstawy, z
mocy art. 39312 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 i 39312 w
granicach okreslonych w § 7 pkt 7 w zwigzku z § 15 ust. 4 pkt 3 rozp. Ministra Sprawiedliwosci
z 12.XI1.1997 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (...), Dz. U. nr 154, poz. 1013 ze

zm.
*

Glosa

I. Wyrok Sadu Najwyzszego, ktoéry jest przedmiotem niniejszej glosy, dotyczy
problematyki styku dwdch porzadkow prawnych - prawa polskiego i prawa kanonicznego. Sad
Najwyzszy miat wiec mozno$¢ rozpoznawal spor dotyczacy zagadnien wspdlnych obu
porzadkom prawnym [1]. Materia skfadajaca sie na problematyke relacji prawo kanoniczne —
prawo cywilne jest ztozona i skomplikowana pod katem jurydycznym. Dlatego tez coraz wiecej
spraw z tego zakresu zostaje poddanych orzecznictwu Sadu Najwyzszego. Ma to niezwykle
istotny wptyw na ksztattowanie relacji pomiedzy oboma systemami prawnymi.

Interesujgcq kwestig jest takze to, ze wyrok dotyczyt praw majatkowych, a strong sporu
byta koscielna osoba prawna.

Teza wyroku Sadu Najwyzszego jest stuszna i nalezy jg zaakceptowac.

II. Sad Najwyzszy wydat wyrok rozpoznajac kasacje pozwanego banku w sporze o
ustalenie niewaznos$ci umowy kredytu udzielonego przez bank parafii. Z pozwem przeciwko
bankowi wystgpita diecezja. Podnosita ona, ze umowa kredytu zostata przez parafie zaciggnieta
bez odpowiedniej zgody wtasciwego biskupa i powotywata sie na niewaznos$¢ czynnosci
prawnej.

III. Najistotniejsza kwestia, ktorg nalezy rozstrzygnaé, dotyczy charakteru zgody biskupa
na zawarcie umowy kredytu, oraz skutkdéw jakie brak takowej zgody wywotuje na ptaszczyznie
prawa cywilnego. Jednak wyjasnienie tych watpliwosci mozliwe jest jedynie poprzez siegniecie
do przepisow prawa kanonicznego, a szczegdlnie do Kodeksu Prawa Kanonicznego [2]. Na
uwadze trzeba réwniez miec przepisy prawa polskiego, a szczegdlnie ustawe z 17.V.1989 r. o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej [3] oraz przepisy
kodeksu cywilnego. [4]

Parafia i diecezja, jako koscielne osoby prawne, dziatajg roéwnoczesnie na podstawie
przepisOow prawa kanonicznego i prawa cywilnego. Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan jest
tre$¢ art. 2 ustawy wyznaniowej. Zgodnie z jego brzmieniem ,Kos$ciét rzadzi sie w swych
sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wladze duchowng i jurysdykcyjng oraz
zarzadza swoimi sprawami". Z przepisu tego wynika, ze Koscidt tacinski w swoich sprawach
rzadzi sie swoim prawem oraz swobodnie zarzadza swoimi sprawami.

Ze swoimi sprawami Kosciofa facinskiego wigze sie zarzgdzanie majatkiem koscielnym.
Zarzadzanie majatkiem koscielnym wigze sie z kolei z czynnosciami zwyktego zarzadu, jak i z
czynnosciami przekraczajgcymi zwykty zarzad.

Zaden przepis prawa polskiego nie definiuje, co nalezy rozumieé przez czynnoscé
zwyktego zarzadu, ani nie okresla, co nalezy rozumie¢ przez czynnos$¢ przekraczajaca zakres
zwyktego zarzadu. Zadna tez norma prawa polskiego nie okre$la nawet kryteridow, kiedy
czynnos¢ dokonywana jest w ramach zwyktego zarzadu, a kiedy juz przekroczono granice
zwyktego zarzadu. Tym bardziej zakres zwykiego zarzadu i okreslenie, kiedy mamy do
czynienia juz z czynnoscig przekraczajaca zwykty zarzad, nie zostat okreslony dla koscielnych
0s6b prawnych.

Wobec powyzszego nalezy zastanowi¢ sie, kiedy organ parafii (proboszcz) podejmuje
czynnos¢ w stosunku do majatku koscielnego w ramach zwyktego zarzadu, a kiedy przekracza
zwykty zarzad.

Nalezy wskazac, ze prawodawca koscielny, podobnie jak i ustawodawca swiecki, wyrdznia
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czynnosci zwyktego zarzadu i czynnosci przekraczajace zwykty zarzad. Rozréznienie to wynika
z tresci kan. 1281 KPK. Przepis ten stanowi: ,§ 1. Przy zachowaniu przepiséw statutéw,
zarzadcy niewaznie wykonujg czynnosci, ktére przekraczajg granice i sposob zwyczajnego
zarzadzania, jesli nie uzyskali wczesniej pisemnego upowaznienia od ordynariusza".

Przepis ten zostat umieszczony w ksiedze V KPK — Dobra doczesne Kosciota i ma
charakter ogdlny, tzn. odnosi sie do wszystkich zarzadcéw zarzadzajacych majatkiem
koscielnym, chyba zZe istnieje norma szczegdlna. Zgodnie z trescig kan. 635 § 1 i 3 KPK "dobra
doczesne instytutow zakonnych jako koscielne rzadzg sie przepisami ksiegi V Dobra doczesne
Kosciofa, chyba ze co innego wyraznie zastrzezono". Norma taka jest powotany w uzasadnieniu
wyroku SN kan. 638 KPK. Powotanie tego przepisu przez SN, w uzasadnieniu wyroku, byto
nietrafne. Przepis ten odnosi sie bowiem jedynie do instytutéw zakonnych i dotyczy
zarzadzania majatkiem takiego instytutu. Parafia nie jest instytutem zakonnym i ten przepis
nie mégt znalez¢ zastosowania. [5]

Istotng kwestig jest rozstrzygniecie, czy zawarcie przez parafie umowy kredytu byto
czynnosciq zwyczajnego zarzadu i proboszcz nie miat obowigzku uzyskania pisemnej zgody
biskupa ordynariusza, czy tez byta to czynnosc¢ przekraczajaca zwyczajny zarzad i owa zgoda
byta wymagana.

Sad Najwyzszy uznat, ze nastgpito przekroczenie granic zwyktego zarzadu i proboszcz na
mocy kan. 1281 § 1 KPK miat obowigzek uzyska¢ zgode ordynariusza, ktérym w tym
momencie byt biskup diecezjalny. Zdaniem SN decydujaca okolicznoscig byto to, ze proboszcz
parafii przekroczyt ustalong przez Konferencje Episkopatu Polski maksymalng wysokos¢ kwoty
zobowigzan.

Przepisy dotyczace ustalania maksymalnej sumy umieszczone sg w przepisach ksiegi V
KPK, tytut III — ,Umowy, zwlaszcza alienacja", a nie w tytule II tejze ksiegi — ,Zarzad dobr".
Ustalanie wiec maksymalnej sumy wigze sie nie z zarzadem dobrami koscielnymi, a tylko
szczegoblng jego forma, jaka jest alienacja. Chcac wiec stosowaé normy dotyczace ustalania
przez Konferencje Episkopatu najwyzszej sumy, trzeba najpierw przesadzi¢, czy zawarcie
umowy kredytu byto alienacja.

KPK nie zawiera definicji alienacji. W doktrynie prawa kanonicznego przyjmuje sie, ze
~Alienacjg w znaczeniu Scistym jest przeniesienie prawa wiasnosci na inng osobe koscielng czy
$wiecka, np. przez sprzedaz, zmiane, darowizne; w znaczeniu szerszym — takie przeniesienie
jakiego$ prawa rzeczowego na inng osobe, w wyniku ktérego sytuacja majatkowa osoby
koscielnej ulega pogorszeniu, np. przez dzierzawe, zastaw, hipoteke, pozyczke". [6]

W sSwietle powyzszej definicji zawarcie umowy kredytu byto alienacjg débr koscielnych,
tym bardziej ze zabezpieczeniem wierzytelnosci bylo ustanowienie hipoteki na trzech
nieruchomosciach nalezacych do parafii. Tym samym przesadzi¢ nalezy, iz przepisy dotyczace
maksymalnej sumy alienacji débr koscielnych, ktorej wysokos¢ okresla Konferencja
Episkopatu, znajda w przedmiotowej sprawie zastosowanie. Wskaza¢ jednak nalezy, ze
Konferencja Episkopatu Polski ustalita taka sume, ale uczynita to dopiero na Zebraniu
Plenarnym w dniach 16-18.VI.1995 r., a wiec trzy lata po zawarciu przez parafie umowy
kredytu. W chwili wiec zawierania umowy kredytu i poreczenia przez diecezje taka suma nie
byta okreslona. Skoro wiec nie byta ustalona najwyzsza suma alienacji, to zgoda biskupa
diecezjalnego byta tym bardziej wymagana.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan dotyczacych alienacji, nalezy poczyni¢ kilka uwag
na temat kwestii przekroczenia, badz nie, granic zwyktego zarzadu.

Czynnosci faktyczne i prawne sktadajace sie na zwykly zarzad muszg miecé charakter dos¢
powszechny. Nie bedg to czynnosci dokonywane sporadycznie lub bardzo rzadko. Nalezy je
rowniez odnosi¢ do majatku koscielnej osoby prawnej, oraz bra¢ pod uwage cel dokonania
danej czynnosci. Wskaza¢ jednak trzeba, ze nie ma jasnych kryteriow, ktore pozwalatyby bez
watpliwosci kwalifikowa¢ dang czynnos$¢ jako przekraczajacg granice zwykiego zarzadu lub
mieszczacy sie w tych granicach. Kazdy przepadek nalezy badac¢ oddzielnie.

Mimo tych zastrzezen zaciggniecie kredytu na realizacje inwestycji koscielnej w
wysokosci 8 mld déwczesnych ziotych (obecnie 800.000 zt) nalezy uznaé za czynnosé
przekraczajacg zwykly zarzad. Po pierwsze, Swiadczy o tym kwota kredytu, ktéra z catg
pewnoscig przekracza zwykly zarzad. Po drugie, zacigganie kredytu nie jest czynnoscig
zwyczajng, codzienng czy nawet dokonywang sporadycznie. Kredyty w takiej wysokosci
zaciggane sg raczej jednorazowo. Po trzecie, przeznaczenie kredytu - inwestycje koscielne —
$wiadczy o tym, ze nie jest to czynnos$¢ zwyktego zarzadu.

Tym samym uznac¢ nalezy, ze zaréwno przepisy KPK dotyczace alienacji, jak i dotyczace



zarzadu dobrami koscielnymi nakfadaty na proboszcza parafii obowigzek uzyskania pisemnej
zgody biskupa.

IV. Z brakiem pisemnej zgody biskupa KPK wigze sankcje niewaznosci. Wynika to
zarowno z kan. 1281 § 1 KPK, jak i z kan. 1291 KPK. Nie ma wiec watpliwosci, ze zaciggniecie
kredytu przez parafie na ptaszczyznie prawa kanonicznego bedzie czynnoscig niewazna.

Powstaje zatem pytanie, czy ta sama sankcja bedzie zachodzi¢ na ptaszczyznie prawa
cywilnego.

Sankcja niewaznosci jest najsurowsza konsekwencja, jaka zna prawo cywilne wobec
czynnosci prawnych dokonanych niezgodnie z przepisami prawa. Czynno$¢ prawna niewazna
"nie wywotuje skutkdw zamierzonych przez strony. Jest ona wprawdzie dokonczona i zawarta,
o$wiadczenia woli zostaty ztozone, jednakze oceniane jako zamierzone skutki prawne w ogdle
nie powstajg". [7] W doktrynie wskazuje sie na nastepujace cechy niewaznosci czynnosci
prawnej: czynno$¢ prawna niewazna nie wywotuje zamierzonych skutkéw prawnych od chwili
jej dokonania, niewazno$¢ nastepuje z mocy samego prawa, sad uwzglednia niewaznosé z
urzedu. [8]

Najwazniejszg z analizowanego punktu widzenia cechg niewaznej czynnosci prawnej jest
to, ze nastepuje owa niewaznos$¢ z mocy samego prawa. Skutek niewaznosci powinien by¢
wiec jasno i wprost przewidziany w ustawie.

Rodzi sie zatem problem: czy niewaznos$¢ czynnosci prawnej na pfaszczyznie prawa
kanonicznego bedzie jednoznaczna z niewaznoscig czynnosci prawnej polskiego prawa
cywilnego?

Zaden przepis prawa polskiego nie przewiduje sankcji niewaznoséci czynnosci prawnej,
jezeli takowa zachodzi na ptaszczyznie prawa kanonicznego. Sankcja taka nie jest wiec
przewidziana wprost i jasno w przepisie prawa polskiego.

Nalezy jednak =zastanowi¢ sie, czy ustawodawca nie dopuscit takowej sankcji na
podstawie wskazywanego juz art. 2 ustawy wyznaniowej. Na mocy art. 2 Kosciét rzadzi sie w
swoich sprawach swoim wlasnym prawem i swobodnie wykonuje wladze duchowq i
jurysdykcyjng oraz zarzadza swoimi sprawami. Prawem, ktorym rzadzi sie Kosciot tacinski, jest
prawo kanoniczne uregulowane przed wszystkim w KPK. Ustawodawca dopuscit stosowanie
przez Koscidt tacinski prawa kanonicznego, ale w sposdb ograniczony. Zastosowanie prawa
kanonicznego moze mie¢ miejsce, jezeli chodzi o zarzadzanie przez Kosciét zachodni swoimi
sprawami lub tez gdy chodzi o wykonywanie wtadzy jurysdykcyjnej i duchowej.

Pojecie zarzadzania swoimi sprawami Sad Najwyzszy zinterpretowat szeroko. Zdaniem
SN zawarcie umowy wedtug polskiego prawa cywilnego, w ktérej jedng ze stron jest koscielna
osoba prawna, jest juz zarzadzaniem swoimi sprawami. Dodatkowo ten argument wzmacnia
okolicznos$¢, ze w gre wchodzita sytuacja prawna dobr koscielnych, ktéore zgodnie z kan. 1257 §
1 KPK majg charakter publiczny.

Zblizony poglad do stanowiska SN wyrazit W. Chmiel. Zdaniem tego autora "Nieznanie
(kanonicznoprawnej — przyp. moéj) sankcji niewaznosci oznaczatoby, ze panstwo polskie nie
zapewnia Kosciotowi swobodnego i publicznego zarzadzania i administrowania swoimi
sprawami na podstawie prawa kanonicznego (art. 5 konkordatu)" [9]. Poglad ten nalezy uznad
za trafny.

Nalezy postawi¢ pytanie: co oznacza swobodne zarzgadzanie swoimi sprawami?

Problematyka zarzadzania swoimi sprawami wigze sie z podejmowaniem wszelkich
czynnosci faktycznych i prawnych dotyczacych spraw lezacych w kompetencji Kosciota
facinskiego. Zarzadzanie swoimi sprawami dotyczy zaréwno spraw o charakterze majatkowym,
jak i niemajatkowym (np. swobodne obsadzanie urzedéw koscielnych). W analizowanej
sprawie na plan pierwszy wybija sie element majatkowy.

Kluczowe znaczenie ma wyktadnia pojecia ,swoje sprawy Kosciota", bowiem od jego
wyktadni zalezy wyznaczenie granic pomiedzy prawem polskim a prawem kanonicznym.

W doktrynie prawa kanonicznego wyrdznia sie sprawy, ktdre nalezg stricte do
kompetencji Kosciota, sprawy, ktdre nalezg do wylacznej wtasciwosci panstwa i sprawy tzw.
forum mieszanego, ktore lezg w kregu zainteresowan obu porzadkéw prawnych — prawa
Swieckiego i kanonicznego. Najistotniejsze znaczenie majg te sprawy, ktore lezg w kregu
zainteresowan i panstwa, i Kosciota tacinskiego.

Bez watpienia sprawami wtasnymi Kosciota sg sprawy zwigzane z wykonywaniem wfadzy
stricte duchowej — np. regulacje dotyczace udzielania sakramentow [10], obsadzanie
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stanowisk koscielnych, sprawy zwigzane z liturgig itp. Do spraw swoich Koéciofa zaliczy¢ nalezy
takze wszelkie sprawy wywotujgce skutek na forum wewnetrznym Kosciota tacinskiego.

Jednak swojg sprawg Kosciota facinskiego nie bedzie taka sprawa, w ktorej uczestniczy
osoba trzecia, i to jest to sprawa, ktéra regulowana jest réwniez przepisami prawa $Swieckiego.
Wigze sie to z okolicznoscig, iz skutki prawne wystgpig nie tylko na forum prawa kanonicznego,
ale takze na forum prawa sSwieckiego. Jednoczesnie skutkami tymi zostanie objeta osoba
trzecia jako podmiot prawa $wieckiego, a nie podmiot prawa kanonicznego. W praktyce do
tychze spraw zalicza sie przede wszystkim sprawy majgtkowe Kosciota facinskiego. KPK
wprawdzie reguluje kwestie zwigzane z dobrami doczesnymi Kosciota, ale czyni to w waskim
zakresie, czesto odsylajac do prawa $wieckiego (zob. kan. 668, kan. 1290 KPK). [11]

Poprzez art. 5 konkordatu oraz art. 2 ustawy wyznaniowej Rzeczpospolita Polska
zobowigzata sie respektowal przepisy prawa kanonicznego w zakresie zarzadzania przez
Koscidt tacinski jego sprawami. Jednak nie chodzi tu o tolerowanie prawa kanonicznego, ale o
wyrazenie zgody, aby przepisy tego systemu wywotywaty okreslone skutki prawne w prawie
polskim. [12] Naruszenie wiec przepiséw prawa kanonicznego wywotuje réwniez okreslone
skutki cywilnoprawne. Niewaznos$¢ czynnosci prawnej w prawie kanonicznym powinno wywofaé
takie same skutki w prawie cywilnym, a skutek niewaznosci wynika posrednio z prawa
kanonicznego, a bezposrednio z ustawy wyznaniowej. [13]

Dlatego tez w odniesieniu do koscielnych osdb prawnych art. 35 k.c., ktory stanowi:
~Powstanie, ustrdj i ustanie oséb prawnych okreslajg wtasciwe przepisy; w wypadkach i w
zakresie w przepisach tych przewidzianych organizacje i sposdb dziatania osoby prawnej,
reguluje takze jej statut", nalezy odczytywac¢ w ten sposdb, ze wiasciwe przepisy to przepisy
prawa kanonicznego i wydanych na jego podstawie innych aktow (np. akty prawa
partykularnego). Wynika to z faktu, ze zaréwno art. 5 konkordatu, jak i art. 2 ustawy
wyznaniowe odsytajq do prawa kanonicznego, jako wtasciwego co do zarzadzania przez Koscibt
tacinski swoimi sprawami.

Wzmocnieniem tej argumentaciji jest tres¢ kan. 1290 KPK, zgodnie z trescig ktérego ,to,
co prawo panstwowe na danym terytorium postanawia odnosnie do umoéw, zardéwno w
ogolnosci, jak i w szczegdlnosci, oraz do zobowigzan, ma by¢ zachowywane réwniez mocag
prawa kanonicznego w odniesieniu do rzeczy podlegajacych wiadzy rzadzenia Kosciota, z tymi
samymi skutkami, chyba ze sg przeciwne prawu Bozemu lub co innego zastrzega prawo
kanoniczne, i przy zachowaniu przepisu kan. 1547".

Z brzmienia kan. 1290 KPK wynika jasno, ze Kosciot tacinski respektuje przepisy prawa
$wieckiego odnosnie do umoéw. Obowigzywanie norm prawa S$wieckiego dotyczacych umodw
takze na ptaszczyznie prawa kanonicznego dotyczy zaréwno przepiséw o charakterze ogdlnym,
jak i szczeg6lnym. Na przepisy ogodlne regulujagce kwestie uméw sktadajgq sie normy k.c. nie
tylko zawarte w czesci ogdlnej ksiegi III, ale takze zawarte w ksiedze I - cze$¢ ogdlna. Oznacza
to, ze na pfaszczyznie prawa kanonicznego obowigzujg takze przepisy prawa cywilnego
dotyczace niewaznosci czynnosci prawnej, chyba ze co innego stanowi prawo Boze lub
kanoniczne.

W analizowanym orzeczeniu na plan pierwszy wysuneta sie niewaznos$¢ czynnosci
prawnej w prawie kanonicznym. Prawo cywilne akceptuje jedynie kanonicznoprawny skutek
niewaznosci czynnosci prawnej, a ustawa wyznaniowa (art. 2) nadaje jedynie temu skutkowi
sankcje cywilnoprawne.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Rzeczpospolita zobowigzata sie respektowad
postanowienia prawa kanonicznego. Powstaje watpliwos¢, czy podmiot prawa cywilnego nie
bedacy koscielna jednostkg organizacyjng Kosciota zachodniego ma obowigzek respektowac
przepisy prawa kanonicznego i czy mogq dosiegnaé¢ go skutki wynikajgce z naruszenia tychze
przepisow.

Jak wyzej wskazano, zarédwno parafia, jak i diecezja weszly w stosunki prawne z
bankiem. Drugg strong czynnosci prawnej byt wiec podmiot profesjonalny prowadzacy
dziatalno$¢ bankowa. Bank zobowigzany byt dotozy¢ nie tylko starannosci zwyktej, ale réwniez
szczegoblnej, zeby nie rzec najwyzszej. Wymog dotozenia tejze starannosci powinien zostac
zachowany rowniez ze wzgledu na kwote udzielanego kredytu.

Trudno wymagac od banku biegtej znajomosci prawa kanonicznego. Niemniej uzyskanie
informacji o tym, czy zostata udzielona pisemna zgoda biskupa diecezjalnego, byto mozliwe,
tym bardziej ze przy udzieleniu innego kredytu taka zgoda zostata udzielona. Kierujac sie
ostroznoscig, bank winien wiec zapytac o to, czy proboszcz parafii posiada odpowiednig zgode,
a w przypadku odmownej odpowiedzi — albo zwrdci¢ sie o nig do biskupa, albo odmdwic



udzielenia kredytu. Banku nie usprawiedliwia nawet okoliczno$¢, ze zgody na poreczenie
udzielit kanclerz kurii diecezjalnej. [14] Tym samym bank nie dotozyt stosownej starannosci.
[15]

V. Orzeczenie SN nalezy przyja¢ z zadowoleniem. Ksztaltuje ono bowiem relacje
pomiedzy prawem kanonicznym a prawem cywilnym. Szczegdlnie istotne jest to, ze Sad
Najwyzszy dla rozstrzygniecia sporu siegnat do norm kanonicznoprawnych, cho¢ nie w sposéb
bezkrytyczny (zastosowanie kan. 638 KPK). Wazng kwestig jest rowniez to, ze Sad Najwyzszy
uznat, iz kanonicznoprawny skutek niewaznosci czynnosci prawnej nastepuje takze na
ptaszczyznie prawa cywilnego.

Wyrok SN jest istotnym krokiem w kierunku ustalenia normatywnej tresci art. 5
konkordatu i art. 2 ustawy wyznaniowej. Dopiero bowiem orzecznictwo sadéw okresli granice,
kiedy zastosowanie znajdzie prawo kanoniczne, a kiedy wytacznie prawo polskie.

Bartosz Rakoczy
b 3

»~Orzecznictwo Sadow Polskich" nr 9/2003, s. 491-491.

Przypisy:

[1] Z nowszego orzecznictwa mozna wskazac¢ na wyrok SN z 17.X1.2000 r. (V CKN
1364/00) opublikowany w OSNC z 2001 r., nr 9, poz. 126, z aprobujacq glosq B.
Rakoczego w PiP z 2002 r., nr 1, s. 110.

[2] Codex Iuris Canonici auctoritate Joannis Pauli II PP promulgatus - Kodeks Prawa
Kanonicznego, tekst polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan
1984 (powotywany dalej jako KPK).

[3] Dz. U. nr 29 poz. 159 ze zm. (powotywana dalej jako ustawa wyznaniowa).

[4] Nalezy podkresli¢, co stusznie zauwazyt SN, ze w niniejszym sporze nie mozna
byto uwzgledni¢ przepiséw konkordatu, gdyz nie byt jeszcze prawem obowigzujagcym w
chwili zawarcia umowy.

[5] Bardziej ztozong kwestig bytaby sytuacja, gdyby instytutowi zakonnemu
powierzono prowadzenie parafii. Wtedy majatek instytutu zakonnego bytby
zarzadzany przede wszystkim na podstawie kan. 638 KPK, a majatek parafii na
podstawie kan. 1281 KPK.

[6]1 W. Wodjcik, (w:) W. Wéjcik, J. Krakowski, F. Lempa: Dobra doczesne Kosciofa.
Sankcje w Kosciele (w) Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV, Lublin
1987, s. 86.

[7] Z. Radwanski (w) Z Radwanski (red.): System prawa prywatnego, t. 11, Warszawa
2002, s. 427.

[8] Tamze, s. 428-429.

[9] W. Chmiel: Obrét nieruchomosciami przez parafie rzymskokatolickg, "Rejent"
2000, z. 6, s. 13.

[10] Wskaza¢ jednak nalezy, ze zawarcie matzenstwa kanonicznego ma takze
znaczenie dla prawa $wieckiego, ale nie obejmuje to elementu sakramentalnego
matzenstwa.

[11] Zob. R. Sobanski, Prawo kanoniczne a krajowy porzadek prawny, Pip 1999, z. 6,
s. 3-17.

[12] Por. wyrok NSA z 3.VII.2000 r. IT SA 1128/99, oraz glosa krytyczna do tego
orzeczenia autorstwa B. Rakoczego, OSP 2002, z. 7-8, s. 360-363.

[13] Takze z konkordatu.

[14] Powstaje problem ewentualnej odpowiedzialnosci kanclerza na podstawie art. 39
k.c.

[15] Obecnie w praktyce banki ustalajg zarowno status prawny koscielnych jednostek
organizacyjnych, jak i zaczynajg wymagac¢ wszelkich oswiadczen i dokumentéw,
ktérych obowigzek ztozenia wynika z prawa kanonicznego. Znaczenia nabierajq
rowniez regulacje dotyczace organdw koscielnych oséb prawnych.
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