O pozytkach i szkodliwosci historii dla zycia
Autor tekstu: Fryderyk Nietzsche

Ttumaczenie: Leopold Staff

Goethe uwazat to za naduzycie i domagat sie, by nauki oddziatywaly na Swiat

zewnetrzny jedynie przez wzmozong praktyke. Dawniejszym pokoleniom uczonych naduzycia
takie przychodzity, co zrozumiate, z trudem i opornie: réwnie zrozumiate jest, ze uczonym
mtodszej generacji przychodza one fatwo, uczeni ci bowiem, jesli poming¢ malenki zakatek
wiedzy, sami stanowig nader mieszang publicznos$¢ i noszg w sobie jej potrzeby. Wystarczy, by
zasiedli wygodnie w fotelu, i juz potrafia wiasng waska dziedzine udostepni¢ mieszanym
popularnym potrzebom nowinkarstwa. Ten akt wygodnictwa pretenduje w dodatku do miana
~Skromnego pochylenia sie uczonego ku narodowi", tymczasem uczony, gdy nie jest uczonym,
tylko mottochem, zniza sie w takim przypadku wytacznie do siebie. Wytwdrzcie sobie pojecie
»narodu": nigdy nie bedzie ono dos$¢ szlachetne i wznioste. Gdybyscie mieli wysokie mniemanie
o narodzie, bylibyscie tez wobec niego mitosierni i wystrzegalibyscie sie podsuwania mu swoich
zracych kwasdéw historycznych w charakterze ozywczego napoju. Ale w gtebi ducha niewiele
sobie z niego robicie, bo tez nie macie ani troche szczerego i mocno ugruntowanego szacunku
dla jego przysziosci, i postepujecie jak praktyczni pesymisci, to jest ludzie, ktdrzy kierujq sie
intuicjg upadku, a przeto obojetniejg na cudze, a tez i na wtasne dobro i nie przejmujq sie nim.
Byle tylko pod nami l6d sie nie zatamal! A jedli sie zatamie pod nami, tez dobrze - tak
przedstawiajq sie ich uczucia i ich ironiczna egzystencja.

Moze wydawac sie dziwne, ale nie jest sprzecznoscig, ze epoce, ktora tak donosnie i
natretnie wybucha niefrasobliwg radoscig z racji swej historycznej kultury, mimo to przypisuje
swego rodzaju samos$wiadomos¢ ironiczng, unoszacy sie nad wszystkim intuicje, ze na dobrg
sprawe nie ma sie z czego cieszy¢, lek, ze cata frajda historycznego poznania niebawem sie
skonczy. Podobng zagadke daje nam Goethe w swej osobliwej charakterystyce Newtona: w
gtebi (albo raczej: na wyzynach) jego istoty ma skrywa¢ sie ,niejasne przeczucie", ze nie ma
racji, jak gdyby dajacy o sobie zna¢ w pewnych momentach wyzszy trybunat $wiadomosci,
ktory ironicznie spoglada na koniecznag, wiasciwg mu nature. Tak tez wiasnie u wielkich,
wysoko rozwinietych postaci historycznych odnajduje sie owg czesto zepchnietg do poziomu
zwyktego sceptycyzmu swiadomos¢, jak wielkim absurdem i zabobonem jest mniemanie, iz w
edukacji narodu przewazac¢ musi historia, tak jak dzisiaj; wszak wfasnie najsilniejsze narody,
narody silne czynami i dzielami, inaczej zyty, inaczej wychowywaty miodziez. Ale — tu
dochodzi do gtosu sceptycyzm — nam przystoi ten absurd, ten zabobon, nam, pdzno
narodzonym, wybladtym ostatnim latoroslom owych poteznych i petnych otuchy pokoleri, nam,
na ktoérych sprawdza sie proroctwo Hezjoda, ze ludzie kiedy$ beda przychodzili na $wiat siwi i
ze Zeus wytepi ten rodzaj, gdy tylko symptom 6w stanie sie widoczny. Kultura historyczna jest
istotnie czyms$ w rodzaju przyrodzonej siwizny i ci, ktdrzy od dziecinstwa noszg na sobie jej
pietno, muszg doj$¢ do instynktownego przekonania o starosci rodu ludzkiego: staro$¢ zas ma
swoje starcze zajecia, mianowicie patrzec¢ wstecz, przelicza¢, zamykaé, szuka¢ pociechy w tym,
co bylo, we wspomnieniach, jednym sfowem — starosci przystoi kultura historyczna.
Tymczasem réd ludzki jest krzepki i wytrwaty i nie chce, by po tysigcleciach, a nawet po
setkach tysigcleci patrzono na jego postepy - w przdd lub wstecz — to jest nie chce by¢ jako
catos¢ rozpatrywany ze stanowiska nieskorniczenie matego atomu, pojedynczego cztowieka. Coz
znaczy te pare tysigcleci (inaczej: 34 pokolenia, jesli liczy¢ 60 lat na jedno zycie ludzkie), aby
u poczatku tego okresu moc mowic o ,miodosci", na koncu zas o ,starosci gatunku"! Czy w
tym obezwtadniajgcym przeswiadczeniu o uwiadzie ludzkosci nie kryje sie aby btad przejety ze
sredniowiecznej teologii chrzescijanskiej, idea rychtego korica swiata, z lekiem oczekiwanego
sqdu? Czy wizja ta nie odmienia sie wskutek wzmozonej potrzeby historycznego osadzania, w
tym sensie, jakoby nasza epoka — ostatnia z mozliwych — uprawniona byta do odbycia owego
sadu powszechnego nad catg przeszioscig, sadu, ktdérego wiara chrzescijariska nie oczekiwata
przeciez bynajmniej od cztowieka, ale od ,Syna Cztowieczego"? Dawniej owo kierowane
zarowno do ludzkosci, jak do jednostki memento mori byto wiecznie dreczacym cierniem, a
zarazem zwienczeniem S$redniowiecznej wiedzy i sumienia. Riposta nowszych czasow —
memento vivere — dzwieczy jeszcze, prawde mowiac, dos¢ niesmiato, nie rozbrzmiewa petnym
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gtosem i traci nieomal nieuczciwoscig. Albowiem ludzkos¢ tkwi wcigz mocno w memento mori,
a Swiadczy o tym wiasciwa jej uniwersalna potrzeba historii: mimo poteznych uderzen
skrzydtami wiedza nie zdotata sie wyzwoli¢, pozostato w niej gtebokie poczucie beznadziejnosci
i przybrato owo historyczne zabarwienie, ktére posepnym mrokiem otacza dzis wszelkg wyzsza
edukacje i kulture. Religia, ktéra sposréd wszystkich godzin zycia ludzkiego za najwazniejszq
poczytuje godzine ostatnig, religia, ktéra zapowiada kres zycia na ziemi w ogdle i skazuje
wszystkich zyjacych na zycie w pigtym akcie tragedii, z pewnosciq pobudza najgtebsze i
najszlachetniejsze sity, ale wroga jest wszelkim nowym szczepom, $miatym probom,
nieskrepowanym pozadaniom, hamuje wszelki lot w nieznane, bo nie pocigga jej tam ani
mitosé, ani nadzieja: kaze temu, co dopiero sie staje, gwattem sie narzucaé, aby potem, w
stosownym czasie, zepchnac¢ je na bok albo poswieci¢, jako site uwodzacg do istnienia, jako
site ktamliwie przedstawiajaca wartosc istnienia. Mieszkancy Florencji pod naciskiem pokutnych
kazan Savonaroli dokonywali stawnych ofiar catopalnych, ciskajac na stos obrazy,
manuskrypty, zwierciadta, maski — ot6z chrzescijanstwo chciatoby to samo uczyni¢ z kazda
kulturg, ktora pobudza ludzkie dazenia i ktérej hastem jest memento vivere; a jesli nie moze
tego dopig¢ prostg drogq, bez ceremonii, mianowicie $srodkami przemocy, to osigga swdj cel,
sprzymierzajac sie z kulturg historyczng, najczesciej nawet bez jej wiedzy, i przemawiajac jej
glosem, odrzuca wzgardliwie wszystko, co jest w trakcie stawania sie, oraz spowija aurg
zapOznienia i epigonstwa, krotko mowigc - przyrodzonej siwizny. Cierpka i dogtebna zaduma
nad miatkoscig dziejéw, nad dojrzatoscig $wiata do sadu zmienita sie w mgietke sceptycznej
$wiadomosci, ze w kazdym razie dobrze jest zna¢ dzieje, bo za pdzno juz, by robi¢ cos$
lepszego. Zmyst historyczny poraza swoje stugi biernoscig i sktonnoscig do retrospektywy; i
niemal tylko wskutek chwilowego zapomnienia, gdy zmyst éw akurat usnie, cztowiek dotkniety
historyczng goraczka uaktywnia sie, by — z chwilg zakonczenia akcji — przystapi¢ do sekcji
swego czynu, analitycznym ujeciem zapobiec dalszemu jego oddziatywaniu i na koniec,
obdartszy ze skéry, przerobi¢ na ,historie". Pod tym wzgledem zyjemy nadal w Sredniowieczu,
historia jest wcigz jeszcze zakapturzong teologiq: i tak samo nabozny szacunek, z jakim laik
traktuje kaste naukowq, jest dziedzictwem kleru. Daniny $wiadczone dawniej na rzecz kosciofa
dzi$ $wiadczy sie nauce, cho¢ oszczedniej; ale ze w ogdle swiadczy sie danine, o to wystarat
sie kiedys$ kosciot, a nie dopiero nowoczesny duch, ktéry przy wszystkich swych zaletach ma w
sobie, jak wiadomo, co$ ze sknery i w szlachetnej cnocie hojnosci jest partaczem.

Moze uwaga ta sie nie spodoba, moze nie spodoba sie tak samo jak wywodzenie
nadmiaru historii ze $redniowiecznego memento mori i z beznadziejnosci, z jakq
chrzescijanstwo spoglada ku wszystkim przysztym epokom ziemskiego istnienia. Nalezy w
takim razie to wyjasnienie, ktére i ja podaje nie bez watpliwosci, zastgpi¢ lepszym; albowiem
zrodta wyksztatcenia historycznego — i jego wewnetrznie radykalnego sprzeciwu wobec ducha
~nowej epoki", ,nowoczesnej Swiadomosci" — same te zrédta musza by¢ historycznie
rozpoznane, historia musi rozwigzaé problem samej historii, wiedza musi zwrécié¢ wiasne ostrze
przeciwko sobie — ten potréjny mus jest imperatywem ducha ,nowej epoki", jesli naprawde
jest w niej co$ nowego, mocnego, zwiastujgcego zycie i zrédlowego. Chyba ze prawdq jest, iz
my, Niemcy — aby wykluczy¢ z gry narody romanskie — we wszystkich wyzszych sprawach
kultury musimy zawsze byc¢ ,potomkami", bo tylko tym by¢ mozemy, jak gtosi ze wszech miar
godne uwagi stwierdzenie Wilhelma Wackernagla: "Tak to jest, ze my, Niemcy, jestesSmy
narodem potomkow, z calag nasza wyzsza wiedzg, nawet z naszg wiarg jestesmy tylko
nastepcami dawnego $wiata; nawet ci, ktdérzy odnoszg sie do tego wrogo i niechetnie,
oddychaja poza duchem chrzescijanstwa nieprzerwanie tez niesmiertelnym duchem kultury
starozytnej, a gdyby udato sie z atmosfery, ktdra wewnetrznie otacza cztowieka, wytgczy¢ te
dwa elementy, to niewiele pozostanie dla podtrzymania zycia duchowego. Ale nawet gdybysmy
chcieli zadowoli¢ sie profesjg potomkéw starozytnosci, gdybysmy sie zdecydowali zawdd ten
traktowac z calg powagq i ceni¢, rozpozna¢ w nim wyrodzniajacy nas i jedyny przywilej —
pomimo to bylibySmy zmuszeni spyta¢, czy wiecznym naszym przeznaczeniem jest by¢
wychowankami starozytnosci chylacej sie ku upadkowi: moze przeciez wolno bytoby nam
kiedys$ stopniowo zakresli¢ sobie cel wyzszy i dalszy, kiedy$ powinnismy moc przyznac sobie
chwate, zesmy ducha kultury aleksandryjsko-rzymskiej odtworzyli w sobie — réwniez za
sprawg naszej uniwersalnej historii — tak owocnie i wspaniale po to, by tytutem najwyzszej
nagrody postawi¢ przed soba jeszcze potezniejsze zadanie, podazy¢ dalej wstecz, wykroczy¢é
poza $wiat aleksandryjski i $miatym spojrzeniem poszuka¢ sobie wzorcow w starogreckim
praswiecie wielkosci, naturalnosci i czlowieczenstwa. Tam zas$ znajdziemy takze realnosc
kultury catkowicie ahistorycznej, i kultury mimo to albo wtasnie dlatego nieopisanie bogatej i



zywotnej. Gdybysmy byli — my, Niemcy — wytacznie potomkami i niczym wiecej, to w
perspektywie dziedzictwa takiej kultury by¢ potomkiem bytoby najwiekszym zaszczytem.

Znaczy to tyle i tylko tyle, ze nawet tak czesto niemita $wiadomos¢ wiasnego epigonstwa
moze — jesli zawrze¢ w niej wielkie tresci — zapowiadaé wielkie skutki i petne nadziei
pragnienie przysztosci, zarowno w odniesieniu do jednostki, jak do narodu: gdy mianowicie
bedziemy uwazali sie za spadkobiercow i potomkdéw mocy klasycznych, godnych podziwu, i
upatrywali w tym zaszczyt i podniete. Wybladte i zmarniate pdézne potomstwo poteznych
rodéw, wiodgce zziebty zywot jako antykwariusze i grabarze owych rodéw — nie! Pdzne
potomstwo zyje zyciem ironicznym: zniszczenie nastepuje na piety ich kulawemu pochodowi;
delektujac sie przesztosciag, drza przed zagtadg, bo choé sg zyjacymi pamieciami, to pamietanie
bez przejecia dziedzictwa jest absurdem. Pograzajg sie w mrocznym poczuciu, ze zycie ich jest
krzywdg, gdyz zadne przyszte zycie nie przyzna mu racji.

Ale wyobrazmy sobie, ze te antykwaryczne dziatki nagle zamieniajg owg ironiczno-
bolesciwg skromnos$¢ na bezwstyd, wyobrazmy sobie, ze obwieszczajg przerazliwym gtosem:
rod ludzki osiagnat wyzyny, bo teraz dopiero zyskat wiedze o samym sobie i samemu sobie sie
objawit — widowisko to, na modte przypowiesci, pozwolitoby odgadna¢ zagadkowe znaczenie
pewnej nader stawnej filozofii w kulturze niemieckiej. Sadze, ze nie bylo w tym stuleciu tak
niebezpiecznego wahniecia albo zwrotu niemieckiej kultury, ktére pod niezwyktym i do dzis
trwalym wptywem tej filozofii — mianowicie heglowskiej — nie staty sie jeszcze bardziej
niebezpieczne. To prawda, przekonanie, ze jest sie epigonem minionych czaséw, przygnebia i
paralizuje: ale rzecza straszng i wyniszczajacq jest, gdy przekonanie takie pewnego dnia,
zuchwale wywracajac wszystko na opak, wyniesie na oftarze owego epigona jako sens i cel
wszystkiego, co sie uprzednio zdarzyto, gdy utozsami jego uczong nedze ze spetnieniem
dziejow powszechnych. Takie ujecie przyzwyczaito Niemcéw, by méwi¢ o ,powszechnym
procesie" i wiasng epoke usprawiedliwia¢ jako konieczny rezultat tego procesu; ujecie takie
stawia historie na miejsce innych poteg duchowych, sztuki i religii, jako jedyna suwerenng
instancje, ktéra ma by¢ ,samo sie urzeczywistniajacym pojeciem", ,dialektyka duchow
narodowych" i ,trybunatem s$wiata". Szyderczo nazywano te po heglowsku rozumiane dzieje
przechadzaniem sie Boga po $wiecie, ktory to Bog z kolei jest dopiero tworem dziejow. Bdg ten
stat sie dla samego siebie przejrzysty i zrozumialy w czaszce mdzgowej Hegla i wspigt sie po
wszystkich dialektycznie mozliwych szczeblach swego stawania sie az do samoobjawienia: dla
Hegla punkt szczytowy i koncowy procesu $wiata zbiegat sie z jego wiasng egzystencjg w
Berlinie. Ba — powinien byt dodaé, ze wszystko, co przychodzi po nim, jest wiasciwie tylko
muzyczng kodg ronda dziejow powszechnych, a Scislej, ze musi by¢ uznane za zbyteczne. Nie
powiedziat tego: natomiast wszystkim zatrutym przez siebie pokoleniom wszczepit éw podziw
dla ,mocy historii", ktoéry praktycznie w kazdym momencie zmienia sie w goty podziw dla
sukcesu i prowadzi do batwochwalczego ubdstwienia faktéw — w tym celu powszechnie
przyswojono sobie dzi$ nader mitologiczny, a ponadto czysto niemiecki zwrot ,liczy¢ sie z
faktami". Ale kto nauczyt sie zginac kark i ktoni¢ gtowe przed ,mocaq historii", ten w koncu z
chinska potakuje mechanicznie kazdej mocy, czy bedzie to rzad czy opinia publiczna, czy
jakakolwiek arytmetyczna wiekszosé, i porusza sie doktadnie w tym rytmie, w jakim ,moc"
pocigga za sznurki. Jesli kazdy sukces zawiera w sobie racjonalng koniecznos¢, jesli kazde
wydarzenie jest zwyciestwem logiki albo ,idei", to dalej, pas¢ na kolana i przejs¢ na kleczkach
kolejne szczeble drabiny ,sukcesow"! Kto teraz powie, ze nie ma juz zadnej panujacej
mitologii? Ze religie wymieraja? Popatrzcie na religie mocy historycznej, spdjrzcie na kaptandw
mitologii idei i ich do krwi starte kolana! Czy wszystkie cnoty nie przytaczyty sie do orszaku
nowej wiary? Cztowiek historyczny pozwala zrobi¢ z siebie obiektywne zwierciadto — czy nie
jest to akt bezinteresownosci? Rezygnuje z wladzy w niebie i na ziemi, gdyz w kazdej wtadzy
uwielbia wtadze samg w sobie — czy nie jest to akt wielkodusznosci? Dzierzy w reku szale wagi
i patrzy uwaznie, ktéra okaze sie mocniejsza i ciezsza — czy nie jest to akt sprawiedliwosci? A
jak $wietng szkotg przyzwoitosci jest takie ujecie dziejow! Wszystko traktowac obiektywnie, na
nic sie nie oburza¢, niczego nie kocha¢, wszystko pojmowaé — wyrabia to tagodnosc¢ i gietkosg,
i nawet gdy ktéry z wychowankdéw takiej szkoty publicznie sie rozgniewa i rozztosci, wzbudzi to
rado$¢, bo wiemy przeciez, ze to tylko dla efektéw artystycznych, ze wprawdzie ira et studium,
a jednak sine ira et studio.

Zda sie, ze taki zestaw mitologii i cnoty budzi we mnie dosy¢ przestarzate mysli. Ale
trzeba je raz wypowiedzie¢, a potem kto chce, niech sie $mieje. Powiedziatbym tak: dzieje
wbijajg nam do gtowy ,bylo sobie raz", moralno$¢ — ,nie powinniscie" albo ,nie powinniscie
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byli". Dzieje wiec stajq sie kompendium faktycznej niemoralnosci. Jak grubo pomylitby sie ten,
kto traktowatby dzieje jako trybunat osadzajacy te ze faktyczng niemoralnosé! Obrazg dla
moralnosci jest na przyktad, ze Rafael musiat umrze¢ w wieku trzydziestu szesciu lat: kto$ taki
nie powinien byt umieraé. Chcac w charakterze apologetéw faktycznosci przyjs¢ dziejom z
pomocg, powiecie: Rafael wyrazit wszystko, co w sobie miat, zyjac dtuzej mdgtby tylko tworzyc
to samo piekno, nie stworzytby piekna nowego, i tym podobne. W takim razie jestescie
adwokatami diabta, a to dlatego, ze sukces, fakt, czynicie bozyszczem, podczas gdy fakt
zawsze jest gtupi i po wsze czasy podobny raczej do cielca niz do boga. Ponadto jako apologeci
dziejow stuchacie podszeptéow ignorancji: albowiem tylko nie wiedzac, czym jest taka natura
naturans jak Rafael, mozecie spokojnie przyjmowac¢ do wiadomosci, ze byta taka natura i ze
juz jej nie bedzie. Niedawno kto$ probowat nas pouczy¢, ze Goethe przy swoich 82 latach dos¢
sie nazyt i przezyt: a mimo to chetnie zamienitbym pare lat , przezytego" Goethego na catg fure
$swiezutkich nowoczesnych zywotdéw, aby moc jeszcze uczestniczy¢ w takich rozmowach, jakie
Goethe prowadzit z Eckermannem, i w ten sposdb ustrzec sie wszystkich skrojonych na miare
czasu pouczen, wyglaszanych przez legionistow chwili. Jakze niewielu zywych ma w ogdle
prawo zy¢ wobec takich zmartych! Ze tylu zyje, a tamci nieliczni nie zyja, jest to zwyczajnie
brutalna prawda, to znaczy niepoprawne gtupstwo, trywialne ,tak to juz jest" wobec gtosu
moralnosci, ktéra powiada: ,tak nie powinno by¢". Tak, wobec gtosu moralnosci! Bo moéwcie
sobie o jakiej cnocie chcecie, o sprawiedliwosci, wielkodusznosci, odwadze, madrosci i litosci —
cztowiek jest wtedy cnotliwy, gdy oburza sie na owa $lepg moc faktéw, na tyranie
rzeczywistosci, i gdy podporzadkowuje sie prawom innym niz prawa dziejowych fluktuacji.
Cztowiek cnotliwy ptynie zawsze przeciwko pradowi dziejow, czy to gdy zwalcza wiasne
namietnosci jako pierwszy z gtupich faktéw egzystencji, czy to gdy zobowigzuje sie do
uczciwosci, cho¢ dookota ktamstwo zastawia blyszczace sieci. Gdyby historia nie byla niczym
wiecej jak tylko ,uniwersalnym systemem namietnosci i ktamstwa", cztowiek musiatby
odczytywac jg tak, jak Goethe zaleca czyta¢ Wertera, jak gdyby wotata do niego: ,Badz
mezczyzng i nie idZ w moje Slady!" Szczesliwie historia przechowuje rowniez pamie¢ o wielkich
bojownikach przeciwko historii, to znaczy przeciwko $lepej mocy rzeczywistosci, i sama stawia
sie pod pregierzem przez to, ze wyrdznia jako wielkie natury historyczne witasnie tych, ktérzy
niewiele dbajg o owo ,tak to jest", natomiast z radosng dumg podazajgq za wezwaniem ,tak
powinno by¢". Nie chcg i$¢ w orszaku zatobnym rodu ludzkiego, lecz zatozy¢ nowy réd - oto co
popycha ich niestrudzenie naprzdd, a jesli nawet sami urodzili sie jako epigoni, to pewien
sposOb zycia pozwala o tym zapomniec; przyszte pokolenia uznajg ich za prekursorow.

Czy moze nasza epoka ma 6w charakter prekursorski? W istocie, jej historyczny zmyst
jest tak bujnie rozwiniety i przejawia sie w sposdb tak uniwersalny i bezgraniczny, ze
przynajmniej w tej mierze przyszte epoki beda stawity jej prekursorstwo - jezeli mianowicie w
ogole beda przyszte epoki, w znaczeniu kultury. Ale co do tego zachodzi powazna watpliwosc.
Dumie nowoczesnego cztowieka towarzyszy nieodstepna ironia wobec samego siebie,
Swiadomos¢, ze zyje w atmosferze historyzowania i niejako zmierzchu, lek, ze nie zdofa ocali¢
dla przysziosci nic ze swych miodzienczych nadziei i sit. Niekiedy posuwa sie jeszcze dalej do
cynizmu i usprawiedliwia bieg dziejow, caty rozwoj Swiata, a to dla wygody nowoczesnego
cztowieka, zgodnie z cynicznym kanonem: tak wifasnie musiato sie utozy¢, jak jest dzisiaj,
cztowiek musiat stac sie taki jak dzisiejsi ludzie, nie inny, i koniecznosci tej nikomu nie wolno
sie opiera¢. W komfort takiego cynizmu chroni sie ten, kto nie moze wytrzymac¢ w ironii;
ostatnie dziesieciolecie niesie mu w darze ponadto jeden z piekniejszych swych wynalazkéw,
kragty i smakowity frazes cynizmu, mianowicie ze owo zycie na miare czasu i bez zadawania
sobie dreczacych pytan réwnoznaczne jest z ,petnym oddaniem sie osobowosci procesowi
Swiata". Osobowos¢ i proces Swiata! Proces $Swiata i osobowos$¢ ziemnej pchetki! Czy naprawde
ciagle musza pakowa¢ nam w uszy te hiperbole wszystkich hiperboli: ,$wiat, Swiat, Swiat",
podczas gdy kazdy, gwoli uczciwosci, powinien mowi¢ tylko o cztowieku, cztowieku, cztowieku!
Dziedzice Grecji i Rzymu? Chrzescijanstwa? Wszystko to owi cynicy majg za nic; ale dziedzice
Swiatowego procesu — owszem! Cel i punkt dojscia biegu $wiata! Sens i rozwigzanie catej
zagadki stawania sie rzeczy uwidocznione w nowoczesnym cztowieku, najdojrzalszym owocu
drzewa poznania! Oto przykfad wybujatej zarozumiatosci; po tym znaku firmowym rozpoznac
mozna prekursorow wszech czasow, chocby i przychodzili na ostatku. Tak rozlegtych kregéw
historia nigdy przedtem nie zataczata, nawet w marzeniach; albowiem teraz dzieje ludzkosci sg
tylko przediuzeniem dziejow zwierzat i roslin; ba, w najwiekszych gtebinach morza historyk-
uniwersalista gotow jeszcze odnajdywac slady samego siebie, w postaci ozywionego szlamu;
kolosalna droga, jaka przebyt cztowiek, zdaje sie zdumiewajacym cudem, ale o zawrét gtowy



przyprawia dopiero cud jeszcze bardziej zdumiewajgcy — nowoczesny cztowiek, ktory te droge
potrafi ogarngc¢ spojrzeniem. Stoi wyniosle i dumnie na piramidzie procesu $wiata: ktadac u jej
szczytu wienczacy kamien swej wiedzy, zdaje sie wykrzykiwac postusznej naturze wokot siebie:
LJjestesmy u celu, jestesmy celem, jestesmy skoriczong i doskonatg naturg".

Pyszny Europejczyku dziewietnastego stulecia - oszalates! Twoja wiedza nie jest
spetnieniem natury, lecz zabija twg wtasng nature. Przymierz wyzyny swej wiedzy do gtebin
swych mozliwosci. Owszem, po stonecznych promieniach wiedzy wspinasz sie w gére do nieba,
ale schodzisz tez w dét ku chaosowi. Twéj sposdb poruszania sie — wspinaczka po szczeblach
wiedzy — jest twojg zgubg; ziemia sie rozstepuje, grunt usuwa ci sie spod ndg; twoje zycie nie
ma w niczym oparcia, zawisto na pajeczej nici, ktérg kazdy nowy twdj chwyt poznawczy
rozdziera. Ale dos$¢, w tej sprawie ani jednego juz powaznego stowa wiecej, skoro mozna rzec
stowo wesote.

Szalenczo nierozwazne rozbijanie i burzenie wszystkich fundamentéw, roztapianie ich we
wcigz ptynacym i rozptywajacym sie stawaniu, niestrudzone rozwiktywanie i historyzowanie
tego, co sie stato — jak czyni to nowoczesny cziowiek, wielki pajgk-krzyzak rozpiety na sieci
kosmosu — to zajecie i troska dla moralisty, artysty, cztowieka naboznego, takze dla meza
stanu; my potraktujmy to dzi$ jako okazje do wesofosci, gdyz ogladamy wszystko to w
ISnigcym zwierciadle filozoficznego parodysty, w ktérego gtowie epoka uzyskata ironiczng
swiadomos¢ samej siebie, i to najwyrazniej ,az do niegodziwosci" (aby wyrazi¢ sie na sposob
Goethego). Hegel nauczyt nas kiedys, ze ,gdy duch posuwa sie w jakim$ kierunku, to my,
filozofowie, rowniez bierzemy w tym udziat": nasza epoka posuneta sie ku autoironii i patrzcie
— E. von Hartmann wziagt udziat w akcji i napisat swa stawng filozofie nieswiadomosci" — albo,
mowigc wyrazniej — filozofie nieSwiadomej ironii. Rzadko zdarzato nam sie mie¢ w reku
zabawniejszy wynalazek i bardziej filozoficzny figiel niz dzieto Hartmanna; kogo nie oswiecito
ono co do stawania sie, kogo wewnetrznie nie utadzito, ten doprawdy dojrzat do tego, by
przeming¢. Poczatek i cel biegu $wiata, od pierwszego ostupienia $wiadomosci do chwili, gdy
zostaje ona odrzucona w nico$¢, wraz z doktadnie opisanym zadaniem, jakie w procesie Swiata
przypada naszej generacji, wszystko zaczerpniete z tak dowcipnie wymyslonego zdroju
natchnienia nieswiadomosci, opromienione apokaliptycznym S$wiattem, wszystko tak do
ztudzenia udajgce rzetelng powage, jak gdyby byta to naprawde powazna filozofia, a nie tylko
filozoficzny zart — w sumie dzieto, ktore swego tworce czyni pierwszym filozofem-parodystg
wszech czasow: ztdozmy wiec ofiare na jego oftarzu, ofiarujmy mu, wynalazcy prawdziwie
uniwersalnego leku, pukiel wtoséw, jesli wolno ukras¢ Schleiermacherowi ten koncept
rewerencji. Czyz jest bowiem lekarstwo lepsze na nadmiar historycznego wyksztatcenia niz
Hartmannowska parodia wszelkiej historii powszechnej?

W suchych stowach ujmujac to, co Hartmann wiesci nam ze spowitego dymem trdjnoga
nieswiadomej ironii, powiedzieliby$my: wiesci on nam, ze nasza epoka musiata by¢ wiasnie
taka, jaka jest, jezeli ludziom ma kiedys$ do gtebi obrzydngé istnienie: w co szczerze wierzymy.
Owo przerazajace skostnienie naszych czaséw, ow niespokojny stukot piszczeli — co David
Strauss naiwnie przedstawiat jako najpiekniejszg rzeczywistos¢ — u Hartmanna
usprawiedliwione jest nie tylko od tytu, ex causa efficientibus, ale zgota od przodu, ex causa
finali; figlarz rozéwietla nasza epoke promieniami Dnia Ostatecznego, i oto okazuje sie, ze jest
to bardzo dobra epoka, mianowicie dla tego, kto pragnie usilnie cierpie¢ na niestrawnos$¢ zycia
i zyczy sobie, by Dzien Ostateczny nastat jak najszybciej. Hartmann zowie co prawda wiek, do
ktorego zbliza sie dzi$ ludzkos$¢, ,wiekiem meskim": jest to wedle jego stéw, Ow szczesliwy
stan, kiedy to istnieje juz tylko ,solidna przecietnos¢", a sztuka jest tym, czym ,dla
berlinskiego gietldziarza wieczér w kabarecie", kiedy to ,czasy nie potrzebujg juz geniuszdw,
gdyz znaczytoby to tyle, co rzucanie peret przed wieprze, a i dlatego, ze epoka ze stadium,
ktoremu przystoi genialno$¢, przeszta w stadium wazniejsze", mianowicie w stadium
spotecznego rozwoju, kiedy to czas pracy ,pozostawia do$¢ swobody na rozwdj intelektualny" i
kazdy robotnik ,prowadzi komfortowg egzystencje". Figlarzu nad figlarze, wyrazasz tesknoty
dzisiejszej ludzkosci, ale wiesz zarazem, jakie widmo czyha u kresu catego tego wieku
meskiego, jako rezultat owego intelektualnego rozwoju wiodacego do solidnej przecietnosci —
widmo wstretu. Owszem, jest marnie, ale bedzie jeszcze marniej, ,wtadanie Antychrysta
rozszerza sie coraz bardziej", ale tak musi by¢, musi do tego dojs¢, gdyz z tym wszystkim
znajdujemy sie na najlepszej drodze — by nabra¢ wstretu do wszelkiego istnienia. ,Totez
$pieszmy naprzod w procesie $Swiata, robotnicy w winnicy Panskiej, gdyz jedynie ten proces
moze prowadzi¢ do zbawienia!"
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Winnica Panska! Proces! Zbawienie! Kto nie dostrzeze i nie dostyszy, jak wyksztatcenie
historyczne, ktore zna tylko stowo ,stawaé sie", rozmyslnie stroi grymas parodii, jak pod
ostong groteskowej maski wygaduje o sobie najfrywolniejsze rzeczy! Bo czego wilasciwie zada
ten ostatni figlarny apel do robotnikéw winnicy? W jakiej to pracy maja sie spiesznie posuwac?
Albo inaczej: co jeszcze ma do zrobienia cztowiek historycznie wyksztatcony, ptywajacy i
tonacy w falach stawania sie fanatyk procesu, aby kiedys$ zebra¢ zniwo wstretu, wyborny owoc
owej winnicy? Nie ma do zrobienia nic wiecej, tylko zy¢ dalej tak, jak zyt dotad, kocha¢ dalej
to, co dotad kochat, nienawidzi¢, czego dotad nienawidzit, i czyta¢ gazety, ktore dotad czytat —
a jedynym grzechem, jaki moze popetni¢, jest zy¢ inaczej, niz zyt. O tym zas, jak zyt, powiada
nam z wyrazistoscig napisu wyrytego w kamieniu owa stynna strona, gdzie wielkimi literami
wydrukowano zdania, ktore w Slepy zachwyt i szat ekstazy wprawiajg wszystkie wyksztatcone
na miare czasu szumowiny, przekonane, ze w zdaniach tych odnajduja swoje
usprawiedliwienie, i to usprawiedliwienie w blasku apokalipsy. Albowiem nieswiadomy
parodysta zada od kazdej jednostki ,petnego oddania sie osobowosci procesowi $wiata, ze
wzgledu na jego cel, ze wzgledu na powszechne zbawienie", albo jeszcze jasniej i wyrazniej:
~aprobate woli zycia proklamuje sie jako tymczasowo jedyng stuszng postawe; albowiem tylko
przy petnym oddaniu sie zyciu i jego bolesciom, a nie przez tchérzliwg osobista odmowe i
wycofanie sie, mozna zdziata¢ co$ dla procesu s$wiata", ,dgzenie do indywidualnego
zanegowania woli jest rownie gtupie i bezuzyteczne, ba — jeszcze gtupsze niz samobodjstwo".
~MySlacy czytelnik zrozumie takze bez dalszych aluzji, jak wygladataby filozofia praktyczna,
zbudowana na takich zasadach, i ze zawiera¢ ona moze tylko petne pojednanie z zyciem, a nie
rozdarcie".

Myslacy czytelnik zrozumie z pewnoscia: jakze mozna byto nie zrozumie¢ Hartmanna! I
jakie to niestychanie zabawne, ze go nie zrozumiano! Czy dzisiejsi Niemcy sgq aby doprawdy
tak subtelni? W oczach pewnego zacnego Anglika brak im delicacy of perception, odwaza sie
wrecz stwierdzi¢, ze ,in the German mind there does seem to be something splay, something
blunt-edged unhandy and infelicitous" - czy wielki niemiecki parodysta gotow bytby temu
zaprzeczy¢? Wprawdzie, zgodnie z jego deklaracjg, zblizamy sie do ,owego stanu idealnego,
kiedy to réd ludzki swiadomie tworzy swojq historie", ale najwyrazniej jesteSmy wcigz dosc
dalecy od stanu jeszcze bardziej idealnego, kiedy to ludzkos$¢ sSwiadomie czyta ksigzke
Hartmanna. Jesli do tego dojdzie, zadne juz usta nie wypowiedzg stow "proces $wiata", nie
rozciggajac sie jednoczesnie w usmiechu; stowa te bowiem bedg przypominaty o czasach,
kiedy to parodystyczng ewangelie Hartmanna odczytywato sie, wchtaniato, dyskutowato,
krzewito i kanonizowato z cafg poczciwoscig wtasciwg dla German mind, z ,przerazliwg powagq
sowy", jak powiada Goethe. Ale swiat musi i$¢ naprzéd, idealnego stanu, o ktérym mowa, nie
da sie urzeczywistni¢ sitg marzenia, trzeba go wywalczy¢, zdoby¢, i tylko wesotos¢ wskazuje
droge wybawienia - wybawienia od niezrozumiatej sowiej powagi. Nadejdzie czas, gdy
bedziemy sie roztropnie wstrzymywali od wszelkich konstrukcji procesu $wiata albo dziejow
ludzkosci, czas, kiedy w ogdle nie bedziemy uwzgledniali mas, tylko znowu jednostki, ktére
stanowig co$ w rodzaju mostu nad rwgcym strumieniem stawania sie. Jednostki nie kontynuujg
procesu, ale zyja w bezczasowej jednoczesnosci, dzieki historii, ktéra dopuszcza takie
wspotdziatanie, zyjg jako republika geniuszy, o ktérej powiada gdzies Schopenhauer"; olbrzymi
wotajg do siebie poprzez postacie czaséw, i mimo niefrasobliwego zgietku kartéw, ktore petzajg
u ich ndég, trwa oto wzniosta rozmowa duchdw. Zadaniem dziejéw jest posredniczy¢ miedzy
nimi i w ten sposéb wcigz na nowo dawac okazje do tworzenia wielkosci i uzyczac sit. Nie, cel
ludzkosci nie moze znajdowac sie u kresu — celem sg jej najwybitniejsze egzemplarze.

Na to wprawdzie nasza figlarna osobowos$¢ rzeknie z owg godng podziwu dialektyka,
akurat w tym stopniu autentyczng, w jakim podziwu godni sg ci, ktérzy ja podziwiaja:
~Przypisywac procesowi Swiata nieskonczone trwanie w przesztosci bytoby nie do pogodzenia z
pojeciem rozwoju, gdyz w takim razie wszelki dajacy sie pomysle¢ rozwdj musiatby byt juz sie
odby¢, a tak przeciez nie jest" (o, szelmo!), ,i podobnie nie mozemy temu procesowi przyznac
nieskonczonego trwania na przysztos¢; jedno i drugie znositoby pojecie rozwoju prowadzacego
do celu" (o, szelmo raz jeszcze!) ,i utozsamiatoby proces $wiata z wyczerpywaniem beczek
Danaid. Catkowite zwyciestwo logiki nad nielogicznoscig" (szelmo nad szelmami!) ,musi zas
zbiegac sie z czasowym koncem procesu $wiata, z Dniem Ostatecznym". Nie, o kierowny i
drwigcy duchu, dopdki nielogicznos$¢ rzadzi sobie w najlepsze tak jak dzisiaj, dopdki na
przyktad mozna za powszechng aprobatg moéwic¢ o ,procesie $wiata", jak ty to czynisz, Dzien
Ostateczny jest jeszcze odlegly: ciagle zbyt jest wesoto na tej ziemi, wcigz jeszcze kwitnie
niejedno ztudzenie, na przyktad ztudzenie wspodtczesnych co do ciebie, jeszcze nie dojrzeliSmy



do tego, by nas cisna¢ w twa nicos¢: wierzymy bowiem, Ze zrobi sie tu jeszcze weselej, a
mianowicie wtedy, gdy ludzie zaczng cie rozumieé, o nie zrozumiany Nieswiadomy. I gdyby
mimo to pojawi¢ sie miat potezny wstret, jak to prorokowates swoim czytelnikom, gdyby
stuszny miat sie okazac twdj opis twej terazniejszosci i przysziosci — a nikt nie okazywat jednej
i drugiej takiej pogardy i wstretu jak ty — to gotdéw jestem w proponowanej przez ciebie formie
wraz z wiekszoscig gtosowac za tym, by nastepnej soboty punktualnie o dwunastej wieczorem
twoj Swiat sie skonczyt; koncowy punkt uchwaty niechaj za$ brzmi: od jutra nie bedzie juz
czasu i nie bedq ukazywaly sie zadne czasopisma. Ale moze nie odniesie to skutku, moze na
prézno wydaliSmy dekret — c6z, w takim razie nie brak nam przynajmniej czasu na $liczny
eksperyment. Bierzemy wage i sktadamy na jednej szali Hartmannowskg nieswiadomosé, a na
drugiej Hartmannowski proces $wiata. Sg tacy, ktorzy sadza, ze szalki sie zréwnowazg, w
kazdej bowiem mamy po jednym kiepskim wyrazeniu i po jednym dobrym zarcie. Gdy sie raz
zrozumie Hartmannowski zart, nikt juz nie uzyje Hartmannowskiego wyrazenia ,proces Swiata"
inaczej jak dla zartu. Doprawdy, najwyzszy czas, by wyruszy¢ z catg druzyng zfosliwej satyry
przeciwko wybrykom zmystu historycznego, przeciwko wybujatemu uzywaniu sobie na procesie
kosztem bytu i zycia, przeciwko nieopamietanemu przesuwaniu wszelkich perspektyw; a ku
wiecznej chwale autora filozofii nieSwiadomosci powiedzmy, ze jemu pierwszemu udato sie
wyraznie wyczué catg $miesznos¢ wizji ,procesu $wiata" oraz dzieki szczegdlniejszej powadze
swego opisu jeszcze wyrazniej da¢ jg odczuc innym. Po co jest ,$wiat", po co jest ,ludzkos¢",
to nas nie powinno na razie zaprzatac, chyba ze chcemy sobie pozartowac: najsSmieszniejsza
bowiem rzeczg na scenie ziemskiej jest zuchwalstwo ludzkiego robaczka; ale po co jestes ty
jeden, pytam, a jesli nikt ci tego nie powie, to sprobuje oto niejako a posteriori usprawiedliwic¢
sens twego istnienia tym, ze stawiasz sobie sam jakis$ cel, jakie$ ,po to", szczytne i szlachetne
»pO to". Mozesz zging¢ dazac do tego celu — nie widze doprawdy lepszego uzytku z zycia, jak
zging¢ dazac do czegos$ wielkiego i niemozliwego, animae magnae prodigus. Jezeli natomiast
nauki o suwerennym stawaniu sie, o ptynnosci wszelkich poje¢, typéw i gatunkow, o braku
wszelkiej kardynalnej réznicy miedzy cztowiekiem i zwierzeciem — nauki, ktére uwazam za
prawdziwe, ale za zabdjcze - beda ze zwyklg dzi$ furig pouczania ciskane w nardd jeszcze
przez czas zycia jednego pokolenia, to niechaj nikt sie nie dziwi, ze nardd zginie od
egoistycznej matosci i nedzy, od skostnienia i sobkostwa, a pierwej jeszcze rozpadnie sie i
przestanie by¢ narodem: w jego miejsce na widownie przysztosci wkroczg moze systemy
jednostkowych egoizmow, bractwa majgce na celu zbdjecki wyzysk nie zbratanych i inne twory
utylitarystycznej nikczemnosci. Aby zas tworom tym przygotowac grunt, wystarczy pisac dalej
historie ze stanowiska mas i szuka¢ w niej praw, wywodzacych sie z potrzeb tychze mas, a
wiec szukac praw ruchu nizszych, gliniastych i ilastych poktadow spoteczenstwa. Masy wydaja
mi sie tylko z trojakich wzgledéw godne uwagi: po pierwsze jako zatarte kopie wielkich ludzi,
wykonane na kiepskim papierze i zuzytymi ptytami, nastepnie jako sita stawiajgca opor
wielkim, a wreszcie jako narzedzie w reku wielkich; poza tym niechaj je biorg diabli i
statystyka! Co, statystyka dowodzi, ze w dziejach istniejg prawa? Prawa? Owszem, statystyka
dowodzi, jak podta i wstretnie zuniformizowana jest masa; czy mamy dziatanie sit ciezkosci,
gtupoty, matpowania, mitosci i gtodu zwa¢ prawami? Dobrze, zgoda i na to, ale skoro tak, to
stwierdzi¢ tez trzeba, ze jesli w dziejach dziatajg prawa, to prawa sg nic niewarte i nic niewarte
sq dzieje. Tymczasem dzi$ powszechnie szanowany jest wiasnie ten rodzaj historii, ktora
wielkie porywy mas uwaza za rzecz najwazniejsza i gtdbwng w dziejach, a wielkich ludzi traktuje
tylko jako najdobitniejszy przejaw, poniekad jako widoczne na powierzchni wody bable
powietrza. Zatem masa ma z samej siebie wyloni¢ wielko$¢, chaos ma porodzi¢ porzadek; na
koniec, rzecz jasna, wypadnie zaintonowac¢ hymn na cze$¢ ptodnej masy. ,Wielkim" bedzie sie
wowczas zwato wszystko, co przez diuzszy czas wprawiato mase w ruch i, jak to sie méwi, byto
~historyczng mocg". Ale czy nie znaczy to rozmysinie mieszac ilos¢ z jakosciaq? Jezeli ociezate
masy uznaty jakas mysl, na przykitad jakas idee religijng, za akurat odpowiednig, bronity jej
twardo i ciagnely przez stulecia, to w takim przypadku, i wiasnie w takim, za wielkiego
uchodzi¢ winien autor i tworca tej idei. A dlaczego? To, co najszlachetniejsze i najwznioslejsze,
wcale nie dziata na masy; historyczny sukces chrzescijanstwa, jego historyczna moc,
odpornos¢ i trwato$¢ — wszystko to na szczesScie nie jest zadnym dowodem w sprawie
wielkosci jego twdrcy, bo w gruncie rzeczy $wiadczytoby tylko przeciwko niemu: ale miedzy
nim a owym historycznym sukcesem lezy bardzo ziemska i mroczna sfera namietnosci, btedu,
zadzy wiadzy i zaszczytdéw, dziatajacych nadal sit imperium romanum, warstwa, z ktérej
wywodzi sie 6w ziemski posmak i ziemska przymieszka w chrzescijanstwie, to, co umozliwito
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mu przetrwanie w tym S$wiecie i niejako je zahartowato. Wielko$¢ nie powinna zaleze¢ od
sukcesu, a Demostenes posiadat wielkos¢, cho¢ zrazu sukcesu nie odnidst. Najbardziej czysci i
prawdziwi zwolennicy chrzescijanstwa zawsze raczej podwazali i powsciggali swoje Swieckie
sukcesy, swojg tak zwang ,historyczng moc", albowiem zwykle stawiali sie poza ,$wiatem" i
nie dbali o ,proces idei chrzescijanskiej"; jakoz na ogdt pozostali dla historii catkiem nie znani i
anonimowi. Mowiac po chrzescijansku: regentem $wiata oraz mistrzem sukcesu i postepu jest
diabet; diabet jest wiasciwg mocg wszystkich mocy historycznych, i tak juz zasadniczo
pozostanie — cho¢ brzmi to zapewne niemile w uszach epoki, ktora przywykta ubdstwiac
sukces i historyczng moc. Epoka ta wrecz wyéwiczyta sie w przemianowywaniu rzeczy i gotowa
jest przechrzci¢ samego diabta. Jest to na pewno chwila wielce niebezpieczna: ludzie wydajq
sie bliscy odkrycia, ze egoizm jednostek, grup albo mas zawsze byt dzwignig ruchu dziejow;
zarazem odkrycie to nie wzbudza bynajmniej niepokoju, lecz pocigga za soba dekret: egoizm
niechaj bedzie naszym bogiem. Z tg nowaq wiarg epoka szykuje sie z catym rozmystem
zbudowac przyszie dzieje na fundamencie egoizmu: byle byt to roztropny egoizm, taki, ktéry
narzuca sobie pewne granice, aby usadowi¢ sie na trwale, taki, ktéry oddaje sie gruntownym
studiom historycznym po to wiasnie, by poznaé egoizm nieroztropny. W trakcie tych studiéw
nauczono sie, ze panstwu przypada catkiem szczegdélna misja w budowanym Swiatowym
systemie egoizmu: ma ono patronowac¢ wszystkim roztropnym egoizmom i chroni¢ je swymi
sitami militarnymi i policyjnymi przed straszliwymi wybuchami egoizmu nieroztropnego. W tym
samym celu masom, niebezpiecznym, gdyz nieroztropnym, aplikuje sie starannie historie — i
to jako historie ludzi i zwierzat — poniewaz wiadomo, ze ziarnko historycznego wyksztatcenia
jest w stanie ztamad surowe i brutalne instynkty i zadze albo utrzymaé je w koleinach
wysubtelnionego egoizmu. In summa: cztowiek, by zacytowa¢ E. von Hartmanna, rozmysla
teraz nad ,rozwaznie wpatrzonym w przysztos¢, praktycznie uzytecznym urzadzeniem
ziemskiej ojczyzny". Ten sam autor zowie 6w okres ,wiekiem meskim ludzkosci", drwiac
zarazem z tego, co nazywa sie dzi$ ,meskoscig", jak gdyby oznaczato to tylko trzezwego
sobka; prorokuje tez, ze po wieku meskim ma przyjs¢ wiek starczy, najwidoczniej dajac w ten
sposOb upust drwinie z dzisiejszych starcow na miare naszych czaséw: moéwi bowiem o
dojrzatej zadumie, z jaka ,spogladaja na wszystkie burzliwie przezyte niedole minionego zycia i
pojmujg catg proznos¢ dotychczasowych rzekomych celédw swych dazen". Nie, wiekowi
meskiemu tego sprytnego i historycznie wyksztaticonego egoizmu odpowiada wiek starczy bez
godnosci, a ze wstretng pozadliwoscig czepiajacy sie zycia, czyli akt ostatni, w ktorym
przychodzi

Koniec historii zdarzen dziwnych petnej,
Pamiec zagasta w drugim niemowlectwie,
Bez zebdw, oczu, smaku, bez wszystkiego.

Czy niebezpieczni dla naszego zycia i naszej kultury sa owi rozwiazli, pozbawieni zebow i
smaku starcy czy tez raczej tak zwani ,mezczyzni" Hartmanna: tak czy owak, przeciwko
obydwu rodzajom trzymajmy sie zebami praw naszej mitodosci i za mtodu nie ustawajmy w
obronie przysziosci przeciwko tym, ktérzy wizje przysziosci chcg zburzyé. W tej walce musimy
uwzglednia¢ tez szczegdlnie przykrg prawde: ze zdrozna wybujato$¢ zmystu historycznego, na
ktdrg cierpi terazniejszos¢, jest rozmysinie popierana, rozwijana i wykorzystywana.

Wykorzystuje sie jg przeciwko miodosci, aby przysposobi¢ do powszechnie pozadanej
meskiej dojrzatosci egoizmu, wykorzystuje sie ja, aby ztamac¢ naturalny opdr mtodosci przez
uswiecajace, to jest naukowo-magiczne os$wietlenie owego mesko-niemeskiego egoizmu.
Wiadomo, co moze sprawi¢ historia w nadmiarze, wiadomo az nadto dobrze: potrafi
wykorzeni¢ najsilniejsze instynkty mtodosci: zapat, przekore, zdolno$¢ zapominania o sobie,
mito$¢, potrafi sttumi¢ Zzarliwe poczucie prawa, potrafi pragnienie powolnego dojrzewania
zdtawi¢ przeciwstawnym mu pragnieniem, by szybko sta¢ sie gotowym, uzytecznym,
owocnym, potrafi zaprawi¢ zwatpieniem uczciwos$¢ i Smiatos¢ uczu¢; ba - potrafi nawet oszukac
miodos¢ co do jej najpiekniejszego przywileju, zdolnosci wszczepienia sobie z petng wiarg
jakiejs wielkiej mysli i hodowania jej w sobie, by stata sie jeszcze wieksza. Pewien nadmiar
historii potrafi, jak widzieliSmy, do tego doprowadzi¢, a mianowicie w ten sposdb, ze przez
nieustanne przesuwanie perspektyw, horyzontu, przez zniszczenie otoczki atmosferycznej nie
pozwala juz czu¢ i dziata¢ ahistorycznie. Cztowiek wycofuje sie wéwczas z nieskofczonosci
horyzontu w siebie, zamyka sie w ciasnym obszarze egoizmu, gdzie musi zmarnie¢ i uschna¢:
by¢ moze zdota dojs¢é do rozsadku, nigdy do madrosci. Dogaduje sie, liczy i uktada z faktami,
nie oburza sie, mruga oczami i umie szuka¢ pozytku wiasnego lub swego stronnictwa w
cudzych pozytkach lub stratach; zapomina o zbytecznym wstydzie i stopniowo staje sie



»~mezczyzng" lub ,starcem" na Hartmannowskg modte. Ale taki wlasnie powinien sie sta¢, na
tym witasnie polega dzisiaj tak cynicznie popierane ,petne oddanie sie osobowosci procesowi
$wiata", ze wzgledu na jego cel, zbawienie powszechne, jak nas zapewnia szelma E. von
Hartmann. Cdz, wolg i celem Hartmannowskich ,mezczyzn i starcow" zapewne nie jest akurat
zbawienie Swiata, ale z catg pewnoscig swiat bytby blizszy zbawienia, gdyby zbawi¢ go od
takich mezczyzn i starcow. Wéwczas bowiem nadesztoby krélestwo miodosci.

W tym miejscu, z mysla o miodosci, wotam: Ziemia! Ziemia! Do$¢, az nadto dosc
namietnych poszukiwan i btgdzenia po mrocznych obcych morzach! Oto wynurza sie brzeg:
cokolwiek zwiastuje, trzeba nam don przybi¢, najgorsza przystan bedzie lepsza niz powrdt w
odmety beznadziejnej, sceptycznej nieskoficzonosci. Stanmy wpierw mocno na ziemi; potem
poszukamy sobie dogodnych portéw i potomnym tatwiej juz bedzie zej$¢ na lad.

Podréz byta niebezpieczna i podniecajaca. Jak dalecy jestesmy dzis od spokoju, z jakim
niegdys patrzyliSmy na wyptywajacy okret. Tropigc niebezpieczenstwa historii, sami najbardziej
sie na te niebezpieczenstwa narazaliSmy; sami nosimy s$lady choroby, ktéra wskutek nadmiaru
historii dotkneta ludzi nowszych czaséw, i wtasnie ta rozprawa pokazuje — nie zamierzam
tego ukrywa¢ - w nieumiarkowaniu swego krytycyzmu, w niedojrzatosci swego
cztowieczenstwa, w czestych przejsciach od ironii do cynizmu, od dumy do sceptycyzmu —
swOj nowoczesny charakter, charakter stabej osobowosci. A mimo to zawierzam inspirujacej
mocy, ktdra miast geniuszu steruje okretem, zawierzam mitodosci, ze poprowadzita mnie
dobrze, skoro teraz kaze mi protestowaé przeciwko historycznej edukacji nowoczesnego
cztowieka za mtodu i skoro protestujacy domaga sie, by cztowiek przede wszystkim nauczyt sie
zyC i uzywat historii tylko w stuzbie nauki zycia. Trzeba by¢ mtodym, aby ten protest
zrozumie¢, ba, przy przedwczesnej siwiznie naszej dzisiejszej miodziezy nie mozna by¢ dosé
mtodym, by odczué, przeciwko czemu wiasciwie sie tu protestuje. Odwotam sie do przyktadu.
Nie dawniej niz sto lat temu w Niemczech u kilku miodziencéw zbudzit sie naturalny instynkt
tego, co sie nazywa poezja. Czy znaczy to, ze pokolenia wczesniejsze i dwczesne wcale nie
rozprawialy o tej wewnetrznie im obcej i nienaturalnej sztuce? Wiadomo co$ przeciwnego: z
catych sit rozmyslano o ,poezji", pisano, spierano sie, stowami o stowach, stowach, stowach. I
przebudzenie sie stowa do zycia nie oznaczato tez wcale $mierci tamtych producentéw stéw, w
pewnym sensie zyjg do dzi$; bo jesli, jak powiada Gibbon, potrzeba tylko czasu, za to wiele
czasu, by jakis swiat zginat, to potrzeba tez tylko czasu, ale za to daleko wiecej czasu, by w
Niemczech, gdzie wszystko dzieje sie ,z wolna", zgineto fatszywe pojecie. Niemniej przeto dzi$
istnieje moze o stu ludzi wiecej, ktérzy wiedza, czym jest poezja, niz przed stu laty; moze za
sto lat bedzie znowu o stu ludzi wiecej, ktérzy tymczasem nauczg sie, czym jest kultura oraz
ze Niemcy, mimo gornych przeméwien i dumnych min, nie majg dotad zadnej kultury. Dla
ludzi tych tak rozpowszechnione zadowolenie Niemcow z wiasnego ,wyksztatcenia" bedzie
czyms$ réwnie niewiarygodnym i niedorzecznym, jak dla nas okoliczno$¢, ze Gottscheda
niegdy$s miano za klasyka, a Ramler uchodzit za niemieckiego Pindara. Uznajg moze, ze
wyksztatcenie to byto tylko pewnego rodzaju wiedzg o wyksztatceniu, i to wiedzg mocno
fatszywqa i powierzchowng. Falszywg i powierzchowng, bo godzono sie na sprzecznos¢ miedzy
zyciem a wiedzg, bo nie dostrzegano wcale tego, co charakterystyczne dla wyksztatcenia
narodow prawdziwie kulturalnych: ze kultura moze wyrastac i rozkwitac tylko na gruncie zycia;
gdy tymczasem Niemcy przyczepiaja jg sobie jak papierowy kwiat albo polewajq sie nig jak
lukrem, i dlatego pozosta¢ musi zawsze klamliwa i bezptodna. A edukacja miodziezy w
Niemczech wychodzi wtasnie od tego fatszywego i bezptodnego pojecia kultury: jej celem —
wedle czystego i wzniostego zatozenia - nie jest wcale wolny wyksztatcony cziowiek, ale
uczony, cztowiek nauki, i to taki, ktéry mozliwie wczesnie stanie sie uzyteczny, ktory ustawia
sie z dala od zycia, aby naprawde dokfadnie je poznac; jej rezultatem, w aspekcie empiryczno-
powszechnym, jest historyczno-estetyczny wyksztatcony filister, przemadrzaty medrek, ktéry
rozprawia o panstwie, kosciele i sztuce, sensorium tysigcznych doznan, nienasycony zotadek,
ktoéry nie wie, co znaczy naprawde gtéd i pragnienie. Ze edukacja o takim celu i rezultatach
jest czyms$ sprzecznym z naturg, odczuje tylko cztowiek, ktéry nie przeszedt jej do konca,
odczuje tylko instynkt mtodosci, ta bowiem ma jeszcze naturalny instynkt, ktory dopiero owa
edukacja sztucznie i przemocg tamie. Kto zatem chce przetamac te edukacje, musi pomoc
doj$¢ do gtosu miodosci, musi oswietli¢ jej nieSwiadomy opdr jasnymi pojeciami i uczynic¢ z
niego swiadomg, donos$nie przemawiajgcg swiadomos¢. Jak osiggnie tak osobliwy cel? Przede
wszystkim zwalczajac zabobonng wiare w koniecznos¢ takiej wiasnie edukacji. Powszechnie
mniema sie, ze nie ma zadnej innej mozliwosci précz tego, co stanowi naszg obecng, nader
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zatosng rzeczywistos¢. Niechze kto$ zbada literature poswiecong szkolnictwu wyzszemu z
ostatnich dziesiecioleci: przekona sie ku przykremu zdumieniu, ze mimo rozbieznych
propozycji, mimo gwattownych sporéw, ogdlna wizja edukacji jest nader jednolita, ze
dotychczasowy jej rezultat — ,wyksztatconego cziowieka" - przyjmuje sie bez namystu jako
konieczny i racjonalny fundament wszelkiej przysztej edukacji. Ow monotonny kanon
brzmiatby za$ mniej wiecej tak: miody cztowiek zaczyna¢ musi od wiedzy o wyksztatceniu, a
nie od wiedzy o zyciu, nie moéwiac juz o samym zyciu i przezywaniu. Te wiedze o wyksztatceniu
pakuje sie mtodemu cztowiekowi do gtowy jako wiedze historyczng; to znaczy napetnia mu sie
gtowe ogromna liczbg pojeé, wywiedzionych z wysoce posredniej znajomosci minionych czaséw
i narodow, nie z bezposredniego ogladu zycia. Jego pragnienie, by samemu czegos
doswiadczy¢ i czué, jak wzrasta w nim spdjny, zywy system wilasnych doswiadczen — takie
pragnienie zostaje zgtuszone i niejako odurzone, mianowicie barwnag wizja, jakoby w cigqgu
niewielu lat dato sie posig$¢ sume najszczytniejszych i najprzedziwniejszych dos$wiadczen
dawnych i to wtasnie najwiekszych epok. Jest to doktadnie ta sama obtedna metoda, ktéra
naszych artystow plastykow wiedzie do muzedw i galerii, miast do warsztatu mistrza, a przede
wszystkim do jedynego warsztatu jedynej mistrzyni - natury. Tak jak gdyby przechadzajac sie
mimochodem po historii przesztych czasdéw, mozna bylo podpatrze¢ ich sposoby i sztuczki,
zgarng¢ plon ich zycia! Jak gdyby samo Zzycie nie byto rzemiostem, ktérego trzeba sie
gruntownie i stale uczy¢ oraz ktére trzeba nie oszczedzajac sie praktykowad, jezeli nie chce sie
zostac partaczem i gadutq!

Platon uwazat za konieczne, by pierwsze pokolenie jego nowego spoteczenstwa (w
panstwie doskonatym) wychowywaé za pomoca nieodzownego ktamstwa; dzieci miaty wierzy¢,
ze przez jaki$ czas zyty we $nie pod ziemig, gdzie zostaty ulepione i uformowane przez mistrza
warsztatu natury. Niepodobna buntowac¢ sie przeciwko takiej przesziosci! Niepodobna
sprzeciwia¢ sie dzielu bogow! Jako nieztomne prawo natury ma obowigzywaé, ze ten, kto
urodzit sie filozofem, ma w ciele zioto, kto straznikiem — tylko srebro, kto robotnikiem —
zelazo i spiz. Podobnie jak nie mozna mieszac¢ tych metali, wyjasnia Platon, nie wolno tez
wywracac¢ i miesza¢ porzadku kastowego; wiara w aeterna veritas tego porzadku stanowi
fundament nowego wychowania, a przeto nowego panstwa. Tak samo nowoczesny Niemiec
wierzy w aeterna veritas swojej edukacji, swojego rodzaju kultury: a przeciez i ta wiara
upadnie, jak upadtoby panstwo Platona, z chwilg gdy nieodzownemu kfamstwu przeciwstawi
sie nieodzowng prawde: te mianowicie, ze Niemiec nie ma zadnej kultury, poniewaz na
gruncie swego wychowania nie moze jej mie¢. Chciatby mie¢ kwiat bez korzeni i todygi:
daremne pragnienie. Jest to prosta prawda, niemifa i brutalna, istna prawda nieodzowna.

W tej prawdzie trzeba wychowac nasze pierwsze pokolenie; dla niego ta prawda bedzie
najtrudniejsza, bo musi sie samo w niej wychowa¢, i to przeciwko sobie, musi odstgpi¢ od
dawnych przyzwyczajen i natury, a przyswoi¢ sobie nowe; mogtoby powtorzy¢ starohiszpanskie
zawolanie: Dejienda me Dios de my, Boze, strzez mnie przede mng — mianowicie przed
naturg, ktdrg zaszczepito mi wychowanie. Pokolenie to musi kropla po kropli prawde te
wysaczy¢, niczym gorzki i gwattownie dziatajacy lek, i kazda jednostka z tego pokolenia musi
sie przezwyciezy¢, by do siebie samej zastosowaé to, co tatwiej by zniosta jako sad ogdlny o
catej epoce: jesteSmy bez kultury, gorzej, jesteSmy zepsuci, pozbawiono nas zdolnosci zycia,
zdolnosci trafnego i prostego widzenia i styszenia, zdolnosci chwytania tego, co najblizsze i
naturalne, nie mamy dotad nawet podwalin kultury, bo sami nie jestesmy przekonani, czy
wypetnia nas prawdziwe zycie. Posiekany na kawatki i rozsypany, na wpdt mechanicznie
podzielony na wnetrze i zewnetrzno$¢, obsiany pojeciami jak smoczymi zebami, ptodzacy
pojecia-smoki, dotkniety chorobg stéw i nieufny wobec kazdego wiasnego uczucia, ktére nie
zostato jeszcze zaopatrzone w pieczatke stowa — jako taka wyzbyta zycia, a zarazem
niesamowicie ruchliwa fabryka poje¢ i stbw mam moze jeszcze prawo powiedzie¢ o sobie:
cogito ergo sum, ale nie vivo, ergo cogito. Dany jest mi pusty ,byt", nie petne i kwitngce zycie;
pierwotne odczucie zarecza, mi tylko, ze jestem istotg myslacg, nie — zyjaca, ze nie jestem
animal, a najwyzej cogital. Dajcie mi wpierw zycie, a wtedy wysnuje zen kulture! — tak wota
kazda jednostka nalezaca do owej pierwszej generacji, i wszystkie one rozpoznajg sie po tym
okrzyku. Kto obdarzy je zyciem?

Nie Bog i nie cztowiek, a jedynie ich wiasna miodosé: zdejmijcie jej peta, a zarazem
uwolnicie zycie. Zycie nie uschto jeszcze i nie zamarto, a tylko lezato w ukryciu, uwiezione —
spytajcie samych siebie!

Ale to uwolnione zycie jest chore, trzeba je uleczy¢. Trapi je wiele schorzen, cierpi nie
tylko na wspomnienie o petach — cierpi na chorobe historii, co nas tu szczegdlnie zajmuje.



Nadmiar historii zaatakowat plastyczng site zycia, zycie nie umie juz uzywac przesziosci jak
posilnej strawy. Choroba jest straszna — c6z stgd? Gdyby miodosé nie miata naturalnego daru
jasnowidzenia, nikt by nie wiedziat, ze jest to choroba i ze utraciliSmy raj zdrowia. Ta sama
mtodos$¢ zbawczym instynktem natury odgaduje, jak odzyskac¢ raj; zna masci i balsamy
przeciwko chorobie historii, przeciwko nadmiarowi historii: jak sie one nazywajg?

Nie dziwcie sie, sa to nazwy trucizn; $rodki przeciwko historii nazywaja sie:
ahistorycznos$c¢ i ponadhistoryczno$é. Nazwami tymi nawracamy do poczatku naszych rozwazan
i do ich spokoju.

Stowem ,ahistorycznos¢" okreslam sztuke i zdolnos$¢ zapominania i zamykania sie w
ograniczonym horyzoncie; , ponadhistorycznymi" nazywam moce, ktére odwracajg wzrok od
stawania sie ku temu, co nadaje istnieniu charakter wieczny i niezmiennie znaczacy, ku sztuce
i religii. Nauka — gdyz to ona gotowa bytaby moéwi¢ o truciznach — widzi w tej sile, w tych
mocach site i moce sobie wrogie; nauka bowiem uwaza za prawdziwe i trafne, czyli za
naukowe, tylko to ujecie rzeczy, ktére wszedzie dopatruje sie tego, co sie stato, historycznego
faktu, a nigdzie nie widzi niczego istniejgcego, wiecznego; nauka kidci sie z uwieczniajaca
mocqg sztuki i religii, a zarazem nienawidzi zapominania, ktére jest $miercig wiedzy, nauka
stara sie znies¢ wszelkie ograniczenia horyzontu i wrzuca cztowieka w nieskonczenie
bezkresne, falujace, migotliwe morze rozpoznanego stawania sie.

Gdybyz tylko cztowiek mégt w nim wyzy¢! Jak miasta walg sie i ulegaja zagtadzie przy
trzesieniu ziemi, a cztowiek z drzeniem zaktada prowizoryczny dom na wulkanicznym gruncie,
tak tez zycie zapada sie, ulega ostabieniu i gasnie, gdy trzesienie pojeé, wywotane przez
nauke, odbiera cziowiekowi fundament wszelkiej pewnosci i spokoju, wiare w to, co trwate i
wieczne. Czy zycie panowa¢ ma nad poznaniem, nad nauka — czy poznanie nad zyciem? Ktora
z dwoch poteg jest wyzsza i wazniejsza? Nie ma watpliwosci: zycie jest potegaq wyzsza,
panujaca, gdyz poznanie, zniszczywszy zycie, zniszczyloby samo siebie. Poznanie zaktada
zycie, jest wiec tak samo zainteresowane podtrzymaniem zycia, jak kazda istota
przedtuzeniem swej witasnej egzystencji. Totez nauka wymaga wyzszego nadzoru i kontroli;
higiena zycia lokuje sie tuz obok nauki; a jedno z jej twierdzen brzmiatoby: ahistorycznos¢ i
ponadhistorycznos$¢ sg to naturalne odtrutki na przerost historii w zyciu, na chorobe historii.
Bardzo prawdopodobne, ze lekarstwo to nam, chorym na historie, przysporzy tez cierpien. Ale
cierpienia te nie stanowig argumentu przeciwko stusznosci obranej terapii.

Tu widze posfannictwo owej miodosci, pierwszego pokolenia bojownikéw i pogromcow
wezy, ktére poprzedza szczesliwsza, piekniejszg kulture i cztowieczenstwo, nie zaznajac z
owego przysziego szczescia i majacej nadejs¢ pieknosci nic oprécz obiecujacej zapowiedzi. Ta
mtodos¢ bedzie cierpiata zarazem od choroby i od lekéw: a mimo to ufa, iz moze poszczycic sie
bardziej krzepkim zdrowiem i w ogdle naturalniejsza naturg niz poprzednicy, wyksztatceni
.mezczyzni" i ,starcy" terazniejszosci. Jej postannictwem jest zachwia¢ pojeciami ,zdrowia" i
~Wyksztatcenia", jakie wytworzyta sobie terazniejszos$¢, i wzbudzi¢ szyderstwo i nienawisc
wobec tak hybrydycznych potworkoéw pojeciowych; a niechybng oznaka jej wtasnego, tezszego
zdrowia ma by¢ wiasnie to, ze sama ta mtodos¢ dla okreslenia swej istoty nie moze postuzyc
sie zadnym pojeciem, zadnym hastem z bedacego obecnie w obiegu wokabularza, lecz w
kazdej dobrej godzinie $wiadczy sie czynng mocg, ktéra walczy, burzy sie, fermentuje, oraz
wzmagajacym sie poczuciem zycia. Mozna podawaé w watpliwosé, czy miodosé ta ma juz
jakies wyksztatcenie — ale odkad ma to by¢ zarzut wobec miodosci? Mozna przypisywac jej
brutalnos$¢ i nieumiarkowanie — ale nie jest przeciez jeszcze dos$¢ stara i madra, aby sie
powsciggaé; przede wszystkim zas nie musi udawaé ani broni¢ gotowego wyksztatcenia i
korzysta z wszystkich ulg i przywilejdow miodosci, zwiaszcza z przywileju odwaznie
nieopamietanej uczciwosci i inspirujacej pociechy nadziei.

O tym pokoleniu nadziei wiem, ze bezposrednio zrozumie te ogdlne uwagi i przettumaczy
je sobie dzieki wtasnym doswiadczeniom na nauke o charakterze osobistym; inni niechaj na
razie widzg w tym jedynie zakryte naczynia, ktore wszak mogg by¢ puste; az kiedys ze
zdumieniem przekonajg sie na wtasne oczy, ze naczynia sg petne i ze w ogdlnikach zawierajg
sie Sciesnione porywy, zadania, zyciowe popedy, namietnosci, ktorych dtugo nie da sie trzymac
pod przykryciem. Odsytajac tedy watpigcych do czasu, ktéry wszystko wydobedzie na Swiatto
dzienne, zwracam sie na koniec do spotecznosci nadziei aby za pomocg przypowiesci
przedstawi¢ im rozwdj i przebieg ich wyzdrowienia, wyjscia z choroby historii, a tym samym ich
dotychczasowe dzieje az do chwili, gdy bedg dos$¢ zdrowi, by na nowo uprawia¢ historie i
postugiwaé sie przesztoscia pod sztandarami zycia, w owym trojakim sensie, na sposob
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monumentalny, antykwaryczny lub krytyczny. W owym punkcie czasowym bedg wiedzieli
mniej niz ,ludzie wyksztatceni" naszych czasow, wiele bowiem zapomng, a nawet stracg
ochote, by w ogdle rozgladac sie za tym, co owi wyksztatceni przede wszystkim chcg wiedziec;
ich znakiem rozpoznawczym jest — z punktu widzenia wyksztatconych — witasnie ich
~niewyksztatcenie", ich obojetnos$c¢ i nieczutos¢ na wiele spraw glosnych, nawet na niejedng
dobra. Ale, w chwili uleczenia, stali sie znowu ludzmi, przestali by¢ cztekopodobnymi
agregatami — to juz cos$! To co$, w czym mozna poktadac nadzieje! Wy, ktérzy nie straciliscie
nadziei — czy wasze serca nie bijg radosnie?

A jak osiggniemy ten cel? — zapytacie. Delficki bég rzuca wam na droge, zaraz na
poczatku waszej wedrowki do celu, swojg wyrocznie, ,poznaj samego siebie". Ciezki to wyrok;
albowiem bog ten ,nie ukrywa i nie obwieszcza, a tylko wskazuje", jak powiedziat Heraklit. Co
zatem wam wskazuje?

Byty stulecia, gdy Grekom grozito niebezpieczenstwo podobne do tego, jakie nam
zagraza, mianowicie ze zging od zalewu obcosci i przesztosci, ze zatopi ich ,historia". Nigdy nie
zyli w dumnej izolacji: ich ,kultura" byta od dawna chaosem cudzoziemskich form i pojec,
semickich, babilonskich, lidijskich, egipskich, a ich religia byta zaiste areng walki bogéw catego
Wschodu: podobnie jak dzis ,niemiecka kultura" i religia sg sktéconym wewnetrznie chaosem
catej cudzoziemszczyzny, catych dawniejszych dziejéw. A mimo to kultura hellenska nie byta
agregatem - dzieki owej apollinskiej wyroczni. Grecy uczyli sie stopniowo organizowac chaos,
przez to, ze — zgodnie z delfickg naukg — powracali myslg do siebie, to znaczy do swoich
autentycznych potrzeb, a potrzebom pozornym pozwalali obumiera¢. W ten sposéb znéw sobg
owtadneli; niedtugo pozostawali przyttoczonymi nadmiarem obfitosci dziedzicami i epigonami
catego Wschodu; stoczywszy ze sobg ciezka walke, dzieki praktycznej wyktadni owej sentencji,
sami najfortunniej wzbogacili i pomnozyli odziedziczone skarby oraz stali sie prekursorami i
wzorcami wszystkich przysztych kultur.

Ta przypowies$¢ dotyczy kazdego z nas: kazdy cztowiek musi organizowa¢ w sobie chaos,
uswiadamiajgc sobie swoje autentyczne potrzeby. Jego uczciwos$¢, jego prawy i rzetelny
charakter musza kiedy$ zaprotestowal przeciwko wiecznemu powtarzaniu za kims,
kopiowaniu, nasladowaniu; zaczyna wowczas pojmowac, ze kultura moze by¢ tez czyms innym
niz dekoracjq zycia, to znaczy w gruncie rzeczy zawsze tylko maska i ostong; kazda ozdoba
bowiem ukrywa to, co przyozdobiono. Tak odstania mu sie greckie pojecie kultury — w
przeciwienstwie do romanskiego — pojecie kultury jako nowej, ulepszonej physis, bez rozdziatu
na strone wewnetrzng i zewnetrzng, bez udawania i konwencji, kultura jako zgodno$¢ miedzy
zyciem, mysleniem, pozorem i wolg. Tak nauczy sie z wtasnego doswiadczenia, ze jesli Grekom
udato sie zwyciezy¢ wszystkie inne kultury, to dzieki wyzszej sile natury moralnej, i ze kazdy
przyrost prawdziwosci musi tez wspierac¢ i przygotowywac prawdziwe wyksztatcenie — nawet
jesli prawdziwos¢ ta niekiedy powaznie zaszkodzi cieszacej sie akurat szacunkiem ogtadzie,
nawet jezeli przyczyni sie do upadku catej kultury dekoracyjnej.

(Publikacja: 01-12-2005)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4501)
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