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WYCHOWANIE RELIGIJNE

I\/l atka Witwickiego byta siostrzenicg arcybiskupa i marzyta o tym, aby jej najmtodszy

syn, Wiadystaw, zostat réwniez arcybiskupem. Warto teraz przyjrze¢ sie blizej, jak pokierowata
jego wychowaniem religijnym.

Wiemy o tym z niedrukowanego (do 1980 r.) rekopisu wspomnien Witwickiego z
najwczesniejszego dziecinstwa pt. Ankieta w sprawie utraty wiary religijnej [1]. Przytoczmy z
tego rekopisu kilka fragmentow:

"(...) wyksztatlcenie matka odebrata tylko elementarne w klasztorze Sakramentek we
Lwowie, jej wyobraznia poetycka, niewyzyskana i nieksztatcona, wypowiadata sie w wierze w
cuda, duchy, zjawy, w zabiegach poboznych i modlitwach, w zarliwym zyciu religijnym jej
samej i obu corek, z ktérymi byta w bliskim i serdecznym porozumieniu. Kazdq wolng chwile
spedzata w kosciele, nalezata do bractw i towarzystw religijnych, na choroby w domu pomagata
woda z Lourdes i cudowny obrazek Pana Jezusa. (...) Nowenny odmawialismy wszyscy, kleczac
wieczorami przed ottarzykiem Serca Jezusowego. Wisiat na Scianie pomiedzy tézkiem matki i
siostry, palita sie na nim wieczna oliwna lampka z czerwonego szkfa. (...) Nad drzwiami
medalik cudowny sw. Benedykta chronit od ztodziei pokéj, w ktérym i tak trudno byto cos
ukras¢, bo nedza wygladata z kazdego kata. Sw. Antoni Padewski pomagat szukac rzeczy
zgubionych, Matka Boska Nieustajacej Pomocy ratowata w ciezszych i lzejszych chorobach,
Niepokalanie Poczeta w matej figurce porcelanowej miata tez swdj ottarzyk w pokoju —
$Swieckich obrazkéw w ogdle nie byto na $cianach. Najwiekszy obraz na Scianie to bylo
Niepokalane Poczecie Papuzinskiego.

W zimie chodzilismy o w poét do siddmej na roraty przed szkota, do Trzech Kroli
$piewalisSmy w domu koledy, w poscie co niedzieli odprawiatem u $w. Mikotaja Gorzkie zale od
4 do 8 po potudniu, a w pigtki wieczorem obchodzitem na kleczkach 14 stacyj Meki Panskiej. W
maju co wieczor zasypiatem podczas litanii Loretanskiej w kosciele Bernardynow lub u $w.
Mikofaja. Kosciét byt nad wyraz duszny (...).

Najbardziej S$wieckie byty miesigce letnie. Wtedy juz tylko jakies 40-minutowe
nabozenstwo albo nabozenstwo dziekczynne i ekspiacyjne, dni krzyzowe, Boze Ciato, S$w.
Tréjca, $w. Piotr i Pawet, Matka Boska Zielna lub imieniny siostry najstarszej i wiasne
nakazywaty nabozenstwa poza niedzielami (...).

I w lecie jednak dzien, zmrok i czes¢ nocy wypetniaty mysli i nastroje zwigzane z wiarg
religijng. Co dzien rano przed $niadaniem trzeba byto gtosno moéwi¢ na kleczkach przed
ottarzykiem Ojcze Nasz, Zdrowas Mario, Wierze w Boga, modlitwe do Aniota Stréza i Modlitwe
za umartych na koncu. To samo wieczorem, przed snem (...).

Zaziemski $wiat zblizat sie najwiecej o zmroku, kiedy w domu nie byfo nikogo, a lampy
nie nalezato $wieci¢, bo nafta byla droga. W miare jak gasty barwy i zacieraty sie ksztatty

znanych przedmiotéw, wypetniaty sie katy za meblami i pod meblami $wiatem
nadprzyrodzonym. Kto wie, czy wiasnie za szafg nie pokutuje ojciec nieboszczyk (...). Za
piecem moze tez siedzie¢ dusza jakiego$s dawnego lokatora tego mieszkania — moze byt

samobdjcq — nie mozna wiedzie¢, a samobodjcy strasza po domach latami. Pod t6zkiem moga
siedzie¢ diabty — podobnie pod stotem — przeciez to sq duchy ciemnosci, a tam jest bardzo
ciemno (...). Mrok byt stale okresem najbujniejszego i najstraszniejszego zarazem zycia
religijnego w latach nizszego gimnazjum" [2].

Wiare utracit Witwicki w latach gimnazjalnych — na lekcjach katechizmu i dogmatyki.
Przyczynito sie do tego ,upokarzajgce traktowanie ze strony ksiezy i nauczycieli" [3],
stosowany rygorystycznie przymus praktyk religijnych.

W latach pdézniejszych — w odpowiedzi na ankiete postepowego czasopisma tddzkiego
~Szkota i Nauczyciel" — Witwicki napisze, ze ,przymusowa nauka religii i przymusowe praktyki
religijne sq czynnikiem wychowawczym na ogét ujemnym (...). Ujemnym przede wszystkim dla
dzieci inteligentniejszych i lepszych (...) tych, ktéorym trudniej ktamac (...). Ujemnym dlatego,
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Zze na przymusowej nauce religii zmusza sie gwattem dzieci myslace, oswiecane w szkole i w
domu, zeby wierzyty w rzeczy nieprawdopodobne, sprzeczne wewnetrznie oraz sprzeczne z
tym, co dzieci styszg i stysze¢ oraz czyta¢ muszg poza godzinami religii (...). Utrata wiary
dzieciecej jest zjawiskiem naturalnym i niezmiernie rozpowszechnionym (...). Wychowanie
moralne w szkole nalezy oprze¢ na gruncie swieckim" [4].

ROZWOJ ZAINTERESOWAN RELIGIOZNAWCZYCH

Z pierwszg drukowang wypowiedzig Witwickiego na temat wiary religijnej spotykamy sie
juz w 1904 r., kiedy miat dwadziescia sze$¢ lat. Opublikowat wdéwczas recenzje z dwdch
ksigzek jezuity z Chyrowa, ksiedza Jana Nuckowskiego (1867-1920): Poczatki logiki ogdlnej
dla szkot (Chyrow 1903) i Kilka uwag o nowym podreczniku logiki (Chyrow 1904).

Witwicki byt w owym czasie nauczycielem gimnazjalnym we Lwowie; uczyt wprawdzie
matematyki i historii naturalnej, ale przygotowywat sie juz do podjecia w wyzszych klasach
zajec takze z propedeutyki filozofii, a Logika ksiedza Nuckowskiego byta — jak pisat Witwicki —
~jedynym podrecznikiem, z ktédrego miodziezy szkdt srednich wolno logike poznawad". To byt
podrecznik zatwierdzony przez austriackie wtadze, wediug tego podrecznika Witwicki musiat
uczy¢ logiki, chociaz zauwazat sprzeczno$¢ pomiedzy swoimi zadaniami jako nauczyciela
propedeutyki filozofii a trescig i sposobem opracowania obowigzujgcego podrecznika.

~Kiedy ucze logiki w gimnazjum — pisat Witwicki we wspomnianej recenzji — zalezy mi
na tym, zebym podat uczniom krotki szkic umiejetnosci, o ktérej mowa, ale przede wszystkim
chodzi mi o to, zebym uczniéw nauczyt mysle¢ naukowo. Wowczas zas powiem o kims, ze umie
myséle¢ naukowo, kiedy potrafi mysli swe formutowaé jasno, wyrazac¢ jasno, kiedy uznaje i
wypowiada tylko te przekonania, ktére uzasadni¢ potrafi, kiedy i od siebie, i od drugich z
natogu juz wymaga, zeby uzasadniali to, co glosza, kiedy potrafi oceni¢ logiczng wartosé
rozumowan, ktére napotka, kiedy skutkiem tego nie pyta, kto moéwi, ale pyta, co kto mowi i
jak to uzasadnia, kiedy nie idzie za powagami, ale za argumentami" [5].

Tymczasem ksigdz Nuckowski pisat w swoim podreczniku, ze ,trzeba mieé¢ przede
wszystkim na uwadze tego, kto moéwi". Zamiast uczy¢ miodziez krytycyzmu, ksigdz Nuckowski
domagat sie od miodziezy wiary i szacunku dla autorytetow. Obok indukcji i dedukcji zrobit z
wiary ,trzeciq metode rozumowania". Co gorsza: — dodaje Witwicki — , Nie wiadomo, o jaka
wiare autorowi chodzi. Czy ma na mysli wiare w zabobony, czy wiare, z jakq sie rozagitowany
ttum zwraca do demagogow, czy tez wiare religijng?" [6].

Sprawa ta miata dalszy ciqg. Ksiqdz Nuckowski skierowat do redakcji list, dopatrujac sie
w recenzji Witwickiego, napasci na wiare [7].

Wystapienie Witwickiego przeciwko podrecznikowi ksiedza Nuckowskiego odstania nam —
juz w 1904 r. — jego wizje kultury swieckiej, w ktorej jako najwazniejszy sktadnik wysuwa sie
na pierwszy plan kultura filozoficzna, polegajgca na umiejetnosci samodzielnego, krytycznego
myslenia i na uznawaniu za prawde tylko takich twierdzen, ktére sg racjonalnie uzasadnione.

W recenzji z pracy zbiorowej pt. Darwinizm a wiedza wspoéfczesna Witwicki zwraca — w
1911 r. — uwage przede wszystkim na wstep Ludwika Krzywickiego (1859-1941), bedacy
~Wyrazem nadziei, ze darwinizm przyczyni sie z czasem do usuniecia zabobonu, ktéry masami
rzadzi dzis, podobnie jak i w $rednich wiekach". Te samg mysl odnajduje Witwicki rowniez w
artykule I. E. Harrisona. Chodzi tu nie tylko o bezposrednie znaczenie darwinizmu jako teorii
przyrodniczej dla budowy naukowego pogladu na $wiat, ale takze ,o0 wptyw darwinizmu na
badania w zakresie religii". Warto przytoczy¢ najwazniejszy fragment tej recenzji:

»1.E. Harrison, mowigc o wptywie darwinizmu na badania w zakresie religii, cytuje szereg
faktow z zycia i zwyczajow ludéw dzikich, szereg obserwacji nad dzie¢mi i na podstawie tych
rozwazan genetycznych, ewolucyjnych dochodzi do twierdzenia, ze nie dogmat, ale obrzed jest
w religii rzeczg pierwszg, ze antropomorfizm nie jest ostatnim, ale pierwszym stadium ewolucji
religijnej, ze religia jest wprawdzie obatamuceniem rozumu i woli, ale obatamucenie to ma
duza wartos¢ zyciowaq dla jednostki i grupy spotecznej i to jest tez jej obecna racjg bytu" [8]

Jeszcze wyrazniej zainteresowania te dochodzg do gtosu w kilku recenzjach z prac
religioznawczych. Rozczarowata  Witwickiego  ksigzka  ksiedza Idziego Benedykta
Radziszewskiego (1871-1922) pt. Geneza religii w $wietle nauki i filozofii. ,Zadaniem autora —
pisat — jest dowies¢, ze poczatkiem religii nie jest ani animizm pierwotnego cztowieka, ani kult
przodkéw, ani fetyszyzm, ani totemizm, ani magia pierwotna", tylko objawienie. Argumenty
autora ,przekonac zdotaja tylko tych, ktérzy jego stanowisko podzielali juz z géry" [9].

Wysoko natomiast ocenit Witwicki prace wybitnego filologa klasycznego, Ryszarda



Gansinca (1888-1958), na przyktad Katabasis:

"W encyklopedycznym, zwieztym stylu utrzymany rzeczowy referat, oparty na
wyczerpujacym chyba zbiorze ustepow i odsytaczéow, a dotyczacy zstepowania do piekiet w
wierze Egipcjan, Babilonczykdw, Grekdw, Zydow i chrzescijan. Rozbidér tego motywu i olbrzymi
materiat dotyczacych dokumentdw w cytatach. Niezbednym dla kazdego, kto by szukat
informacji o motywie powszechnie znanym, chocby ze Skfadu apostolskiego i z Arystofanesa, a
waznym dla zrozumienia dziejow i istoty wierzen religijnych, ktére autor bada z pomocg swej
rzadkiej erudycji — jeden z bardzo niewielu w Polsce" [10].

Wygtaszajac na Pierwszym Zjezdzie Filozoféw Polskich w maju 1923 r. wyktad
inauguracyjny, Witwicki postuzyt sie przejetym od Freuda pojeciem ,zbitki". Zastosowanie tej
kategorii do analizy wierzen religijnych — z trybuny zjazdu filozoficznego — byto ze strony
Witwickiego aktem wielkiej odwagi:

»W marzeniach sennych — mowit Witwicki — wszyscy przezywamy przedmioty sprzeczne.
Kazdy zna dobrze z wtasnych snéw tzw. zbitki senne, ktére sg rownoczesnie jakims jednym
indywiduum i jakim$ drugim jeszcze. Zbitka, przedmiot o cechach wylaczajacych sie, jest
typowym przezyciem sennym. JesteSmy nieraz przeciez we $nie w jakim$ pokoju, a wiasciwie
nie w pokoju, tylko na ulicy, méwimy do cztowieka, ktory sie okazuje rosling lub gmachem, nie
przestajac by¢ cztowiekiem w dalszym ciggu (...) précz nonsenséw logicznych przezywamy bez
zdziwienia (...) nonsensy przyrodnicze, fantastycznie posklejane postacie i zdarzenia (...)
robimy cuda i doznajemy ich z niezwykig tatwoscia, a przede wszystkim bez $ladu zdziwienia,
powatpiewania, niepokoju, bez potrzeby kontroli ze strony innych zmystéw i drugich istot
myslacych (...). W domu bierzemy do reki Owidiusza i przezywamy wraz z nim zbitki z drzew i
ludzi, przemiany oséb w kamienie i zwierzeta, wstepowanie bostw w ciata ludzkie i zwierzece i
wtedy nie razg nas wcale — owszem: bawiq i zajmuja syreny, chimery, smoki, anioty, diabty,
metamorfozy, inkarnacje i wniebowstgpienia (...). W wierzeniach religijnych mamy rdéwniez
niewyczerpang kopalnie zbitek o cechach wytaczajacych sie tak jaskrawo (...) mamy meki
niewinne w imie sprawiedliwosci, a nawet mitosci, mamy odpowiedzialno$¢ bez winy, a obok
niemozliwosci logicznych i paradoksow moralnych nieskonczony szereg niemozliwosci
przyrodniczych w formie cuddéw i legend. Caly ten Swiat, tak zywy w okresie dziecifstwa i
naturalny w umysle ludzi pierwotnych, zgodny z catosScig dzieciecego, bajkowego pogladu na
rzeczy — utrzymuje sie w bardzo wielu umystach dojrzatych” [11].

W zakonczeniu wyktadu Witwicki wysunat twierdzenie, ze: ,Praca na polu filozofii (...)
dzi$ jest u nas bardziej potrzebna niz kiedykolwiek. Nie tylko u nas mozna po wojnie zauwazyc¢
masowy odwroét dusz w uroczy $wiat snéw na jawie (...) Jesli nie mamy wréci¢ w mroczne
czasy srednich wiekéw — a dzis zmierzamy w te strone szybko — kto$ niech czuwa!" [12].

W maju 1931 r. Witwicki wyjechat do Wiednia, zeby wzig¢ udziat w I Miedzynarodowym
kongresie poswieconym psychologii religii. Niestety, kongres ten zawiodt jego oczekiwania,
poniewaz nie miat charakteru naukowego:

~Charakter obrad — pisat Witwicki w sprawozdaniu z tego kongresu — raczej duchowny,
obliczony na zbudowanie wiernych, niz krytyczny, naukowy. Gtéwnym celem kongresu byto:
naswietli¢ zrédta niewiary z punktu widzenia wierzacych" [13].

O charakterze kongresu zadecydowat skfad uczestnikdw. Przewazali duchowni, ktérzy
oklaskiwali referaty o ,zbawieniu" i o ,cudach". Kilka razy zdarzyto sie, ze — przez pomytke —
kto$ dostat oklaski, ,chociaz moéwit zupetnie do rzeczy". Podobnie ,huczne oklaski" dostat inny
referent, poniewaz ,nikt nie zauwazyt, ze ten cztowiek nie wierzy". W przypadku innego méwcy
"trudno bylo rozstrzygnaé, czy ten bystry cziowiek tylko drugich tak niezrecznie do wiary
zacheca, czy rozwija zasade mundus vult decipi, ergo decipiatur" [14] (,$wiat chce by¢
oszukiwany, nalezy go wiec oszukiwac").

Ostatecznie wiec Witwicki dochodzi do przekonania, ze ludzie zgromadzeni na kongresie
w Uniwersytecie Wiedenskim i podajacy sie za ,psychologéw religii" nie sg dla niego
partnerami, z ktérymi datoby sie prowadzi¢ naukowg dyskusje, ale stanowi¢ mogq jedynie
obiekt badan psychologicznych nad rozmaitymi formami ,wiary oswieconych".

SPRZECZNOSCI PSYCHOLOGICZNE WIARY LUDZI
OSWIECONYCH

W wierze ludzi prostych, niewyksztatconych nie dostrzegat Witwicki zadnego problemu
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badawczego. Uwazat za rzecz catkowicie naturalng i zrozumiatg, ze umyst cztowieka, ktory nie
studiowat logiki, filozofii, historii i nauk przyrodniczych i nie nabrat umiejetnosci krytycznego
mys$élenia — jest podatny na wszelkie przesady i zabobony.

Réwniez $wiatopoglad ateistéw, oparty na fundamencie nauk przyrodniczych i
spotecznych, nie stanowit dla Witwickiego problemu, poniewaz nie zawierat w sobie zadnych
sprzecznos$ci wewnetrznych.

Intrygowato go natomiast, jak to sie dzieje, ze ludzie, ktérzy otrzymali wyksztatcenie
srednie i wyzsze, uwazajq sie czesto — mimo to — za ,wierzacych" i nie zauwazajq
sprzecznosci pomiedzy wlasng wiedzg a wtasnymi wierzeniami religijnymi.

Opracowat wiec oryginalng koncepcje zbadania tej sprzecznosci, przeprowadzit sam
badania psychologiczne, a owocem tych badan byto jego ,dzieto zycia": Wiara oSwieconych,
ukonczona w 1935 r. Ksigzka ta dtugo nie mogta ukazac¢ sie w Polsce, ale ostatecznie —
przeszto dziesie¢ lat po $mierci Witwickiego — ujrzata Swiatlo dzienne i znajduje sie w
wiekszych bibliotekach. Nie ma wiec potrzeby, aby tu jg obszernie referowaé, tym bardziej, ze
istniejg bardzo dobre opracowania wktadu Witwickiego do psychologii religii. Mam na mysli
zwilaszcza prace najwybitniejszego historyka tej dyscypliny, Jana Szmyda [15].

W teoretycznej warstwie Wiary osSwieconych najwieksze znaczenie majg rozwazania
Witwickiego nad zasadg sprzecznosci. Podstawg ich jest odrdznienie ontologii i psychologii.
Ontologiczna zasada sprzecznosci gtosi, ze: ,Nie istnieje na pewno zaden przedmiot taki i nie
taki réwnoczesnie i pod tym samym wzgledem (...). Zasada niewatpliwa dla kazdego
przytomnego cztowieka, ktory ja zrozumiat, jest bezposrednio oczywista. Nie potrzebuje
zadnego uzasadnienia; sama stuzy do wszelkiego uzasadnienia i dowodzenia jakiejkolwiek tezy
(...). Ile razy uzyskujemy w badaniach twierdzenia sprzeczne z sobg, wiemy na pewno z géry,
ze jaki$ btad wkradt sie do naszych badan. Sprzecznos$¢ wynikédw jest nieomylnym sygnatem
jakiegos fatszu, ukrytego w rozwazaniach" [16].

Nie nalezy jednak stad wycigga¢ wniosku, jakoby Zzaden cziowiek nie mogt posiadac
jednoczesnie dwodch sprzecznych z sobg przekonan. Dotyczy to bowiem tylko ,cziowieka
przytomnego, czuwajacego w peini", krytycznie myslacego, zajmujacego postawe naukowo-
badawcza. Nie dotyczy ludzi chorych psychicznie, ani ludzi normalnych, zdrowych,
inteligentnych - w czasie snu, ani poetéw — posiadajacych prawo do tworzenia fikcyjnego
Swiata, w ktérym nie obowigzuje zasada sprzecznosci. I — jak to wynika z badan
przeprowadzonych przez Witwickiego — nie dotyczy to ludzi wierzacych, ktérzy nie chcag
zauwazac sprzecznosci pomiedzy witasng wiarg a wtasng wiedza.

Dlatego, wbrew dawniejszym psychologom, Witwicki daje nowe sformutowanie
.psychologicznej zasady sprzecznosci", bardziej ostrozne. W poprawnym sformutowaniu
Witwickiego brzmi ona tak: ,Trudno jest cztowiekowi przytomnemu przezywaé dwa sprzeczne
przekonania réwnoczesnie i Swiadomie" [17].

Dla wyjasnienia sprzecznosci wewnetrznych w postawie ,wierzacych oswieconych"
Witwicki postuguje sie — zaczerpnietym od Meinonga pojeciem ,supozycji" (Annahme), czyli
~przekonania na niby". Zobaczmy, jak Witwicki rozumie to pojecie:

"Alexius Meinong zwrocit w pierwszych latach wieku XX uwage na stany posrednie miedzy
przedstawieniami i przekonaniami i nazwat je supozycjami, po niemiecku Annahmen. Meinong
nazywa supozycjg mysl twierdzacg lub przeczaca, ale pozbawiong momentu przekonania (...).

Stany wewnetrzne, ktdre nazywamy supozycjami, przezywamy, kiedy rozumiemy, co
kto$ méwi o czyms$ lub pisze, chociaz nie podzielamy jego przekonan; kiedy gramy jakas role
albo ogladamy aktora podczas dobrej gry (...) kiedy budujemy zamki na lodzie i patace na
ksiezycu, puszczajac wodze fantazji, ale nie wierzac, zeby istniaty naprawde (...). Ludzie
wyrazajg swoje supozycje nieraz takimi samymi zdaniami, jak te, ktéorymi wyrazaja sady.
Nawet mocniejszymi", ale: ,Zadna supozycja nie jest przekonaniem, kazda jest tylko
"przekonaniem na niby", przekonaniem pozornym, cieniem przekonania (...). Przezycia
estetyczne, teatr i literatura piekna sq naturalnym polem supozycji" [18].

Istotny wktad do teorii supozycji wniost w rozprawie z 1931 r. pt. O watpieniu — uczen
Witwickiego, Walter Auerbach, dowodzac, ze ,pomiedzy supozycjq twierdzacg a sadem
twierdzacym o jakims stanie rzeczy istnieje szereg coraz to bardziej zblizonych do przekonania
twierdzacego aktéw, ktére nazywa sie przypuszczeniami coraz to pewniejszymi, a pomiedzy
supozycja przeczacg i sadem przeczacym szereg aktéw coraz blizszych sadu przeczacego,
ktére nazywa aktami watpienia coraz to mocniejszego" [19].

Z badan przeprowadzonych przez Witwickiego wynika, Ze "osoby o$wiecone w zwigzku z
trescig swej wiary przezywajq badz to przekonania, badz supozycje. I tak, jesli u wierzacego



jego wiadomosci $wieckie, wchodzace tutaj w gre, badz to nie istniejg, badz tez nie posiadajgq
dos¢ zywych tendencji logicznych, wiara moze tatwo polegac i polega wtedy na przekonaniach
(e0)e

Przy pewnym poziomie umystu zaciera sie réznica miedzy rzeczywistoscia a $wiatem
fantazji", ale: "W miare jak przybywa wiadomosci i jak rosng ich tendencje logiczne, zjawiajg
sie tak zwane trudnosci w wierze. Te trudnosci to sg objawy psychologicznej zasady
sprzecznosci, ktéra utrudnia wystepowanie przekonan sprzecznych.

Trudnosci jednak nie wykluczajgq wiary. Ludzie o duzym zapasie wiadomosci $wieckich i o
zywych tendencjach logicznych swoich sadéw potencjalnych moga wierzy¢ réwniez i czesto
wierzg bardzo zywo (...). Ich wiara (...) polega na ogdt nie na przekonaniach, tylko na
supozycjach, mniej lub wiecej zywych i réznej sity. Te stany wewnetrzne powstajg w nich pod
wptywem aktéw woli, skierowanych do wywotania w sobie przekonan wymaganej tresci. Dzieje
sie w nich wtedy co$ podobnego, jak w ludziach, ktérzy sie umysinie przejmujaq stowami i
muzyka piesni, poezjg lub widowiskiem scenicznym. Kult religijny obficie stosuje pierwiastek
artystyczny. Stan wiary budza przeciez i podtrzymuja obrazy, rzezby, architektura, poezja,
muzyka, spiewy i widowiska religijne (...).

Pod wptywem praktyk religijnych, modlitw, d¢wiczen duchownych, zachowania sie
zgodnego z powzietymi supozycjami i unikania pewnych ksigzek, rozmoéw i wiasnych mysili
niebezpiecznych supozycje religijne mogq u tych ludzi w pewnych momentach przechodzi¢ w
przekonania (...).

W chwilach wielkiego przejecia sie mogg wierzacy o$wieceni przezywacé przekonania z
soba sprzeczne (...).

Ich przekonania $wieckie umiejg gasna¢ zawsze, kiedy trzeba, zeby nie przeszkadzaty.
One nie przestajq istnie¢. Umiejg tylko nie odzywal sie, nie dziata¢, kiedy nie pora na to.
Wierzacy sami czuja, kiedy najlepiej nie mysleé, nie zastanawiaé sie, nie odpowiadaé sobie
samemu na pytanie, nie zadawac pytan, nie zestawia¢ swoich dwdch stanowisk w tej samej
sprawie" [20] itd.

Badania Witwickiego nad psychologiczng zasada sprzecznosci kontynuowata jego
uczennica, Aniela Meyer-Ginsbergowa [21].

Do najcenniejszych osiqgnie¢ Witwickiego zwigzanych z jego badaniami nad wiarg
o$wieconych nalezy takze przeprowadzona przez niego klasyfikacja postaw wobec wiary.
Witwicki wyodrebnit czternascie réznych postaw: siedem wsréd ludzi uchodzacych za
wierzacych i siedem wsrdd ludzi, ktorzy uchodza za niewierzacych, w zaleznosci od tego, czy
uchodza za takich u innych ludzi, czy tez we witasnych oczach i czy uchodzg stusznie czy
niestusznie [22].

Donioste znaczenie dla polskiego religioznawstwa ma takze dokonany przez Witwickiego
przektad dwéch ewangelii z obszernym komentarzem, zawierajgcym analize psychologiczng
tekstu [23], potaczona ,z historyczng, socjologiczng, prawng oraz jezykowq interpretacjq
faktow i wydarzen" [24].

b3

Tekst pochodzi z ksigzki Andrzeja Nowickiego — Witwicki, Warszawa 1982.

Zobacz takze te strony:

Witwicki jako psycholog
Filozofia chrzescijanska (1932) - konspekt

Przypisy:

[1] Rekopis Witwickiego udostepniony mi przez p. Andrzeja Madejskiego,
spadkobierce uczennicy Witwickiego, Kazimiery Jezewskiej (1902-1979).
Opublikowany w catosci w: A. Nowicki: Inedita Wtadystawa Witwickiego (1878-1948).
Ankieta w sprawie utraty wiary religijnej (rekopis), "Euhemer"”, 1980, nr 3 (117), s.
103-113.

[2] Tamze, s. 109-112.

[3] Tamze, s. 109.
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Andrzej Rustaw Nowicki

Ur. 1919. Filozof kultury, historyk filozofii i ateizmu, italianista,
religioznawca, tworca ergantropijno-inkontrologicznego systemu
«filozofii spotkan w rzeczach". Profesor emerytowany, zwigzany
dawniej z UW, UWr i UMCS. Wspoitzatozyciel i prezes
Stowarzyszenia Ateistéw i Wolnomyslicieli oraz Polskiego
Towarzystwa Religioznawczego. Zatozyciel i redaktor naczelny
pisma "Euhemer". Nastepnie zwigzany z wolnomularstwem (w
latach 1997-2001 byt Wielkim Mistrzem Wielkiego Wschodu
Polski, obecnie Honorowy Wielki Mistrz). Jego prace obejmujag
ponad 1200 pozycji, w tym w jezyku polskim przeszto 1000,
wioskim 142, reszta w 10 innych jezykach. Napisat ok. 50
ksigzek. Specjalizacje: filozofia Bruna, Vaniniego i Trentowskiego; Witwicki oraz
tyszczynski. Zainteresowania: sny, Chiny, muzyka, portrety.

Strona www autora

Pokaz inne teksty autora



http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,174
http://www.filozofandrzejnowicki.net/
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,174

(Publikacja: 29-04-2006)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4740)

Contents Copyright © 2000-2008 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktéry zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wtasnosé Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystaé z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 7z 7


mailto:redakcja@racjonalista.pl
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4740

