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Prawo ~naturalne" to jedno z najczesciej padajacych z ust dostojnikow

koscielnych sformulowan. Zakiada ono ni mniej, ni wiecej, iz istnieje jedna,
niezmienna natura ludzka bedaca tworem samego Pana Boga. Chodzi przy tym o
rzekomo wyryte w sercach i sumieniach ludzkich a spisane w Biblii zasady, zgodnie z
ktorymi zy¢ maja ludzie niezaleznie od zewnetrznych uwarunkowan. Zatozenie jest
wprawdzie ahistoryczne i ciasne, nie przeszkadza to jednak zaangazowanym
spotecznie katolikom glosi¢ z zapatem neofity odwiecznych zasad w imie i majestacie
Boga. Coz jednak oznacza owo prawo ,naturalne" w konkretnych przypadkach i na
czym polega owa ,naturalnos¢" Bozego prawa?

W sferze seksualnej prawo ,naturalne", zwane tez prawem Bozym Iub prawem
moralnym, zmierza do zapanowania nad cielesnoscig i ptciowosciq cziowieka poprzez serie
restrykcyjnych nakazéw. I tak, ludzie musza nie tylko taczy¢ sie w monogamiczne zwigzki, lecz
takze musza wytrwa¢ w takich zwigzkach az do $mierci jednego z ,partneréw". Co do
monogamii, to zdaje sie, iz jest ona swego rodzaju patentem chrzescijanstwa, zwtaszcza zas w
jego katolickiej wersji, skoro zaréowno wczesny judaizm, jak i islam dopuszczajg poligamie,
inne religie nie widzg natomiast nic zdroznego takze w poliandrii. Na czym wiec ma polegac¢
»naturalnos¢" monogamii? Lub odwracajac pytanie: co przemawia za rzekomg nienaturalnoscig
bi- czy poligamii? Wszyscy przeciez wiemy, ze kobiet jest wiecej niz mezczyzn. W sytuacji, w
ktérej na jednego mezczyzne przypadajg dwie lub nawet wiecej kobiet, trudno dopatrywac sie
preferowania przez nature zwigzkow monogamicznych. Catg sprawe komplikuje dodatkowo
wystepowanie homoseksualizmu gtéwnie w meskiej populacji. Zresztg w $wiecie zwierzecym
monogamia zdaje sie nie odgrywac¢ najmniejszej roli. W przypadku wielu gatunkéw zwierzat
swoisty monopol na samice ma w danym stadzie najsilniejszy z samcow. Wiekszo$¢ osobnikdw
pici meskiej w ogdle nie kopuluje z samicami, a co stabsi osobnicy dopuszczajg nawet
penetracje analng ze strony dominujacego samca.

Gdyby wiec Kosciot sugerowat sie rzeczywiscie prawem naturalnym, to zalecatby
wstrzemiezliwos¢ seksualng wiekszosci mezczyzn, a prawo do faczenia sie z kobietami
nadawatby jedynie najzdrowszym osobnikom. Musiatby réwniez w jakim$ stopniu
»zalegalizowac" homoseksualizm, skoro zjawisko to wystepuje w przyrodzie. Cztowiek kierujacy
sie prawem naturalnym musiatby, tak jak wymaga tego od nas Koscidt, ograniczy¢ aktywnosc
seksualng do prokreacji. W koncu zwierzeta parzg sie jedynie w tym jednym celu. Nie
przyjemnos$¢, nie wydiuzanie i potegowanie rozkoszy, lecz szybkie wyladowanie instynktu
stuzace przekazaniu materiatu genetycznego ma tu istotne znaczenie.

O ile wiec prawo ,naturalne" gtoszone przez Kosciot jest sprzeczne z prawem natury w
takich kwestiach jak: poligamia, funkcjonalno$¢ homoseksualizmu i kopulacja zastrzezona
tylko dla najsilniejszych, o tyle redukcja seksu do przekazywania zycia, stawiania sobie zywych
pomnikdéw genetycznych stanowi pewng zbieznosé obu tych praw. W tym konteks$cie nasuwa
sie pytanie, czy czlowiek rzeczywiscie powinien by¢ postrzegany jako zwykte zwierze, jak to
postuluje paradoksalnie Koscidt, sprowadzajac seksualnos$¢ ludzkg do jednego tylko najbardziej
podstawowego instynktu zwierzecego. A moze jednak jest tak, iz odczuwanie przyjemnosci i
bedace jego naturalng konsekwencjg wydiuzanie rozkoszy w trakcie stosunku ptciowego jest
cechg dystynktywna nas — ludzi. Czy prawo natury, wzglednie prawo naturalne, musi
pokrywac sie z prawem ludzkim?

Inny przyktad z zycia zwierzat. Stado ptakédw rzuca sie na ,najstabsze ogniwo" i
rozdziobuje je na smieré. Czy ludzie kierujac sie prawem naturalnym powinni powrdci¢ do
czasow barbarzynstwa i na drodze analogii zabija¢ najstabszych bliznich? A przeciez takie
implikacje pocigga za soba prawo naturalne. Okazuje sie, iz termin ,prawo naturalne" jest
zwyklym konstruktem myslowym jakich wiele, pojeciem ukutym przez Kosciét po to, aby
zgodnie z przyjetq ideologig sttamsic ,,grzeszne" ciato.

I wiasnie w tym miejscu wypada poczyni¢ refleksje na temat ,naturalnosci" tej swoistej
krucjaty przeciwko cielesnosci i seksualnosci. Okazuje sie bowiem, iz prawo ,naturalne"
gtoszone przez Kosciot i zgodne, jak juz stwierdzilismy, z prawem natury tylko w jednym
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punkcie: seks = prokreacja, jest raczej wynaturzeniem, przeciwiedistwem i wrogiem nie tylko
tego co naturalne, lecz przede wszystkim tego, co ludzkie. Monogamia, seks z jedng osobg pici
przeciwnej przez cate zycie, seks tak, ale tylko w stuzbie prokreacji, jak gdyby ptodzenie
usprawiedliwiato ,grzeszny" akt piciowy, dodawana do ciata w chwili zaptodnienia dusza z
innego Swiata, kult tego, co nadnaturalne, doloryzm, dopatrywanie sie gtebokiego sensu w
kazdym, nawet najpotworniejszym i najbardziej absurdalnym cierpieniu, dyskryminacja kobiet
— to wszystko $wiadczy o patologicznym charakterze prawa narzucanego przez Koscidt
wiernym, przedstawianego obtudnie jako naturalne.

W ostatnich czasach, dopiero w latach 80. i 90. XXw., Kosciot wyciggnat kolejny wniosek
ze swojej ,nieomylnej", a jakze, teorii o prawie ,naturalnym". Chodzi o demonizacje regulacji
poczeé. Antykoncepcja i aborcja przeprowadzana w pierwszym trymestrze cigzy przedstawiane
sq wraz z takimi zjawiskami jak pornografia i eutanazja jako znaki czasu, symptomy
tajemniczej ,cywilizacji $Smierci". Niepisany dogmat mdwiacy o tym, ze cialo ma na zawsze
pozosta¢ pod kontrolg Kosciota, w szczegdlnosci zas jednej tylko osoby, biskupa Rzymu, w
ogodle wyklucza mozliwo$¢ uniezaleznienia seksu od prokreacji poprzez stosowanie $rodkdéw
antykoncepcyjnych. Dopuszcza sie jedynie tzw. ,naturalne metody planowania rodziny",
ktorych skomplikowanie w poréwnaniu ze srodkami sztucznymi stawia pod znakiem zapytania
ich ,naturalnos¢". Ostatecznie bez termometru i kalendarza stosowanie niektérych z nich nie
byloby w ogdle mozliwe. Z drugiej strony Kosciot nie cofa sie przed prohibicjg nawet w Afryce,
gdzie jak powszechnie wiadomo szerzy sie juz od dawna pandemia AIDS. W oczach Watykanu
AIDS jest zapewne nie tylko stuszng karg Boza za grzech sodomski, lecz takze czyms$ zupetnie
naturalnym, a jak wiadomo katolicyzm z naturg nie wojuje tylko broni jej praw. Okazuje sie
wiec, iz Koscidét w sposdb niezwykle arbitralny decyduje o tym co naturalne i o tym co ludzkie,
a jego teoria prawa ,naturalnego" jest swoistg kompilacjg ureligijnionego humanizmu i
skrajnego biologizmu, i jako taka nie jest i nie moze by¢ spdjna.

A juz szczytem hipokryzji jest oficjalne stanowisko Kosciota wobec tak waznego zjawiska
spotecznego, jakim jest aborcja. Takze w tym przypadku moéwi sie o zamachu na zycie, o
dziataniu wbrew prawom natury, o morderstwie lub nawet ludobdjstwie. Najpierw Koscidt uczy
miodych (i nie tylko) nieodpowiedzialnosci, zabraniajac wiernym uzywania $rodkéw
antykoncepcyjnych. Jesli natomiast kobieta zajdzie w niechciang cigze, to musi jg donosi¢,
nawet jesli tego nie chce, nie moze, jesli to zagraza jej zyciu lub zdrowiu, jesli zostata
zgwatcona, lub wreszcie nie sta¢ jg na zapewnienie potencjalnemu dziecku godnego zycia. Nie
wazne, ze w niektérych sytuacjach donoszenie cigzy jest niczym pogrgzanie sie w jeszcze
wiekszej nieodpowiedzialnosci. W koncu ptaszki nie martwig sie o karme, bo Ojciec Niebieski
nakarmi je do syta. I tak zdarza sie, iz w domu przyktadnych rodzicéw-katolikéw siedzi po
jednym z ,daréw Bozych" w kazdym kacie, czekajgc na manne z nieba, ktora jako$ nie spada.
Wszyscy pamietamy jeszcze mrozace krew w zytach historie dzieci znalezionych w beczkach w
toédzkiem i Lubelskiem.

Bo tak sie jako$ sktada, Ze dzieci narodzone: czy to z domoéw dziecka, czy tez w
»~normalnych" rodzinach, nie sg obiektem zainteresowan katolikow. Liczg sie tylko ptody,
zwtaszcza te usuniete, kiedy to mozna sie w ,heroicznym" porywie serc podja¢ ,duchowej
adopcji" nad ,zamordowanym dzieckiem". O adopcji dzieci narodzonych nikt nie mysli
powaznie, chociaz ciezarnym zaleca sie donoszenie cigzy i oddanie dziecka do sierocinca. I tak
adoptuje sie kogos$, kogo w gruncie rzeczy juz nie ma, a nie adoptuje sie kogos, kto (jeszcze)
jest. Gdzie w tym jakas logika? Jest to chyba jakas ,logika fatszu".

Wreszcie nawet, jesli bysmy rozwazali aborcje za zabdjstwo, to przeciez dusze
nienarodzonych ptodéw idg zgodnie z powszechnym przekonaniem katolikdw do ,nieba".
Kwestie braku tozsamosci takich duszyczek zostawmy Panu Bogu. Z drugiej jednak strony
jeszcze nie tak dawno katolicyzm gtosit ,wieczne potepienie" nieochrzczonych dusz. Wiec moze
jednak dusze nienarodzonych idg na ,wieczne potepienie". Aby tego unikna¢ w przypadku
chcianych dzieci zalecatbym chrzczenie swoich ptodéw juz w cigzy. A nuz wystapig jakies
komplikacje i zmarty ptdd mégitby w przeciwnym razie trafi¢ do ,kotta piekielnego".

Potepia sie aborcje, a nie robi sie nic, aby jej zapobiec. Zero edukacji seksualnej w
teoretycznie neutralnych $wiatopogladowo szkotach. Miodym ludziom 2zyjacym w Swiecie
epatujagcym seksem narzuca sie etyke seksualng ze S$redniowiecza rodem. Szczytem
manipulacji naturg i zyciem jest nazywanie aborcji w pierwszym trymestrze cigzy
»dzieciobdjstwem" lub nawet ,ludobdjstwem". W terminologii , prolajferséw" funkcjonuje juz od
jakiego$ czasu okreslenie ,babycaust", stanowigce oczywistg profanacje holocaustu, co
przyznaja sami zbulwersowani Zydzi, ktérzy przezyli Szoah.



Jesli Smier¢ czlowieka stwierdza sie po ustaniu pracy moézgu, to poczatek zycia przypada
chyba jednak dopiero w momencie pierwszych aktywnosci mézgu. Czy wobec tego mozna
mowic¢ o ptodzie z nieuksztattowanym jeszcze moézgiem, ze jest juz cztowiekiem? Wydaje mi
sie, ze nie. Jesli juz, to jest swego rodzaju potencjalnym cztowiekiem. A zatem nie mozna
stawia¢ znaku réwnosci miedzy morderstwem a zniszczeniem zycia ptodu, ktéry modgiby stac
sie cztowiekiem. To jaskrawe naduzycie. Poza tym nawet w tym ostatnim przypadku nie jest
aborcja czyms jednoznacznie dobrym lub ztym. Bywa czasami naznaczona pietnem tragizmu,
koniecznoscig zwiaszcza, jesli nie robi sie nic, aby zapobiec niechcianej cigzy.

Interesujacym jest fakt, iz znaczna czes$¢ zarodkow ludzkich, wedtug niektérych danych
ok. 50 proc. i wiecej, nigdy nie rozwija sie w ptdd, a pdzniej dziecko, lecz ulega samoistnemu,
naturalnemu poronieniu. Jesli wiec wyjdziemy z zatozenia, ze jaki$ Stworca dodaje do zarodka
w momencie jego powstania jaka$ dusze, to czy dziatanie to, w obliczu tak wysokiej
~umieralnosci" zarodkéw, ma w ogole jakikolwiek sens?

Eugen Drewermann, rozpatrujgc geneze przemocy wszechobecnej w dziejach
chrzescijanstwa w kategoriach $cierania sie matriarchatu z patriarchatem zwraca uwage na
fakt, iz Koscidt-patriarchat dgzy do wyeliminowania kobiet z Zzycia spotecznego, a na
ptaszczyznie psychologicznej do wyparcia tego, co naturalne, kobiece, co wigze sie z
pozadaniem. Gtéwng ofiarg katolicyzmu jest wiec kobieta. Zgodnie z prawem ,naturalnym"
propagowanym przez Koscidt, kobieta ma by¢ poddana mezowi, siedzie¢ w domu, wychowywac
dzieci i ustugiwa¢ swojemu panu i witadcy. Kobieta jawi sie jako istota niezréwnowazona,
wybuchajgca pftaczem, bo stlukta butelke z mlekiem, jako histeryczka, kto$ gorszy od
opanowanego mezczyzny. W koncu to przeciez mityczna Ewa Sciggneta na calg ludzkosé
przeklenstwo grzechu (jakie to demokratyczne i sprawiedliwe, jak karma w hinduizmie czy
buddyzmie), i wtasnie z tego powodu skutki grzechu sg u niej najbardziej widoczne. Nie moze
przemawia¢ w kosciele, gtowe ma mieé nakryta (jak dzis jeszcze zakonnice i kobiety w
islamie), nie mdéwiac juz o tym, ze nie moze petni¢ postugi kaptanskiej. A to wszystko w imie
niezmiennej natury. Jako grzesznica par excellence musi znosi¢ ponizenia i zniewagi ze strony
stojacego jakoby wyzej moralnie meza. Jeszcze nie tak dawno nie mozna jej bylo nawet ulzy¢
w bdlach rodzenia, bo przeciez stosowanie w takiej sytuacji srodkow przeciwbdlowych stato w
sprzecznosci z biblijnym nakazem Pana, na mocy ktérego kobieta-grzesznica ma, rodzac,
cierpie¢ za kare, bo ulegta podszeptom ,szatana". Jest ofiarg sktadang na oftarzu rodziny.
Marcin Luter domagat sie od kobiet takiego wtasnie poswiecenia, twierdzac, iz kobiety sg tylko
po to, by rodzi¢, cho¢cby nawet w potwornych bdlach i w agonii.

Na koniec pragne zaja¢ jednoznaczne stanowisko wobec koncepcji prawa ,naturalnego"
szerzonej przez kler katolicki. Prawo ,naturalne" w tym ujeciu nie ma zbyt wiele wspdlnego z
naturg, stad znak cudzystowu. Nie tylko nie jest w swej istocie ahistoryczne, ale jest nawet
przesadnie osadzone w realiach jednej tylko epoki — epoki patriarchatu. Prawo to nie moze
by¢ naturalne réowniez z tego powodu, ze jest narzucane wiernym sitg. Kosciét w ogdle szerzy
terror moralny wsérod katolikow. Dzieciom od matego wmawia sie absurdalng idee grzechu,
wzbudza poczucie w gruncie rzeczy niezawinionej przez nie winy, zmusza do spowiedzi (chyba
tylko komunijne prezenty wynagradzajg czes$ciowo dziecku stres przed pierwsza spowiedzig),
szantazuje emocjonalnie i moralnie straszgac wizerunkiem ukrzyzowanego i zameczonego na
$mier¢ Boga, wzbudzajac przy tym u niektérych tendencje sadystyczne, masochistyczne lub
sadomasochistyczne. Nawiasem modwiac nie jest dzietem przypadku, ze do pierwszej spowiedzi
wysyta sie dzieci na krétko przed rozpoczeciem okresu dojrzewania. Chodzi zapewne o swoiscie
rozumiang profilaktyke zachowan seksualnych w mtodym wieku.

~Czystos¢" ma by¢ atrybutem nie tylko dorastajgcej mitodziezy, lecz takze i przede
wszystkim kobiet. Kobieta-dziewica, ideat katolicyzmu, ma wytrwacé nienaruszona az do $lubu
po to, aby maz dostat na wiasnos¢ ,rzecz" przez nikogo wczesniej nieuzywana. A najlepiej,
zeby taka kobieta poszta sladem ,Najswietszej Panienki", ktéra byta pono¢ dziewicg nie tylko
post partum (po urodzeniu), ale takze in partu (rodzac). Zwienczeniem tej chorej ideologii jest
zatem wieczna dziewica-matka, istota ptci zenskiej w gruncie rzeczy aseksualna, ktérg
zaptodni¢ moze tylko Bdég. Nie trzeba chyba komentowac ,naturalnosci" tej koncepcji
kobiecosci. Przypomina to nieco sytuacje w hordzie pierwotnej, w ktérej monopol na kobiete
miat ojciec (,Bdg"), synowie skazani byli natomiast na ciezkg prace. Idac tym iscie
Freudowskim tropem dochodzimy do momentu buntu synéw przeciwko ojcu (,Bogu").
Wyemancypowani synowie zyskuja nieograniczony dostep do kobiet. Nie dziwi wiec fakt, iz na
przedmatzenska aktywnos$¢ seksualng mezczyzn patrzy sie juz z pobtazaniem. Jednakze nawet
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mezczyzni wzywani sa do catkowitej wstrzemiezliwosci seksualnej. Pawet z Tarsu ,pod
natchnieniem Ducha Swietego" zaleca wiernym, co nastepuje:

"... Dobrze jest, jesli mezczyzna nie dotyka kobiety .. A wolatbym, aby wszyscy
ludzie byli tacy, jak ja .. A mowie tym, ktérzy nie wstapili w zwigzki matzenskie, oraz
wdowom: Dobrze zrobig, jesli pozostang w tym stanie, w jakim ja jestem" (tj. ,bezzenstwa dla
krélestwa niebieskiego" — D.S.). (1 Kor. 7, 1-8)

"... Nie jestes zwiazany z zona? Nie szukaj Zzony ... czas, ktory pozostat jest krotki;
dopdki jednak trwa, winni rowniez ci, ktérzy maja zony, zy¢ tak, jakby ich nie mieli". (1
Kor. 7, 27-29)

"Chce, abyscie byli wolni od trosk; kto nie ma Zzony, troszczy sie o sprawy Panskie,
jak by sie Panu podoba¢; a zonaty troszczy sie o sprawy tego swiata, jak by sie
podobac Zzonie". (1 Kor. 7, 32-33)

"Kto jednak mocno postanowit w sercu swoim ..., ze zachowa swojg panne w dziewictwie,
dobrze uczyni. Tak wiec, kto poslubia panne swoja, dobrze uczyni, ale kto nie poslubia,
lepiej czyni". (1 Kor. 7, 37-38)

W sukurs Pawtowi idzie Mateusz, piszac:

"Albowiem sq trzebiency, ktdérzy sie takimi z zywota matki urodzili, sq tez trzebiency,
ktérzy zostali wytrzebieni przez ludzi, sq réwniez trzebiency, ktorzy sie wytrzebili sami
dla Krélestwa Niebios". (Mat. 19, 12)

Podsumowaniem tych rozwazan moze by¢ zdanie wypowiedziane kiedy$ przez pewnego
ksiedza: ,Postarzejesz sie, zniedotezniejesz, to sie nawrocisz". W $wietle przytoczonych stéw
wszystko staje sie jasne. ,Naturalno$¢" to domena nie tyle zyjacego teoretycznie w tzw.
.Czystosci" kleru, co pewnego grona starcéw, zwanych kardynatami, u ktérych wspomniana
uprzednio ,czystos¢" nie jest juz kwestig wolnego wyboru, lecz koniecznoscia. ,Naturalnosc¢" to
patriarchat ze ,$wietymi" mezami-patriarchami na czele, to staro$¢ chylaca sie ku zanikowi,
ogarnieta metafizyczng tesknotg za innym $wiatem, ,lepszym" zyciem, rzekomo czyms
bardziej realnym niz rzeczywistos$¢, w ktorej zyjemy. Jednakze réwniez i w tym punkcie spod
odswietnych szat kleru wyziera hipokryzja. Konsekwencjg przyjetych uprzednio zatozen bytaby
modlitwa o rychtg $mier¢, ktéra wyzwolitaby wiernych od grzesznego ,padotu ptaczu", a tym
samym umozliwita prawdziwg, petng komunie z bdstwem. Pawet z Tarsu pisze wprost:

"Albowiem dla mnie zyciem jest Chrystus, a $mieré¢ zyskiem ... Albowiem jedno i drugie
mnie pocigga: pragne rozstac sie z zyciem i by¢ z Chrystusem, bo to daleko lepiej".
(Fil.1, 21-23)

Wyzbycie sie seksualnosci i pragnienie $mierci - do tego sprowadza sie prawo ,naturalne"
gtoszone przez Kosciot, na tym polega katolicka obrona zycia, to istna kwintesencja tzw.
~Ccywilizacji zycia". Z prawdziwym zyciem i naturalnoscig maja teorie koscielne tyle wspdlnego,
co obrazy i posagi przedstawiajgce wyzutych z zycia, odrealnionych i odcieleSnionych Swietych
katolickich.
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JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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