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Holderlin 1 istota poezji

Wiemy juz co nieco o jezyku, aby méwic teraz o poezji ,musimy od razu przygotowac

sie na inng droge" [102]. W rozprawie Zrédfo dzieta sztuki (w zbiorze Drogi lasu) Heidegger
odréznit poezje w wezszym rozumieniu (Poesie) od poezji w szerszym rozumieniu (Dichtung).
Poezja w szerokim znaczeniu miataby obejmowacé rdézne gatunki sztuki, bowiem ,wszelka
sztuka jest z istoty poezjg" [103]. Poezja rozumiana jest tu jako ,oswietlajgce projektowanie
prawdy" [104]. Pozostaje kwestig otwarta, czy gatunki te wyczerpuja tak szeroko rozumiane
pojecie poezji. W Zrddle poezja w szerszym rozumieniu okresla istote sztuki: ,Istotg sztuki jest
poezja. Istotg poezji jest zas stanowienie prawdy" [105]. Stanowienie to przejawia sie w
trzech postaciach: darzeniu, gruntowaniu i poczynaniu. Darzenie ustanawia to, co obecne i
bedace do dyspozycji. Stanowienie jest nadmiarem, a gruntowanie oznacza, ,ze poezja zawsze
otwiera na gruncie tego, w co jest wrzucona" [106]. Przy czym ,jedynie poeta tworzacy dzieje
moze poznaé¢, czym jest, moze nawet czym musi by¢ poezja" [107]. Pytanie, co poznat
Heidegger, i jako kto? Jednoczesnie przypisuje on poezji w wezszym rozumieniu szczegdlne
miejsce posrod sztuk, co wigze sie z tym, ze jest ona dzietem jezykowym (Sprachwerk) w
$cistym tego stowa znaczeniu. Rozwiniecie rozumienia tego miejsca nastgpi dopiero w dialogu z
dzietami Fryderyka Holderlina (a takze Trakla). Heidegger juz we wstepie wyrzeka sie pretensji
do wyjawienia historycznie stusznego Hoélderlina. Poczatki zainteresowania jego poezjg siegajq
jeszcze pierwszej wojny Swiatowej. Pierwszy wykfad o Holderlinie, poswiecony hymnom
Germania i Ren miat miejsce podczas semestru zimowego 1934/1935 [108]. Poezja ta
zostanie w polu zainteresowan filozofa az do lat siedemdziesigtych. W stynnym wywiadzie dla
niemieckiego tygodnika "Der Spiegel", ktéry zgodnie z Zyczeniem Heideggera zostat
opublikowany po jego $mierci, filozof wyznat:

~Moje myslenie nawigzuje zawsze do poezji Holderlina. Dla mnie Holderlin nie jest poeta,
ktéorego dzieto stanowi obok dziet innych twoércow przedmiot badan historykéw literatury.
Holderlin to dla mnie poeta, ktéry siega w przysziosé, czeka na Boga, nie moze wiec pozostac
tylko obiektem badan w kategoriach historii literatury" [109].

Heidegger ponadto nie wybrat Holderlina dlatego, ze w jego dziele jako jednym sposrod
innych urzeczywistnia sie ogdlna istota poezji, lecz wytacznie z tego powodu, ze ,nosnikiem
poezji Holderlina jest poetyckie postanowienie, by w szczegdlny sposdb przedstawié jej istote"
[110]. Holderlin jest dla niego w najwyzszym sensie "archipoetg".

Heidegger nie zgadza sie z obiegowg opinig, ze poezja jest ,wyrazem przezy¢" autora, a
wiersz — z jego podziatem na forme i tres¢ - tworem wyobrazni. Odrzucajac takie rozumienie
poezji, autor tekstu O istocie prawdy wdaje sie w polemike z wptywowg wdéwczas koncepcjg
Wilhelma Diltheya, ktéra zostata wylozona w pracy Przezycie i poezja. Etymologiczne badania
nad stdwkiem "Dichten", wywodzacego sie ze starowysokoniemieckiego "tithon", ktore z kolei
odsyla do ftacifskiego "dictare", pozwalajg Heideggerowi zanotowaé: "Twdrczos¢ poetycka
(Dichten): Powiadanie na sposob wskazujgcego czynienia jawnym" [111]. Przytoczone
okreslenie poezji odsyta do momentu wydarzania sie bycia. Jedyna ,definicjg" bycia, jaka
mozna znalez¢ w pismach Heideggera jest stwierdzenie: ,Bycie — to ono samo" [112]. Jesli
jednak Powiadanie odnie$¢ do samego jezyka, ktérego istota przejawia sie w najwyzszym
stopniu w poezji i mysleniu, to przez poezje mozna rozumie¢ ,stowne stanowienie bycia".
Mowa poety, bedzie wtedy ,miejscem”, gdzie wydarza sie bycie. Jednakze ,mowa" nie opisuje
bycia, gdyz wszelki opis zaktada uprzedmiotowienie. ,Ona bycie wyraza, dlatego jest — jak
powiada Heidegger — raczej "opowiesciq", ,sagq", czyli wypowiedzig o charakterze zblizonym
do jezyka poetycko-biblijnego [113]. Przy tak pojetej mowie poezja bedzie ,ustanawiajgcym
nazywaniem bytu (w przekfadzie Wozniaka: "Bycia") i istoty wszechrzeczy — nie dowolnym
mowieniem, lecz takim, dzieki ktoremu wychodzi na jaw wszystko to, o czym dopiero pdzniej
mowimy i co omawiamy w mowie codziennej" [114]. W zwigzku z tym filozof moéwi: ,poezja
jest pra-mowgq dziejowego ludu". Poezja nie traktuje mowy, jak tworzywo. Heidegger pisze:
~poezja nigdy nie bierze mowy jako istniejacej materii, lecz dopiero sama umozliwia mowe"
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[115], co Wozniak interpretuje w zupetnie opaczny sposob: ,sama mowa umozliwia poezje;
jej istota daje sie okresli¢ tylko od strony istoty samej mowy" [116], Heidegger na to:
~odwrotnie (1) — nalezy rozumie¢ istote mowy z istoty poezji" [117].

Zamiast dokonywa¢ — ,jakby nalezalo" — egzegezy utworéw poetyckich w jednym
zamknietym ciggu, Heidegger przytacza pie¢ kluczowych maksym zaczerpnietych z Hélderlina,
ktore ,,powinny nam unaocznic istotng istote poezji" [118]. Oto one:

1. Poezjowanie: ,To najniewinniejsze z zaje¢" (III, 377).

2. ,Dlatego najniebezpieczniejsze z dobr, mowa, jest czlowiekowi dane... aby
zaswiadczat, czym jest..." (IV, 246).

3. "Wiele cztowiek doswiadczyt. Wielu niebian nazwat,
Od kiedy jestesmy rozmowag,
I mozemy o sobie ustyszec¢" (IV, 343).

4. ,Lecz co przetrwa, ustanawiajq poeci" (IV, 63).

5. "Pefen zastug, lecz poetycko mieszka
Cziowiek na tej ziemi" (VI, 25) [119].

Pytanie: czy na podstawie tych pieciu stwierdzern mozna odczytac istote poezji w ogodle?
Na ile to, co sie tyczy Hoélderlina mozna odnosi¢ do wszystkich przypadkéow? Heidegger
odpowiada: ,wiersze Holderlina sg tylko jednymi sposrod wielu i w zadnym wypadku nie
wystarczg jako miara do okreslenia istoty poezji. Nasz zamiar jest zatem chybiony juz w
samym zarodku" [120]. Oczywiscie tylko wtedy, dopdki przez ,istote poezji" bedziemy
rozumieli to, co podciggamy pod jakies wspodlne pojecie. Ogolnos¢ odnoszaca sie w réwnym
stopniu do wszystkiego, co szczegdlne, jest réwnie obojetna, co ,istota", ktéra nigdy nie moze
sta¢ sie istotna. Heidegger nie szuka ogolnosci, on poszukuje wtasnie tego, ,co istotne w
istocie, tego, co zmusi nas do powziecia decyzji, czy i jak powaznie bedziemy w przysztosci
traktowac¢ poezje, a takze czy i jak wzniesiemy ze sobg przestanki pozwalajgce nam
pozostawa¢ w obszarze jej wtadzy" [121]. Czyz jednak nie rzuca sie Heidegger na pastwe
poje¢, powazajac sie na myslenie tego, co wyrazone poezjg w stowie Holderlina? ,,Czyz pisanie
o poecie nie jest oznakg jakiego$ bezkrytycznego odzwierciedlenia samego siebie, a zarazem
przyznawaniem sie do niedostatecznego odczuwania petni $wiata? Pisanie o poecie — czyz nie
jest to bezsilna, wygdérowana potrzeba, cos$ spdznionego, jakis kres?" [122]. Wiersze przeciez
trzeba przede wszystkim przezy¢. Heidegger nie odpowiada na wtasne pytania wprost. Probuje
udzieli¢ odpowiedzi ,mimo, ze droga, jaka do nich dotrzemy, bedzie drogg wybrang z
koniecznosci". W przygotowaniu do stuchania stowa poezji pisze: ,Nikt tu nie bedzie nam
mieszat swoim "przezyciem". Raz jeszcze podejmiemy prébe za pomoca ,myslenia". By¢ moze
~myslenie" jest blizsze , poezji" niz przeceniane ,przezycie" [123]. I tu znowuz nalezatoby sie z
Heideggerem zgodzi¢. Niestety ,wewnetrzny, istotny zwigzek miedzy poezjg a mysleniem jest
okryty tajemnicg". Tajemnica, ktorej nikt nie skrywa, to zadna tajemnica.

W liscie do matki ze stycznia 1799 roku Holderlin nazywa poezje ,tym najniewinniejszym
z zajec". Poezja moze sie jawic¢ jako ,niefrasobliwa zabawa" stowami, majgca wiecej wspdlnego
ze snem niz z rzeczywistoscia. ,Jesli jednak traktujemy poezje jedynie jako ‘najniewinniejsze z
zajed', to oznacza, ze jeszcze nie pojeliSmy jej istoty" [124]. Rok podzniej Holderlin spisat swe
uwagi o mowie, z ktérych pochodzi drugi z przytoczonych przez Heideggera cytatéw. Hélderlin
mowi w nim co$ wrecz przeciwnego. O jakie niebezpieczenstwo tutaj chodzi? Powiadanie bycia
zagrozone jest ze strony mamigcej mowy, ktéra jedynie z pozoru jest mowgq istotng. Dzi$
nazwalibyémy to grafomanstwem. ,Nieoddzielne od udzielania cztowiekowi przez mowe owego
przebywania w otwartosci bytu jest inna mozliwosé, mianowicie mozliwos¢ utraty bycia,
mozliwos$¢ zagrozenia niebyciem" [125]. Mowy nie mozna postrzegac jedynie jako narzedzia
komunikacji, ,mowa rozporzadza byciem cztowieka i sprawia, ze moze on bytowa¢ w dziejowy
sposob" [126]. W tym sensie mowa jest ,z débr najniebezpieczniejszym" [127]. W jakim
znaczeniu jest ona dobrem? Mowa stuzy do porozumiewania. Jako narzedzie ,przydatne" do
tego, ,jest ona dobrem cztowieka". Mowa ,reczy" za czitowieka. "Stanowi rekojmie tego, ze
cztowiek moze by¢ jako istota dziejowa" [128].

Jednym ze sposobdéw spetniania sie mowy jest rozmowa. Przy czym dla Heideggera
mozliwos¢ stuchania i méwienia sg réwnopierwotne. ,JesteSmy rozmowg" — co oznacza, ze
mozemy jeden o drugim i jeden od drugiego co$ styszec. ,Jestesmy jedng rozmowgq" [129].
Jej jedynos$¢ polega na tym, ze w istotnym stowie kazdorazowo czyni ona jawnym Jedno i To
Samo — Bycie. ,Rozmowa i jej jednako$¢ jest nosnikiem naszego istnienia". To ona
rozporzadza cztowiekiem, a nie na odwrdt. Zapewne dlatego Heidegger powiada, ze ,mowa
jest monologiem" [130]. Jestesmy ,dziejowi" o ile jesteSmy ta jedna, udzielajaca bycia,



rozmowga. "Jedno i drugie — bycie jedng rozmowa i bycie dziejowym — jest jednako stare,
stanowi jednosé i jest tym samym" [131].

Kolejna maksyma brzmi: ,Lecz co przetrwa, ustanawiajq poeci". Bycie stanowione jest
przez poetow, powtarza za Holderlinem Heidegger. Odkad dzieje sie rozmowa, poeci nazywajq
bogow i poetyckim stowem fundujg $wiat. Za sprawag poezji Holderlina stanowienie bycia
zostaje teraz odniesione do bogdéw. Jak powiada Hoélderlin, od kiedy jestesmy rozmowa,
cztowiek wiele doswiadczyt i ,wielu niebian nazwat". Od kiedy mowa dzieje sie jako rozmowa
do stowa dochodzg bogowie i pojawia sie swiat. Bogowie tylko wtedy mogq dojs¢ do stowa,
kiedy sami do nas przemawiajg i ,poddajg nas swojej przemowie". ,Wypowiadane stowo
nazywajgce bogdéw jest zawsze odpowiedzig na taka przemowe" [132]. Aby wiasciwie
zrozumieé, co oznacza ,hazywanie bogdéw", trzeba zbadaé obszar mysli Heideggera, ktéry
traktuje o Swietosci. Heidegger nie opierat sie na zadnej wierze. Historycy filozofii sg zgodni,
jego ,Bycie" do konca zachowato charakter niesprecyzowanego Sacrum. Niektérzy rozumiejg
przez nie ,bycie doswiadczane poetycko". Jeden z nielicznych fragmentéw z Listu o
~humanizmie" traktuje o ,$wietosci". Warto go tutaj przytoczyc:

~Dopiero dzieki prawdzie bycia istota $wietosci daje sie pomysle¢. Dopiero wychodzac od
istoty Swietosci, mozna mysleé istote boskosci. Dopiero w Swietle istoty boskosci mozna
pomyslec i wyrazi¢ to, na co chce wskazac¢ stowo "Bog" (...) Jakze cztowiek naszych czaséw
moze pytaé szczerze i rygorystycznie, czy Bdg przybliza sie, czy oddala, jesli zaniedbuje
wmyslenia sie w wymiar, w ktéorym jedynie pytanie to moze by¢ postawione? Ten za$ wymiar
jest wymiarem Swietosci. Pozostaje on, nawet jako wymiar zamkniety, jesli otwartos¢ bycia nie
przeswituje i w swym przeswicie nie stoi w poblizu czlowieka. By¢ moze dominujaca
wilasciwoscig naszych czaséw jest zamkniecie sie wymiaru tego, co zbawienne. By¢ moze, to
jedynie jest dla nas zgubne" [133].

Dla autora Traktatu o historii religi — Mireca Eliadego [134] — sacrum ,jest
doswiadczane nie tylko jako fundamentalne centrum wszelkiego bytu, ale takze jako Zrddto
podstawowych regut wyznaczajacych ludzkie zachowanie" [135]. Przejawiajace sie sacrum
ontologicznie ustanawia $wiat. Heidegger przede wszystkim faczy Swieto$¢ z kwestig prawdy
bycia. Nieskryto$¢ jako prawda bycia zdaje sie obejmowa¢ sobg obszar $wietosci. Poprzez
otwarcie obszaru Swietosci mogg przejawiac sie bogowie czy Bdg. W tym miejscu pojawiajg sie
trudnosci z interpretacjg mysli Heideggera. Z jednej bowiem strony mdwi on za poetg o bogach
w liczbie mnogiej, z drugiej moéwi o jakim$ przysziym, ,ostatnim Bogu". Komentujac teksty
Rilkego, Trakla czy Hoélderlina podaza on jednoczes$nie za ich wypowiedziami na temat bogdéw
czy Boga i zachowuje wtasciwe ich utworom ,spektrum teistyczne". Z drugiej strony, jesli
wroci¢ do Bycia, nie mozna utozsamia¢ go ani z ,Bogiem wiary", ani ,Bogiem filozoféw".
.Jednakze, jesli bedziemy je pojmowac jako sacrum, okazuje sie ono niemal identyczne z
"Bogiem mistykow", a cate ,myslenie istotne" Heideggera — wspodiczesng, zmodyfikowang
wersjg tych idei i tresci, ktére sg zawarte w pismach przede wszystkim mistykow niemieckich
(Eckhart, Tauler), ale takze w innych dzietach zachodniej mistyki" [136]. Zostawmy mistyke
na boku. Raczej bezsporny jest fakt, ze Heidegger dystansuje sie od metafizycznego ujecia
Boga jako causa sui, ktére to pojecie wigze sie jego zdaniem z onto-teologiczng konstrukcijg
metafizyki. Zdaniem Heideggera metafizyka potrzebuje Boga — jako pierwszej przyczyny —
dla ugruntowania samej siebie. Do "tego Boga cztowiek nie moze sie ani modli¢ ani nie moze
sie Mu ofiarowac. Przed takim Bogiem cztowiek nie moze ani pas¢ na kolana, ani muzykowacd
czy tanczyc¢. Dlatego myslenie bez-bozne (gott-loses), ktére musi porzuci¢ Boga filozofii, Boga
jako causa sui, jest, by¢ moze, blizsze boskiemu Bogu" [137]. Krzysztof Michalski podkresla,
ze ,Bog i $Swiat, wiecznosc¢ i czas to, zdaniem Heideggera, pojecia sztucznie rozdzielajace to, co
sie rozdzieli¢ nie da" [138]. To my sami (,wspotczes$ni jezdzcy Apokalipsy"), a nie jakis
pozaswiatowy byt, wprowadzamy wieczno$¢ w nasz czas, stawiajac sie w kazdym momencie
zycia przed wyborem miedzy wiecznym zbawieniem a wiecznym potepieniem. Heidegger
probowat wiec — za Nietzschem — pokazac jak ,dobrze" "wstuchiwac sie w tetnienie kopyt"
[139]. Autor Korica filozofii i zadania myslenia zgadza sie przy tym z Nietzscheanskg diagnozg
schytkowej epoki dziejow metafizyki, ujeta w maksymie ,Bég umart" [140] — co odnosi sie
przede wszystkim do Boga chrzescijanskiego. Heidegger odzegnuje sie od okreslania swego
mysélenia jako teistycznego, deistycznego, panteistycznego czy ateistycznego. Wszelkie
Lteizmy" bowiem majg swojg podstawe w metafizyce. Jego myslenie, a dokfadniej, "jego
koncepcja boskosci, zdaje sie dopuszcza¢ mozliwosc¢ jej dziejowej artykulacji w formie réznych
bogow badz nawet jakiego$ (ein) Boga, co Hans Jonas odczytuje jako ‘gteboko poganski' rys
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Heideggerowskiego myslenia". Ze wstrzemiezliwych wypowiedzi Heideggera o boskosci
wywiedziono wniosek, ze w trakcie dziejéw boskos$¢ przejawia sie w zréznicowanych formach
religijnych: jako Bdg, jako bogowie, jako bdstwa, jako demony, jako aniotowie. W Liscie o
~humanizmie" Heidegger wyraznie wskazuje, ze w naszej epoce nastgpito zamkniecie obszaréw
swigtosci i boskosci. Zapomnieniu bycia w stechnicyzowanej epoce wspotczesnej, odpowiada
nie tylko diagnoza Nietschego, ale réwniez doswiadczenie ,Nocy Swiata", jakie zawiera poezja
Holderlina. W elegii Chleb i wino poeta nazywa te noc ,czasem marnym", po ,Dniu Bogow",
ktorzy ,zbiegli". Stowo ,czas" oznacza tu epoke, do ktérej rowniez my jeszcze nalezymy. Jest
to epoka braku Boga:

.Brak Boga oznacza, ze zaden Bdg nie skupia juz na sobie ludzi i rzeczy w sposob
oczywisty i jednoznaczny.(...) Wszelako brakiem Boga daje o sobie zna¢ co$ gorszego jeszcze.
Nie tylko zbiegli bogowie i zbiegt Bdg, lecz w dziejach $Swiata wygast blask boskosci" [141].

Czas Nocy Swiata jest czasem tak marnym, ze nie potrafimy juz rozpoznac, ze brak Boga
jest brakiem. Co spowodowato ,ucieczke bogow"? ,Tym, co rozporzadza zaréwno ludzmi, jak i
bogami, jest Los, ktéry przypada im jako Dola/Zrzadzenie/Udziat" [142]. ,Takze Bdg podlega
Zrzadzeniu" [143] - powiada Heidegger objasniajac Holderlina. Los charakteryzuje proces
rozwijania sie bycia w jego dziejach, ktérych przeznaczenie i koniecznos$é¢ wyptywa ze ,Zrédta-
Tajemnicy". Bogowie i ludzie wspotprzynaleza do siebie moca Losu. ,Los jako przynaleznosc
skupia to, co nalezy do siebie". Objasniajac hymn Germania Heidegger stwierdza, ze ,Los jest
w istocie samg przynaleznoscig". Los, ktéry przypadt nam w ,udziale", to ,Noc Swiata". ,Dzien
Bogow" dobiegt kresu i ,bogowie sami odeszli". Za ich nieobecnos$¢ nie mozna obwiniaé samej
tylko wolnej woli czlowieka. Jest to zrzadzenie Losu, a wiec czegos, co szersze niz ludzka wola.
Dawni bogowie odeszli i juz nie wrdoca, gdyz, jak powiada Heidegger — mieli juz swdj czas. Jak
to rozumie¢? ,Czas czasuje réwnoczesnosc¢ bylosci, obecnosci i ‘wyczekiwanosc', ktora czeka
naprzeciw nas i ktérg zwykle zwie sie przyszitosciq" [144]. Doswiadczenie , obecnosci owej
nieobecnosci bogéw i Boga", czyli ,czasu marnego" — pojmowane jest przez Hoélderlina, a za
nim przez Heideggera, jako ,czas przejscia": ,juz nie ma zbieglych bogéw i jeszcze nie ma
[Boga] nadchodzacego" [145]. ,Noc Swiata" mozna tedy rozumiec jako ,przygotowanie jego
wzejscia". Zwrot epoki nie bedzie jednak polegat na tym, ze ,oto kiedy$ uderzy nas z ukrycia
jakis nowy Bég — lub stary, ponownie" [146]. Gdzie bowiem miatby podziac¢ sie Bog w czasie
nieobecnosci? ,Jakaz siedziba Boga mogtaby by¢ na miare Boga, jesliby pierwej wszystko, co
jest, nie poczeto sSwieci¢ blaskiem boskosci?" [147]. Zarowno dla Hoélderlina, jaki dla
Heideggera 6w ,blask" wigze sie z nowym doswiadczeniem boskosci, nowg bliskoscig bogdw.
Bogowie Holderlina ,powracajg tylko we wiasciwym czasie" [148]. Jest to nie tyle powrét
starych bogoéw, ktérzy juz ,mieli swoj czas", ile raczej powr6t bogow do wzajemnej relacji z
cztowiekiem, czy tez pojawienie sie ich po witasciwej stronie Czworoboku. W tekscie Céz po
poecie? (1926) mowa jest o ,zwrocie wsrdd ludzi", ktory jednoczesnie bytby przygotowaniem
siedziby ,powracajacego" Boga. ,Zwrot" kojarzy Heidegger z ,wiasciwym czasem", czyli z
wydarzaniem sie bycia. Bég wydarza sie z ,konstelacji bycia". ,Wydarzenie bycia ma nagty i
niespodziewany charakter, ale zarazem nie jest catkowicie niezalezne od cztowieka, bowiem
cztowiek nalezy do Wydarzenia, o ile przyjmuje i przejmuje nadejscie obecnosci w jej ‘petnym’,
tréjczasowym sensie" [149]. Dla Heideggera oznacza to jednoczes$nie ,wdanie" sie w
Wydarzenie. Dlatego tez cztowiek powinien wyczekiwac i trwaé w wyczekiwaniu na wydarzenie.
Owo trwanie moze sie rozciggng¢ na wiele pokolen. ,Noc Swiata" "dtugo musi trwac¢, nim
dobiegnie potowy. Pdtnocg czas Nocy jest najbardziej zmarniaty. (...) Jest to dtugi czas,
albowiem nawet przerazenie, gdy wzig¢ je samo dla siebie za podstawe zwrotu, nic nie moze,
dopodki nie obrdcg sie sprawy ze S$miertelnymi" [150]. Te zas$ sie obrdocg, gdy Smiertelni
odnajdg wtasng istote. ,Polega ona na tym, ze to raczej smiertelni niz niebianie siegajg w
otchfan". Otchtan wszystko kryje i rozpoznaje. Holderlin w Hymnie tytandw nazywa ,otchfan" -
~Wszystko rozpoznajacg". W otchtani zdaje sie mie¢ miejsce ,rozbtysk". Holderlin postuguje sie
metaforg ,btyskawicy", ktéra ,wszystkim steruje". Nagty rozbtysk ,przedktada wszystko, co sie
uobecnia w Swietle swojej obecnosci" [151]. W elegii Chleb i wino Hoélderlin mowi o bieli i
jasnos$ci okamgnienia. Réwniez Heidegger powiada o jasnosci, jaka przynosi 6w szczegolny
moment wydarzania sie bycia.

W okamgnieniowym Wydarzaniu jako ,wierzchotka czasu" spetnia sie tez czasowosé
cztowieka. Ekstatyczne myslenie wilasciwej czasowosci uzyskuje swe odniesienie do czasu i
osadzenie w czasie jako horyzoncie bycia. Heidegger wigzac okamgnienie z otchfania, ,bez-
grunciem" pozwala ,czas-przestrzeni" otworzy¢ sie i uwolni¢, a nastepnie przemiesci¢, czyli
powracajaco nadejs¢. W nadejsciu tym wydarza sie ,wtasciwy czas", a z nim ,wiecznosc¢".



Podobny stosunek do wiecznosci mozna znalez¢ wczesniej u Kierkegaarda i Nietzschego.
(Holderlin pojawit sie wczesniej niz Kierkegaard i Nietzsche) Kierkegaard sytuujac wiecznosé
poza czasem nie wychodzi jednak — w opinii Heideggera — poza potoczne pojecie czasu.
Rowniez Nietzscheanska koncepcja ,wiecznego powrotu" i chwili jako ,bramy wiecznosci"
opiera sie na btednym pojeciu. Zrédta obu tych poje¢ wiecznosci Heidegger upatruje w
potocznym pojmowaniu czasu jako uptywu kolejno nastepujacych po sobie ,teraz". "Wediug
Heideggera, wieczno$¢ nie jest ani semperitas, czyli nieskonczonym, nieprzerwanym
przeptywaniem czasu (nunc fluens), ani aeternitas, czyli nieruchomym, stale trwajacym ,teraz"
(nunc stans)" [152]. W Heideggerowskim rozumieniu wiecznosci (owoc spotkania z poezjq
Holderlina) jest ona czyms, co moze sie odsungé, wycofa¢ w okamgnieniu, by kiedys powrdcié.
~Wiecznos¢ dokonuje sie w okamgnieniowym ‘przechodzeniu obok' jako niestatej i nie trwajacej
‘wspédiczesnej' obecnosci, ktéra jednak nie przemija, a jedynie staje sie 'niewspodiczesnie'
obecna" [153]. Owa ,obok-przejsciowosc¢" wiecznosci jest sposobem obecnosci bogow.
Dlatego réwniez ich doswiadczenie ma charakter przejscia, migniecia. Widoczne jest tu po raz
kolejny podobienstwo mysli Heidegger do zwierzen mistykdw. W wierszu Swieto pokoju
Holderlin pisze, ze to, co niebianskie ,szybko przechodzi" [154]. Jest tam réowniez fragment o
rece Boga, ktéra ,dotyka ludzkiego zamieszkiwania" jedynie w okamgnieniu. Komentujac ten
wiersz Heidegger wskazuje, ze ta ,obok-przechodnios¢" wiecznosci jest ulotna i ma charakter
~Wskazu". Nadejscie bogdw czy Boga wymaga przygotowania im siedziby. Zdani na siebie w
Losie, Ludzie i Niebianie wzajemnie sie potrzebujg. ,Wspodiczesno$s¢ Boga to nadejscie
wyczekiwanego Boga, ktéory w tym nadchodzeniu jest skierowany ku nam" [155]. Réwniez
»ostatni Bog" Heideggera , przechodzi obok" jako Bég wyczekiwany. Jest wszakze wyczekiwany
tylko przez nielicznych, podobnie, jak tylko nieliczni maja odwage ,spojrze¢ w otchtan".
»Ostatni Bog" "ztapany w sie¢", chociaz nie jest Wydarzeniem, to jednak moze , przejs¢ obok"
tylko wraz z jego Wydarzeniem. Ostatnim Bogiem jest dlatego, ze znajduje sie na
nieprzekraczalnej granicy, w krancowym doswiadczeniu boskosci. ,Ostatni Bog, okreslany jako
"najbardziej jedyna jedynos$¢", jest ,rozstrzygnieciem co do Najwyzszego" i wnosi ,istote
jedynosci istoty boga na najwyzszy poziom" [156]. Wielo$¢ bogdéw jest podporzadkowana
temu wewnetrznemu ,bogactwu wskazu" "ostatniego Boga". Pytanie: Kim jest Bég? Zdaniem
Heideggera pytanie zbyt trudne, w dodatku postawione przedwczesnie. Powiada on jedynie, ze
dzieki boskosci Bég wjawia sie w swa obecnos¢ (wspotczesnose).

W tekscie Cé6z po poecie? mimo tego, ze w ,czasie marnym" wygast ,blask boskosci"
zdaje sie on wcigz istoczy¢, i to nawet jako ,wspodiczesna obecnosc". Jak bowiem Swiat jako
Czworobok madgtby $wiatowac bez jednej ze swych stron? W Liscie o ,humanizmie" Heidegger
stwierdza, ze ,dopiero wychodzac od istoty swigtosci, mozna myslec istote boskosci" [157]. W
innym miejscu, za Holderlinem, powiada, ze ,Swietoé¢ jest istota Natury" [158] (CLAgA),
ktora jest ,ponad bogami Zachodu i Orientu" i ktora jest ,starsza niz czasy" [159]. ,Mocarna,
boskopiekna Natura" "wychowuje" poetéw. Jest ona ,ponad bogami" w tym sensie, ze dopiero
w niej jako w przeswicie moga sie oni pojawi¢, podobnie jak wszystko inne, ktére sie uobecnia.
Ona sama jest wszechobecna, a rzeczywistos¢ jest nastgpstwem tej wszechobecnosci.
~Wszechobecnosci niepodobna nawet zasygnalizowad przez rzeczywisto$¢" [160]. Swietos¢ nie
jest wiec wiasciwoscig Boga, lecz jak rozumiec¢ $wietos¢ Natury? Bog wchodzi w interakcje z
trzema nieboskimi stronami Czworoboku. Jesli Heidegger powiada, ze ,$wietos¢ wigze to, co
boskie", to zdaje sie wskazywaé, ze wjawienie Boga wigze sie z jednoczesnym Wydarzaniem
catego Czworoboku i nie moze by¢ pomyslana oddzielnie. Tylko dzieki Czworobokowi, jako
pewnej catosci jest mozliwe uobecnianie sie czegokolwiek. To umozliwienie uobecniania
Heidegger rozumie jako udzielenie przez Nature przeswitu - Otwartego — w ktéorym
,nieémiertelni i Smiertelni, i kazda rzecz, moga sie spotkac¢" [161]. ,SLAaA jest wychodzeniem
na zewnatrz i wschodzeniem, otwieraniem sie, ktére wschodzac, cofa sie zarazem w
wychodzenie na zewnatrz i w ten sposdb zamyka sie w tym, co kazdorazowo nadaje obecnemu
uobecnienie" [162]. Tak pojmowana Natura jest swietosciag w tym sensie, ze stanowi nie
dajace sie sprowadzi¢ do czegos innego medium, a zarazem oznacza mozliwo$¢ zaistnienia
czegokolwiek. Natura zdaje sie obecnie spa¢, a jednak nie $pi. ,Czuwa, ale czuwa jakby w
zatobie" [163], jednoczesnie wyciska pietno na przestaniu poetéw, o czym $wiadczg stowa
Hoélderlina:

"Dlatego kiedy spac sie ona zdaje o porach roku
Na niebie albo wsrdd roslin czy ludow,
W Zatobie jest rowniez poetoéw oblicze,
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Zdajq sie sami, lecz zawsze przeczuwajq" [164].

Zatoba raz po raz pozwala powracac temu, co nieobecne. Totez poeci nigdy nie sg ,sami".
Przeczuwajac wybiegajg myslag w przdéd ku temu, co dalekie, a co sie nie oddala, lecz co
nadchodzi. ,Poniewaz jednak Nadchodzace samo jeszcze spoczywa w swej poczgtkowosci i
pozostaje w tyle, przeczuwanie nadchodzacego jest jednoczesnie wybieganiem mysla w przéd i
wstecz" [165]. Spokdj Natury nie oznacza unieruchomienia, ona réwniez przeczuwa. Jest ,u
siebie", kiedy poeci ,wybiegajq". Poeci sg ,od-powiadajacymi temu, co cudownie
wszechobecne, mocarne, boskopiekne". ,Poetami sg ci przyszli, ktérych istota jest mierzona
zgodnie z ich przymierzeniem sie do istoty Natury" {P166|Ibidem.}. Natura jako ,zrddto
istnienia" jest dla Hoélderlina réwniez Prawem. Jako S$wietos¢, natura jest jednoczesnie
Chaosem (dla Hoélderlina ,$wietym Chaosem" [167]), ktory pomieszcza zréznicowanie tego, co
sie uobecnia.

Tak rozumiana $wietosé-Natury wytamuje sie z ram dychotomii sacrum-profanum. Walter
Biemel nazywa jq ~Swietoscig ontologiczng", poniewaz jest ona ,podstawg wszelkiego bycia w
ogole" [168]. Swietos¢ pojeta jako to, ,co kompletne, to znaczy cate" jest harmonicznym
dopetnieniem do catosci, ktérg sama jest, wszystkiego tego, co czastkowe i niepetne. W tym
sensie swieto$¢ moze byc¢ interpretowana jako zbawienie. Doswiadczeniem czasu marnego jest
brak tej kompletnosci. Brak éw to ,niepetnos¢", ktéra jest ,nieszczesnoscia".

»Czas jest marny nie dlatego jedynie, ze Bog umart, lecz dlatego, ze Smiertelni nieledwie
juz nie znajag swej $miertelnosci i nie sg w stanie jej podota¢. Smiertelni nie posiedli jeszcze
swej istoty. Smier¢ wycofuje sie w zagadkowos$¢. Tajemnica bdlu pozostaje zakryta. Nie
nauczono sie mitosci. Ale Smiertelni sq. Sq oni, poniewaz jest mowa. Unosi sie jeszcze piesn
nad ich zmarniatg ziemig. Stowo piesniarza utrzymuje jeszcze slad $wietosci" [169].

Poeta ,utrzymujacy jeszcze slad $wietosci", prowadzony ku niej samej, poprzez ,wigzaca
boskos$c¢", moze ,przyblizy¢ Boga". ,Tylko wtedy, gdy Bdg staje sie ‘zdany' na cztowieka, poeta
moze nazwac to, co $wiete" [170]. Taki jest sens ,czuwania Noca", o ktorej powiada druga
zwrotka elegii Chleb i wino. Czuwanie to faczy sie z przygotowywaniem — przez mysliciela -
wydarzenia bliskosci bycia jako doswiadczenia jego zapomnienia. Wtasnie mysliciel, obok
poety, moze doswiadczy¢ Nocy Swiata. ,Jesli gdzies, to tylko" w tej bliskosci zadecyduje sie,
czy Noc Swiata bedzie trwaé, czy tez zaswita Dzien Swietosci, w ktorym beda mogli powrdcié
~bogowie i Bog" [171].

To, czy w Dniu Swietoéci nastapi otwarcie catego zestawu ,$wietosé-boskoéé-bogowie /
Bdg", zalezy od prawdy bycia, czyli od Wydarzania. Heidegger powiada, ze ,dopiero dzieki
prawdzie bycia istota $wietosci daje sie pomysle¢". Podczas gdy poeta ,nazywa sSwietosc",
mysliciel odpowiada na ,namowe bycia", tym samym przygotowuje ,zwrot". Zarazem samo
bycie jest stanowione przez poete w ,nazywaniu Swietosci". W Liscie o ,humanizmie”
Heidegger pisze: ,mowa jest domostwem bycia a mysliciele i poeci s jej strézami". Ich
wspolnym zywiotem jest mowa. Dzieki Powiadaniu mysliciela i poety w mowie dokonuje sie
jawnos¢ bycia. Jak wyjasnia Heidegger: ,To, co poetycko powiedziane, i to, myslicielsko
powiedziane, nigdy nie sg identyczne. Ale jedno i drugie mogg na rézny sposdb powiadac¢ to
samo" [172]. Myslenie bycia ma jedynie przygotowujacy — a nie jak poezja — stanowigcy
charakter, niemniej jednak, jako Powiadanie dopetniajg sie. O ich sasiedztwie Heidegger mowi,
jak o ,bliskim zamieszkiwaniu na dwoch najbardziej oddzielonych od siebie szczytach" [173].
Wozniak twierdzi, ze ,nie nalezy moéwic ani o prymacie poezji nad mysleniem, ani, odwrotnie, o
prymacie myslenia nad poezjg" [174]. Sam autor Czasu Swiatoobrazu pisze: ,Poniewaz
obejmuje ona bogactwo znaczenia poezja osiqgga wyzszg prawomocnos¢ i Scistos¢ anizeli
myslenie" [175]. W przypadku Holderlina juz sama poezja ,jest w sobie mysleniem. (...)
Myslenie owo moze sie ujawni¢ jedynie w samej poezji, czy to przez to, ze niewypowiedziane
spetnia sie w poezji, wstepujac w stowo poetyckie, czy tez przez to, ze poezja, w szczegdlny
sposdb mowi "o" mysleniu, sama bedac poza nim. W istocie jest to kwestig przypadku" [176].

"Lecz nam przystoi, po$réd Boga burz,
Wy poeci! sta¢ z obnazong gtowa.
Boga promien wtasny wtasng reka
Chwycic i ludowi w piesni

Ukryty niebianski podac¢ dar" [177].

Powyzsze wersy w opinii Heideggera sa najczystszym wypowiedzeniem istoty poezji.
~Poeta zostaje w nich ujety jako posrednik miedzy Smiertelnymi i Istotami Boskimi czy
bogami. Jest kim$ wrzuconym w owo ‘pomiedzy' (...) "My poeci" — to owi jedyni, owi przyszli,
z ktérych Holderlin pierwszy sam modwi wczesniej wszystko, co jest do powiedzenia" [178].



Wspomniane ,pomiedzy" Heidegger okresla mianem wymiaru, ktdrego istote pozostawia bez
nazwy, cho¢ zaznacza, ze jest ona czyms rozswietlonym i czyms pierwotniejszym niz to, co
przestrzenne. Stojac w owym ,pomiedzy", poeta nazywa bogow, lecz dopiero wtedy, gdy
bogowie sami do niego przemowia.

"...wszak stesknionemu

Wystarczyt wskaz, a wskazy

Juz od wiekdéw sg mowg bogdéw" [179].

Dla Holderlina Bog jest widoczny jak Niebo. Niebo jest wskazem. Zaréwno Hdélderlin, jak i
Heidegger, pojmuja mowe bogdw jako =znaki, badz wskazy. Znak pojety jest tutaj
konwencjonalnie z jego relacja oznaczania jednego przez drugie. Natomiast wskaz nie
wyczerpuje sie w samej funkcji odnoszenia. Wskaz ma charakter dialektyczny, rozgrywa sie w
innym, bardziej pierwotnym wymiarze, ktéry stanowi wydarzenie sie Czworoboku. Koncepcja
wskazu $cisle wigze sie z Heideggerowskim pojmowaniem mowy. Tym, ,co istoczy sie w
mowie, jest Powiadanie jako ukaz" [180]. W odrdznieniu od ,o0znaczajacych znakéw" wskazy
nalezg do ,catkowicie innej, istotowej przestrzeni". Jak moéwi Heidegger, wskazy wskazujq
nam, ale owo ,wskazywanie jest zarazem odwodzace". Jako takie wskazujg w kierunku tego,
~Skad niespodziewanie sie nam donoszg" [181].

~Ukazywanie przywodzi ukazywane blizej, utrzymujac je jednak w oddaleniu. Ukazywanie
jedynie przybliza sie do ukazywanego. Im bardziej istotowa jest dal, w ktérej utrzymuje sie to
przyblizanie, tym ukazywanie jest blizsze ukazywanemu. Pozostaje ono oddalone w tym
stopniu, w jakim do niego samego nalezy istotowe wycofywanie sie. Rozwijana przez nie,
oddalona dal gwarantuje jednak bardziej istotowg blisko$¢ miedzy ukazywaniem i
ukazywanym. Bliskosci tej nie szacuje sie bowiem wedtug przestrzennej odlegtosci, lecz podtug
charakteru otwartosci ukazywanego i odpowiadajacego mu ukazywania" [182].

Dal generuje blisko$¢, a bliskos¢ dal, wskazy majg wiec paradoksalny charakter. Im
bardziej ukazuja, tym bardziej niewidzialne jest to, co sie w nich ukazuje. S one , postaniem
przeswitujgcego zastoniecia" [183]. Takie ujecie wskazu-znaku Heidegger odnajduje u
Holderlina. W znaku jako w ,mowie bogéw" ukazuje sie jedyna cato$¢ Czworoboku Nieba,
Ziemi, Istot Boskich i Smiertelnych. Jak powiada Heidegger ,bogowie po prostu wskazujg, gdyz
sg". Bogowie wskazujg w koniecznej relacji do $miertelnych, ktéra jest ich wzajemng
przynaleznoscig. ,Ani ludzie, ani bogowie nie mogg sami z siebie urzeczywistniac¢
bezposredniego odniesienia do $wietosci, dlatego ludzie potrzebujg bogdéw, a Niebianie
potrzebujg Smiertelnych" [184]. Heidegger wyktadajac istote greckiego do$wiadczenia bogdw,
wywodzi ich nazwe (theoi) od czasownika "theaonai", ktéry oznacza ,patrze¢, "spogladac".
.Patrzenie bogoéw" nalezy do ,widzenia" jako odkrywania, wydarzania sie bycia. Bogowie
zarazem jako ,patrzacy" udzielajg sobg cztowiekowi widoku bycia, tak jak dzieje sie to we
wskazie. Dlatego Heidegger nazywa bogoéw ,odsytajacymi i wskazujgcymi".

Holderlin  nazywa poete ,potbogiem" [185], ktorego bycie ma charakter
~posredniczacego srodka" miedzy bogami i ludzmi. Przejmuje on wskazy bogéw i przekazuje je
dalej w lud. Poeta musi rozumie¢ ,mowe bogow", by mdc jg w poetyckim stowie ujac i
przekazac. Jest wiec hermeneutg, ktéry odszyfrowuje wskazy Niebian. Heidegger moéwi za
Holderlinem o nazywaniu bogoéw, ktérzy ,mogg wejs¢ w stowa tylko wtedy, gdy sami do nas
przemawiajg" [186]. W ten sposdb stowo poety staje sie swoistym medium [187].

.~Lecz co przetrwa, ustanawiajg poeci" — brzmi czwarta wypowiedz Hélderlina o istocie
poezji. Heidegger objasnia jg nastepujaco: ,Gdy bogowie zostajg zrédlowo nazwani i gdy istota
rzeczy dochodzi do stowa, dopiero wéwczas rzeczy rozbtyskuja, [a] gdy cos takiego sie dzieje,
istnienie cztowieka zostaje wwiedzione w trwale odniesienie i postawione na [trwatej]
podstawie" [188]. W podstawie tej cztowiek znajduje nieskonczony spokédj, w ktérym
~Wszystkie sity i odniesienia sq zywe" [189].

Omawiajac wczesniej zbior W drodze do jezyka ominatem wykiad zatytutowany Sftowo
[190]. Chociaz o ,stowie" zostato juz co nieco powiedziane, nalezatoby teraz - jak mysle — do
tego wyktadu powrdci¢. Heidegger okresla w nim bowiem, za Stefanem Georgem, udzielanie
stowa, do ktérego prowadzi jego odmowa, jako ,zatamanie sie stowa". O tym, ze rezygnacja
poety ,daje" stowo wspominatem juz przy okazji omawiania wyktadu Istota jezyka (str. 7). Jak
powiada Georg, rezygnacja, ktorej nauczyt sie poeta, wprowadza go w smutek (o ktorym takze
byta juz mowa na str. 7). Majac na uwadze to, co Heidegger pisat o nastroju jako takim,
smutku poety nie mozna pojmowaé w kategoriach psychologicznych, lecz w kategoriach
ontologicznych. Smutek poety postrzegany jest wytacznie z towarzyszacg mu radosciq:
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~Wszelako im wieksza rado$¢, tym czystszy drzemiacy w niej smutek. Im gtebszy
smutek, tym mocniejszy zew spoczywajgcej w nim radosci. Smutek i rados¢ grajg do siebie.
Sama gra, ktéra nastraja je na siebie nawzajem, pozwalajac dali by¢ blisko i bliskosci daleko,
jest bélem" [191].

Nie chodzi tu o bdl antropologiczny, ktéry jako odczucie psychofizyczne jest udziatem
cztowieka. Bol, o ktérym modwi Heidegger, ma ontologiczno-jezykowy sens. ,Bdl rozdziera, tnie
tak jednak, ze zarazem wszystko $ciqga do siebie, skupia w sobie.(...) Bdl jest tym, co spaja w
tngco-taczacym rozdzieraniu" [192]. W koncu powiada Heidegger: ,Bdl jest samym
miedzycieciem" [193]. Ten niejako bd/ ontologiczny jako rozrdznienie Swiata i rzeczy wiasciwy
jest wszystkiemu, co zywe. Potwierdzenie tego Heidegger odnajduje w poezji Trakla, ktéry
pisze: ,Tak bolesnie dobre i prawdziwe jest to, co zyje" [194].

B4l rozumiany jako gra-rozréznienie Swiata i rzeczy generuje smutek i rados¢, ktorych
doswiadcza poeta. Rados¢ i smutek sg dwoma biegunami, miedzy ktérymi rozcigga sie mowa
poety, jednoczesnie sg jakos zwigzane z réwniez przenikajacymi sie bliskoscig i dalg w grze-
Powiadaniu.

Objasniajac poezje Trakla Heidegger wskazuje na odosobnienie poety. Wyrzekajac sie
~pospolitej" mowy poeta artykutuje, jak szaleniec. Szalefistwa tego nie mozna utozsamia¢ z
choroba ducha. Jednakze udziat w Powiadaniu Czworoboku wigze sie z ,wyrzuceniem" poety z
pospolitosci w otchfan, co jest réwnoznaczne z wystawieniem go na niebezpieczenstwo
obtakania i destrukcji. ,,Poeta wystawiony jest na gromy Boga" [195]. Przyktadem tego jest
los samego Holderlina, ktérego ,olbrzymia jasnos$¢ popchneta w mrok" [196]. Dotkniety juz
obtedem Hédlderlin pisze do swojego przyjaciela: ,Apollo mnie porazit" [197]. Zdaniem
Heideggera los poety méwi wszystko. ,,Czyz trzeba jeszcze innych swiadectw?" [198].

"...Musi
Zawczasu odejs¢, przez kogo duch przemowit" [199].

Mysle, ze warto w tym miejscu napisac parg stdw o jasnosci. Niebo to, dla Heideggera,
~Cykliczna czasowo$¢ i zwigzana z nig dzienno-nocna gra $wiatta i ciemnosci" [200]. Swiatto
przenika ciemnos¢ w rytmie dnia i nocy, dlatego mdéwi sie o ciggtosci i trwaniu Swiattosci Nieba.
Jak powiada Heidegger. ,w przemieszanej" grze jasnosci i ciemnosci, grze, ktorej udzielajg
czasy ,rozkwitajg i na powrot zamykaja sie rzeczy" [201]. Rownoczesnie czlowiek przebywa w
ciggtej ,przemieszanej" swiattosci Nieba. Ta za$ odsyta do przeswitu, gdyz ,najwyzszym ’ponad
Swiattem' jest sam promieniujacy przeswit" [202]. "Przeswit Otwartego jest w najczystszej
postaci postrzegalny w przepuscie przezroczystosci jasnosci, w ‘Swietle’™ [203]. W liscie do
swego przyjaciela Bohlendorfa, Holderlin nazywa to $wiatto ,Swiattem filozoficznym" [204].
Heidegger komentujac stowa poety pisze: ,To Swiatto jest owg jasnoscig, ktdora majac moznosc
rzucania reflekséw sSwietlnych, site refleksji, obdarza wszystko obecne jasnoscig obecnosci"
[205]. Mozna wiec rozumiec ,owg jasnosc¢", podobnie jak ,bdl", w sensie ontycznym. Zaréwno
dla Holderlin jak i dla Heideggera jasnosc¢ ta jest zrodtem wszystkiego, co radosne. Jest czyms,
co najradosniejsze. Jako taka jest kompletna i zrodtowo zbawcza, ,jest Swietoscig" [206].

Poezja Hoélderlina dlatego ma dla Heideggera proroczy charakter, bowiem poeta moze
powiada¢ w niej tylko to, co nadchodzi jako Swigto$C i co jako takie poprzedza wszelkg
rzeczywistos¢. Zrédiem z ktdrego wyptywa profetyczne stowo poety-proroka jest Swietos,
ktora stoi ,ponad bogami". Powiadajac $wieto$¢ poezja ta tym samym ,nazywa wyjatkowq
czaso-przestrzen poczatkowego rozstrzygniecia istotowej spdjnosci przyszitych dziejéw bogow i
ludzkosdci" [207]. Swietoéé jako to, co ,wigzace bosko$é", musi byé przez poete
~prezentowana, aby dzieki jego powiadaniu bogowie odczuwali samych siebie i tym sposobem
siebie samych wwodzili w jawienie sie w siedzibie ludzi na Ziemi" [208]. Poeta nazywa odlegtg
Swietos¢, bogowie za$s sq ,tak blisko", ze musi on ich ,cicho nazywac". Nazywanie musi by¢ —
jako odkrywajace przyzywanie — jednoczesnym skrywaniem. W nazywaniu tym poetyckie
stowo ma ,pozwoli¢ wjawi¢ sie Wysokiemu, a nie tylko powiadaé¢ sSwieto$¢, pogodnosé
przestworu, ktora jest jego siedzibg" [209] i tylko poprzez to go okreslac.

Holderlin jako ,przewodnik" poetéw w ,czasie marnym" przyzwala bogom na ich wtasne
~wydarzenie" w jego nazywaniu. Tym samym ,ciche nazywanie" wiacza poete w ,ciche",
spoczywajace w sobie wydarzanie sie Czworoboku. Heidegger twierdzi, ze poeta przechowuje
wowczas ,uciszone poruszenie swietosci w ciszy swego milczenia" [210]. Dusza poety poprzez
obejmujaca S$wietos¢ zostaje roz$wietlona. Swieto$¢ udziela jasnosci Otwartego, w ktére
wkracza jego dziejowy $wiat. Dopiero stowo, ktore wyptywa teraz z ,ciszy" pozwala jawi¢ sie
~WspOtprzynaleznosci Boga i cztowieka" [211].

Przybycie bogéow dokona sie w ,potudnie Dnia" poprzedzonego ,cichym nazywaniem". W



wyczekiwanym Wydarzeniu Swietoéci Bog ciénie w poete gromem, ktéry rozpali zar w jego
duszy: ,na niebie zabtyénie ogien" i ,pojawi sie Bog okryty w stal" [212]. Swietos¢ stanie sie
stowem poety, ktéry nazywac teraz bedzie ,szybko przechodzacych" bogéw — Jak w dniu
Swigtecznym... Heidegger uwaza ten wiersz za najczystsze wypowiedzenie istoty poezji. Dwie
ostatnie zwrotki brzmig nastepujaco:

"Boga promien, czysty, nie osmali go

I gteboko wstrzasniete, z cierpieniami Potezniejszego

Wspbtcierpigce, serce w btyskawicach

Boga, gdy on sie zblizy, pozostanie nieztomne.

Lecz biada mi, gdy

Biada mi!

I powiem zaraz,

Zblizytem sie, by bogow ujrze¢,

A oni sami, oni stracajg mnie miedzy zywych,
Fatszywego kapfana, w ciemnos¢, bym
Przestrzegajacq piesn $piewat uczonym.
Tam" [213].

Poeta nie moze znies¢ niebianskiego ognia, lecz podaje go w piesni ludowi. W nowych
zadlubinach Nieba i Ziemi, w tym Wydarzaniu $wietosci bogowie i ludzie spotykajq sie w tym,
co wilasciwe ich istotom. ,Dlugie i ciezkie jest stowo o tym nadejsciu, lecz/ Biate jest
okamgnienie" [214]. ,Nagta chwila poczatku" otwiera nowa epoke dziejow, los zostaje
~Chwilowo wyréwnany". ,Wiasciwe dzieje" to ,prawdziwy czas", z ktérego wyptywa tajemnica
chwili ,pierwszego poczatku". Nie ma takiej miary, dzieki ktérej mozna by powiedzie¢, czy jest
to pierwszy, czy wtoéry poczatek. To, co go okresSla ,przekracza poezjq poete i jego
powiadanie". Hoélderlin (wyzbyty wiasnego Ja) dokonujac owego ,przekroczenia" (prze-
mierzenia) ustanawia niejako norme istotowej (czy istotnej) poezji. Hélderlin odbiera i daje
morze. Holderlin jest rzekg, Heidegger — ten wytrawny ptywak - uczynit rzeke zamieszkata.

Wyrazajac istote poezji Holderlin opisuje zwigzki, ktore, wspodtczesny, pogrgzony we
wilasnej subiektywnosci cztowiek, rozumie z coraz to wiekszym trudem. Hoélderlin (jak kazdy
~prawdziwy" poeta) pisze z mitosci do cztowieka. Troska o jego zadomowienie jest tym, co
najwtasciwsze ,istotnej" poezji. Doswiadczajgc ,zrédta" Hoélderlin przygotowuje zadomowienie
dziejowemu cziowiekowi, by ten mogt zamieszkiwaé [215] w poblizu bycia. Poeta — jak
objasnia Heidegger — gdy ,przybliza bycia", wraca do domu. Rzeka wpada do morza, lecz z
morza nigdy nie wypadta.

~Peten zastug, lecz poetycko mieszka/ Cztowiek na tej ziemi" [216] — brzmi piata i
ostatnia maksyma, okreslajaca wedle Heideggera istote poezji. Prekursorem zamieszkiwania
jest poeta. Smiertelny, bytujacy na ziemi cztowiek ,podnosi wzrok ku Niebu". Przemierza tym
samym owo ,pomiedzy" Ziemi i Nieba, ktére Heidegger nazywa takze Wymiarem. Cztowiek
zamieszkuje na ziemi zgodnie ze swojg istotg, gdy mierzy sie boskoscig. Boskos¢ jest tg miarg,
ktéora wy-mierza cztowiekowi jego zamieszkiwanie na Ziemi pod Niebem. ,Poetyzowanie jest
mierzeniem" [217] — powiada Heidegger. Istotg poezji jest ,branie miary", dzieki ktéremu
dokonuje sie zmierzenie zamieszkiwania cztowieka na Ziemi. Wypowiadajac stowo (co zarazem
jest udziatem) poeta czyni je miarg wiasciwego trwania jako zamieszkiwania cziowieka w
Czworoboku. Miarg jest Niebo — stanowienie bycia przez poete jest zwigzane wskazami
Bogow.

Taniec

»,Holderlin zachwyca i porywa nie dlatego, ze tak nam médwi profesor Martin Heidegger,
papiez egzystencjalizmu, lecz dlatego, ze w poezji tej rzeczywiscie jest wielka sita i magia"
mowi Antoni Libera — polski pisarz i ttumacz Holderlina. Mysle, ze mozna mu wierzy¢. Chociaz
srodki jakimi postuguje sie Holderlin sg nieco archaiczne, wyraza on mys$l bardzo nowoczesna.
Poeta ten prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, co sie stato i dzieje z nowozytnym cziowiekiem, z
cztowiekiem odchodzacym od pierwotnej ,wyobrazni basniowej" ku tej uformowanej na
Rozumie, ku ,$wiadomosci scjentystycznej"? Jego diagnoza, podobnie jak w przypadku
Heideggera, nie jest zbyt optymistyczna. Noc trwa juz blisko dwa tysigce lat. Dla Hélderlina
jest to niepokojaco dtugo. ,Za diugo, za dlugo juz/ Chwaty bogdéw nie widac¢". Sag to leki
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zbiezne z tymi, ktéore wyrazit Beckett w "Czekajac na Godota". W ,marnym czasie" naszej ery
poeci sg ,jak kaptani wina chodzacy z kraju do kraju", ktorzy nie pozwalajg ludzkosci pograzyc¢
sie w otchtani nieodwracalnego snu. Libera twierdzi, ze Hoélderlinowska wizja okazata sie
prorocza i prekursorska. ,Noc dziejow trwa nadal" [218] - pisze. Za moim oknem Swieci
stonce, dramaty Holderlina wcigz czekajq na swojg wykfadnie, a filozofia.

Filozofia jest jak bezkresne niebo, na ktorym filozofowie wieszajg swe lampiony udajac,
ze to gwiazdy. Nasz wzrok stale skacze od jednej do drugiej, a one wcigz migoczg. Toz to
zadanie jest studenta — ,dojs$¢ do gwiazdy", zadanie wedrowca - powtdrzy¢ stowo, powtorzyé
my$l i zatoczy¢ koto. W momentach przeswitu ozywczy blask nadaje ton oschiemu
towarzystwu, co zwisa znad niebosktonu. Jeden ogien ptonie w tych latarniach i jedna mysl
Swiatu przyswieca. Toz to tylko gwiazdy — pozbawia nas Heidegger towarzystwa, usmierca
wszystko zgota i zamyka oczy. To tylko gwiazdy — zakazany owoc Hélderlina.

Wierze, ze choroba mysli da sie z czasem wyleczy¢, lecz nawet ten, co zdmuchuje
gwiazdy objac¢ jej nie zdota. Jakze bowiem walczy¢ z niewypowiedzianym wcigz od nowa? Jaka
miarg?

"Lecz idz teraz i pozdréw
Piekng Garonne".
Tak swojg droga, szkoda, ze Heidegger nie znat R6zewicza, nie znat LeSmiana, zycia...
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