Jezyk religii
Autor tekstu: Andrzej Rustaw Nowicki

Kiedy czytam dzieta wspdtczesnych myslicieli katolickich i natrafiam na takie

wyrazenia, jak ,zstgpit do piekiet", ,wstapit na niebiosa", ,nadprzyrodzona opieka", ,akt
zbawienia", ,skarbiec task" i takie stowa, jak ,grzech", ,cud", ,objawienie", ,opatrznosc", to
wydaje mi sie, ze muszg oni odczuwa¢ pewne zazenowanie z powodu przemawiania takim
jezykiem do ludzi wspodiczesnych, od ktérych przeciez nie moga wymagacé, aby brali to
wszystko dostownie.

Wyrazem tego zazenowania byt interesujqcy artykut dominikanina, ks. M. H. Lelonga,
opublikowany w Tygodniku Powszechnym pod tytutem Zstgpit do piekiet. Rozumiejac, ze czasy
sie zmienity i dla wspétczesnego cztowieka przyjecie dostownego sensu katolickiego credo jest
absolutnie niemozliwe, ksiadz Lelong wyjasnia, ze mamy w nim do czynienia z pewnym
~Sposobem mowienia" i z ,pozostatosciami dawnych pojec¢". Pozwole sobie przytoczyc
najwazniejszy akapit podkreslajac najbardziej charakterystyczne sformutowania:

[...] wyrazenie ,zstapil" sugeruje wyraznie lokalizacje owego miejsca,
umieszczajac je w strefach podziemnych.

Wyrazenie to — podobnie jak analogiczne wyrazenia ,,z wysoka", ,,w gére", ,na
niebiesiech" sa ztaczone z systemem kosmogonii przebrzmiatej i dzi$ nalezacej juz
catkowicie do historii. Okreslaly one, chcialy okresla¢ miejsce pobytu dusz, czy to
zbawionych, czy potepionych. Dzi$ te pozostalosci dawnych poje¢ wydaja sie nam
naiwne i dawno zostaty poza nami. Ale mimo iz sie tak wyrazali, wierni nie byli nigdy
obowiazani wierzy¢ w owa geografie, w ogdle wierzy¢ w to, co nie jest scisle biorac
przedmiotem wiary, a jest tylko pewnym popularnym sposobem mdéwienia,
sposobem wyrazania sie [1].

Za podobne twierdzenia — ze w PiSmie Swietym mamy do czynienia z przenosnym,
metaforycznym sposobem wyrazania sie i wobec tego nie powinno ono stanowi¢ podstawy dla
hamowania rozwoju badan naukowych — spalono niegdys na stosie Giordana Bruna. I wbrew
temu, co twierdzi ksigdz Lelong, przez wiele stuleci Kosciot zmuszat wiernych do wiary w
dostowny sens uswieconych autorytetem Kosciota pozostatosci dawnych pogladéw na $wiat. Z
punktu widzenia ateisty przytoczony tekst ksiedza Lelonga jest wyrazem kapitulacji teologa
przed zwycieskg nauka, ktéra bezlitosnie wypiera teologie z opanowanych przez siebie terenéw
i zmusza jg do okopywania sie na coraz dalszych pozycjach.

Gdyby jednak uzyte przez nas stowo ,kapitulacja" urazato uczucia myslicieli katolickich i
stanowito czynnik powstrzymujacy ich od posuwania sie za ,duchem czasu", wéwczas chetnie
uzyjemy innego ,sposobu méwienia" i powiemy, Ze rezygnacja z ,pozostatosci dawnych pojec"
i traktowanie takich wyrazen, jak ,zstgpit do piekiet", ,wstgpit na niebiosa" wylgcznie jako
~Pewnego popularnego sposobu moéwienia" jest — ze strony ksiedza Lelonga - przejawem
rozumnej obrony religii, przejawem realizmu nie upierajacego sie juz przy tym, przy czym
upierac sie nie mozna i nie warto. Odrzucajgc balast naiwnych przezytkéw wznidst sie on dzieki
temu wyzej, poszedt naprzdd, z postepem i za to nalezy mu sie szacunek.

Tyle tylko, ze na wyrazeniu szacunku nie mozemy w tym przypadku poprzestac, lecz
powinniSmy nalegaé, aby po tym pierwszym kroku ksigdz Lelong i inni mysliciele katoliccy
uczynili konsekwentnie nastepny krok. Wyrazenie ,zstapit do piekiet" znajduje sie w tak
zwanym Sktadzie Apostolskim, czyli w katolickim credo. Powstaje pytanie: czyzby tylko to
wyrazenie nalezato traktowac jako ,popularny sposéb mdwienia"? A ,ciata zmartwychwstanie"?
A ,stworzyciel nieba i ziemi"? Czyzby to nie byly ,pozostatosci dawnych pojec¢" zwigzane
nierozerwalnie z dawno przebrzmiatg filozofig?

A stowo ,Bb6g"? Czy i ono nie jest zwigzane z okreslonym, przebrzmiatym pogladem na
$wiat? Jezeli oddamy swiatu to, co mu sie stusznie nalezy, a wiec jesli uznamy jego wiecznos¢ i
nieskonczono$¢, wéwczas ,Bog-Stworca" przestaje byc kategorig fizyki i staje sie nazwa bez
desygnatu, wystepujacq tylko na gruncie ,,pewnego popularnego sposobu méwienia".

Powstaje pytanie: czy nie stawiamy tu zbyt wielkich wymagan myslicielom
chrzescijanskim? Czy myslicielowi chrzescijanskiemu wolno uczyni¢ taki krok?

Odpowiedz negatywna na to pytanie oznaczataby, ze mysliciel chrzescijanski jest
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nieuchronnie skazany na kurczowe trzymanie sie przynajmniej niektorych reliktow
przestarzatego pogladu na Swiat, a wiec, ze jest wiezniem otoczonym siedmioma murami i
jezeli nawet uda mu sie rozbi¢ szes¢ murow, to siddmy mur na wieki wiekdw pozostanie
granica jego intelektualnego wiezienia, uniemozliwiajagcego mu pojscie naprzéd w awangardzie
rozwijajacej sie kultury.

Jestem gteboko przekonany, ze taki poglad jest niestuszny, poniewaz znam argumenty
przemawiajgce za odrzuceniem ,metafory wieznia". Jezeli owym siddmym murem bytaby
konieczno$¢ wiary w istnienie osobowego Boga, ,stworzyciela nieba i ziemi" w dostownym
znaczeniu tego stowa, to okazuje sie, ze mysliciel chrzescijanski moze przebi¢ ten mur i
wyszedtszy na wolnos$c¢ nie przestanie by¢ myslicielem chrzescijanskim.

A oto argumenty przemawiajace za tym, ze mozna by¢ chrzescijaninem — w dostownym
znaczeniu tego stowa — a jednoczesnie porzuci¢ wiezienie teizmu, odkrywajac, ze stowo ,Bdg"
jest tylko metaforg. Argumentem pierwszym jest fakt istnienia takich myslicieli
chrzescijanskich, ktérzy oddzielili chrystianizm od teizmu, opowiadajac sie za trescig
chrystianizmu, ktéra bynajmniej nie musi by¢ zwigzana z forma, czyli szatg teistycznego
sposobu mowienia. Jednym z pierwszych myslicieli tego typu byt ,0jciec nowozytnej teologii
protestanckiej" Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1769-1834), romantyk niemiecki,
rzecznik praw uczucia i wyobrazni, a zarazem jeden z najbardziej rozumnych obrofncéw religii.

Bronigc religii Schleiermacher nie bronit pojecia Boga. Podkreslat z catym naciskiem, ze
~Kwestia Boga" nie jest ani ,0sig", ani ,gldwnym zagadnieniem religii". Probowat wyjasni¢, ze
«[...] Bog nie moze by¢ [.. .] czyms$ innym niz jednym z poszczegolnych religijnych sposobdéw
kontemplacji" — jednym z wielu mozliwych — "[...] od ktérego podobnie jak od kazdego
innego, pozostate sg niezawiste i niezalezne". W zwigzku z tym zwalczat poglad gtoszacy, ze
»~gdzie nie ma Boga, tam nie ma religii", wykuwajac pojecie ,religii ateistycznej" i posuwajac
sie do twierdzenia, ,[...] ze religia bez Boga moze byc¢ lepsza od jakiejs innej z Bogiem".

Stosunek cztowieka do wszechswiata (do ,,Universum") — wediug Schleiermachera — jest
wiasciwym miernikiem jego religijnosci, to zas, czy ma on w swej wizji Swiata réwniez Boga,
«L.. .] zalezy tylko od kierunku jego fantazji".

Przy posiadaniu okreslonego typu fantazji ,[...] bedzie ona personifikowata ducha
Universum i otrzymacie w ten sposob Boga". Przy innym typie fantazji, ktéra mocno ,trzyma
sie rozumu", powstaje wizja Swiata, w ktdérej nie ma zadnego Boga.

"Mam nadzieje — dodaje Schleiermacher — ze nie potraktujecie jako bluznierstwa tego,
ze wiara w Boga zalezy od kierunku fantazji [.. .]".

Sladami Schleiermachera poszedt réwniez wybitny teolog protestancki Albert Kalthoff
(1859-1906), ktéry tak pisze o pojeciu Boga:

Nowe wyobrazenie przyrody zmusza myslacego cziowieka do takich witasnie
wnioskow, ktorych jeszcze braklo, by wszelkie sprzecznosci i zwatpienia, od dawna
wiare w Boga nurtujace, w ostateczne: nie ma Boga! zamieni¢. Propaganda
ateistyczna, co juz naprzod, ze spotecznych i obyczajowych przyczyn, wyrzekia nad
wiara w Boga wyrok smierci, znalazla wlasnie najpotezniejsza sojusznice w wiedzy.

Pragnac ocali¢ ,Swiatopoglad religijny" Kalthoff rezygnuje z przeciwstawiania religii
nauce, akceptuje bez zadnych zastrzezen osiggniecia wspotczesnej wiedzy, a nawet jej
filozoficzne, ateistyczne uogdlnienia dokonywane przez Ernsta Haeckla. Taki sposdb obrony
religii zastuguje na szacunek [2].

Szkoda, ze nie ma innych przykfaddw, ale juz tak jest — od XVI wieku — ze w sprawach
unowoczesniania religii katolicy pozostajg w tyle za protestantami. Jezeli kto$ z postepowych
katolikdow uczynit pierwszy krok we wifasciwym kierunku, to chyba Gabriel Marcel, ktory jest
katolikiem z wiasnego wyboru, przyjat bowiem chrzest juz jako cztowiek dojrzaty, a przyjmujac
katolicyzm zachowat maksymalng swobode filozofowania i niezalezno$¢ mysli. On wilasnie jest
autorem aforyzmu, ktdrego ateistyczny sens uszedt zapewne jego uwadze: Kiedy o Bogu sie
mowi, to nie o Bogu sie mowi.

Jest to najgtebsza z mysli wypowiedzianych kiedykolwiek przez jakiegokolwiek mysliciela
katolickiego. Przypuszczalnym zrodtem tego sformutowania - w sensie okazji pobudzajacej do
snucia wiasnych mysli — byl doskonale znany Marcelowi tekst Juliana Bendy (1867-1956), w
ktéorym bylo powiedziane, ze ,[...] Bog nie jest niczym innym, jak tylko $wiatem w pewien
sposOb pomyslanym". Przytaczajac i komentujac ten tekst, Marcel podkresla jego ateistyczny
sens: ,Rzecz zupetnie jasna — powiada — Ze tym, co tu istnieje, jest po prostu swiat". Inaczej
mowiac, pojecie Boga jest tylko i wytacznie cechg pewnego metaforycznego i personifikujgcego
sposobu myslenia i mowienia o $wiecie.



Powstaje teraz nastepujace pytanie: jezeli mysliciel chrzescijanski dojdzie do
przekonania, ze pojeciu Boga nie odpowiada zadna obiektywna rzeczywistos¢ i ze wymawiajac
stowo ,,B46g" wymawiamy nazwe nie posiadajacg desygnatu, a wobec tego uzywanie tego stowa
moze mie¢ miejsce jedynie w ramach nieadekwatnego, metaforycznego sposobu moéwienia, to
czy bedzie on jeszcze mimo to posiadat prawo do uwazania sie za chrzescijanina? Sadze, ze
tak i mam na to dwa argumenty: jeden ,etymologiczny", drugi faktyczny. Nazwa chrzescijanin
nie mowi nam nic o tym, ze kto$ opowiada sie za Bogiem, a tylko i jedynie to, ze kto$
opowiada sie za Chrystusem. Wprawdzie przez wiele stuleci wiekszos¢ chrzescijan opowiadata
sie rownoczesénie za Bogiem i za Chrystusem, uwazajac Chrystusa za jedng z trzech osdéb
Trojcy Swietej. Byta jednak czeéé chrzescijan opowiadajacych sie réwniez za Bogiem i za
Chrystusem, ale uwazajacych Chrystusa za cztowieka i wreszcie byli tacy chrzescijanie, ktorzy
uwazajac Chrystusa za cztowieka opowiadali sie za Chrystusem, a przeciw Bogu. W okresie
romantyzmu byfo ich nawet do$¢ sporo. Mdéwiono o nich, ze sa jednoczesnie ateistami i
chrzescijanami. Ich rozum opowiadat sie za ateizmem, a wiec przeciwko Bogu, natomiast ich
serce opowiadato sie za Chrystusem. Niektdrzy zas, jak na przyktad poeta francuski Alfred de
Vigny (1797-1863), posuneli sie jeszcze dalej, poniewaz odrzucali Boga wtasnie dlatego, ze
byli za Chrystusem i nie mogli mu przebaczy¢, ze w decydujacym momencie opuscit Chrystusa.
Chrystus wotat na krzyzu: ,Boze, Boze, czemus$ mnie opuscit?!" (Eli, Eli, lamma sabachtani),
ale ,[...] niebo pozostawato czarne, a Bdg nie odpowiadat". Vigny ,[...] uderza w milczenie
Boga, pozostawiajgce tak okrutnie apel Jezusa bez odpowiedzi": "Zostawites nas w
niepewnosci Panie — pisat w Dzienniku - Syn Twdj daremnie modlit sie do Ciebie na Gorze
Oliwnej". Stad prosty wniosek: jezeli Bdg nie przyszedt z pomocg Chrystusowi, to znaczy, ze
Boga w ogdle nie ma. Totez Vigny pisat: ,Nigdy nie méw i nigdy nie pisz o Bogu [...] Czyncie
jak Budda, niech bedzie milczenie o tym, ktory nie mdowi". Wactaw Lednicki w swoim pieknym
studium o Vignym dowodzi, ze ,[. ..] dla Vigny'ego Chrystus i Bég Ojciec, to antytezy".

Postawy takie nie naleza bynajmniej do przesztosci. Spotka¢ je mozna i dzis we
francuskich seminariach duchownych. Na przykfad mysliciel katolicki Jean Lacroix opowiada
nastepujace zdarzenie:

Gdy pewnego dnia mowilem do seminarzystéw o Bogu, jeden z nich przerwat mi
i wykrzyknat: ,,Bog? Nie znam Boga, znam Chrystusa i ludzkos¢".

Lacroix nazywa to odezwanie sie ,wybrykiem", dodajac, ze

[.-.] wybryk ten miat jednak gteboka wymowe, ujawnit bowiem zdecydowana
wole wielu katolikow, by zrezygnowac z falszywego uzytkowania Boga, by wzywaé
tylko Boga, ktérym zyja.

Inaczej moéwiac: zrezygnowal z pojecia i kultu Boga-Stwodrcy sprzecznego ze
wspotczesnym naukowym obrazem Swiata i niepotrzebnego juz sercu wspdtczesnego
cztowieka, a zachowac kult dla Chrystusa jako uosobienia najbardziej cenionych tresci
etycznych.

Mozna by moze jeszcze rzuci¢ na szale trzeci, decydujacy argument. POki chrzescijanstwo
bytlo miode, prezne, rewolucyjne, twdrcze, nie skrepowane przez hierarchie koscielng i
dogmaty, poki zajmowato sie ,burzeniem batwanow" jako symboli starego $wiata, pdki stato w
opozycji do panujacego porzadku spotecznego, opartego na niewolnictwie, pdki nie chciato
oddawac czci cesarzowi — wowczas byto pietnowane jako ateizm.

Pierwszych chrzescijan wieszano na krzyzach i rzucano lwom na pozarcie nie za to, ze
wierzyli w Boga, ale za to, ze — w przekonaniu przes$ladowcéw — byli ateistami, ktdrzy nie
uznajg bogow panstwowych, a przede wszystkim nie uznajg boskosci cesarza, nie chca
oddawac¢ czci cesarzowi jako zywemu bogu personifikujacemu swojg osobg panstwo
niewolnicze.

Dla wielu pierwotnych chrzescijan istotg chrzescijanstwa byta nie tyle mitos¢ Boga, ile
umitowanie cztowieka. Pierwszym chrzescijanom nie chodzito o ,tamten $wiat", ale o
przeksztatcenie tego $wiata; nie byli ,wrogami Swiata", ale wrogami ,tego Swiata", to znaczy
konkretnego $wiata cesarstwa opartego na niewolnictwie. Pierwsi chrzescijanie nie walczyli z
urojonym diabtem, ale z tym diabtem, ktdry jest ,bogiem tego $wiata", a wiec z cesarzem. Nie
mysleli o ,zbawieniu wiecznym", ale o urzeczywistnieniu wolnosci, sprawiedliwosci i braterstwa
w zyciu doczesnym, na ,tym Swiecie".

W autentycznym chrzescijanstwie byly wiec tendencje ateistyczne — nawet jesli w tym
pierwszym okresie przed powstaniem pisanych dokumentow uzywano jezyka metaforycznego,
poniewaz w centrum uwagi nie znajdowata sie u nich nadprzyrodzono$¢, ale ziemskie sprawy
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cztowieka.

Odejscie od autentycznego chrzescijanstwa zaczetlo sie w tym momencie, kiedy
chrzescijanie zaczeli ttumaczyé, ze nie sg wrogami cesarza i porzadku spotecznego; kiedy
zaczeli ttumaczy¢, ze nie sg ateistami; kiedy zaczeli glosi¢, ze nie majg zamiaru
urzeczywistnia¢ swoich marzen na ,tym S$wiecie". Wtedy mogty zakonczy¢ sie przesladowania
chrzescijan, a nowe — pogodzone ze starym $wiatem — chrzescijanstwo stato sie ideologiczng
podporg dyktatury wtascicieli niewolnikow.

Z chrzescijanstwem stato sie podobnie jak z buddyzmem. Autentyczny buddyzm byt
ateistyczng filozofig wyzwolenia cztowieka. Budda powiadat, zeby nie mysle¢ o bogach. Pozniej
buddyzm stat sie religia, a w lamaizmie wytworzyt nawet azjatyckg odmiane katolicyzmu.

Istotg odstepstwa od autentycznego chrzescijanstwa byta rezygnacja z budowania
krélestwa bozego na ziemi i zastgpienie postawy ekstrawersyjnej postawg introwersyjna.
Zamiast urzeczywistnienia ideatu w $wiecie realnym zaczeto ,urzeczywistnia¢" ideat w
wyobrazni.

Do cytowanego juz zdania Gabriela Marcela mozna dojs¢ réwniez w inny sposéb, na
przyktad na podstawie nastepujgacego rozumowania.

W XIII wieku $wiety Bonawentura (1221-1274) uczyt, ze ,wszelka prawdziwa wiedza jest
wiedza o Bogu". Sredniowieczna ,redukcja nauk do teologii" odbywata sie miedzy innymi w
nastepujacy sposob: celem nauki jest poznanie istoty rzeczy; istotg kazdej rzeczy jest cel, dla
ktéorego ona istnieje, czyli zamiar umystu Bozego, ktéry ja stworzyt. A wiec przedmiotem
botaniki, zoologii, astronomii nie sg rosliny, zwierzeta ani gwiazdy, ale cel ich istnienia, czyli
zamiary umystu Bozego. W ten sposob wszelkie nauki prowadzity do zajmowania sie Bogiem i
stawaty sie — tym samym — dziatami teologii.

Przeciwko tej teologicznej mistyfikacji przedmiotu poznania — uzasadniajacej pretensje
do anektowania i kontrolowania nauk przez teologie — wystapito wielu postepowych myslicieli
sredniowiecznych z teorig rozdziatu przedmiotowego kompetencji teologii i nauk. Przedmiotem
teologii - powiadali — jest Bdg, natomiast przedmiotem nauk jest przyroda i tylko przyroda.

Teorie te petnity w swoim czasie funkcje postepowq. Proponujac rozdziat kompetencji
dowodzity one, ze poszczegdlne nauki nie sg dziatami teologii, poniewaz przedmiotem nauk nie
jest Bog.

Teoria rozdziatu przedmiotowego wigzata sie nie tylko z teoria dwdch szeregow
niezaleznych od siebie prawd, ale réwniez z teorig dwoch jezykéw. Zaczeto domagac sie od
piszacych, aby zdeklarowali sie, jakim ,jezykiem" méwig: theologice czy naturaliter, jezykiem
teologii czy jezykiem nauki? Okazato sie bowiem, ze jezyki te roznig sie nie tylko odmiennym
zasobem stéw najbardziej charakterystycznych - a wiec tym, ze w jezyku nauki nie wystepujq
takie stowa, jak ,Bég", ,aniot", ,diabet", ,piekto", ,grzech", ,zbawienie" itd. - ale takze
~Sposobem rozumienia" stéw pozornie tych samych.

Najlepszym przyktadem moze byc¢ stowo ,niebo". Zauwazono, ze jest ono ,wymawiane
wielorako". Wedtug ,sposobu modwienia" teologéow ,niebo" to miejsce przebywania Boga,
aniotéw i swietych, wedlug natomiast ,,sposobu méwienia" astronoméw ,niebo" to przestrzen,
w ktérej poruszajg sie materialne ciata: gwiazdy i planety. Wymawiajgc pozornie te same
stowa mamy co innego na mysli, kiedy méwimy ,po chrzescijansku", a co innego, kiedy
uzywamy naukowego jezyka fizyki. Inaczej méwiac, kazde stowo ma co najmniej dwie strony:
jedng wygladowo-brzmieniowg i drugg znaczeniowg. Dwa stowa - rozpatrywane od strony
wygladowo-brzmieniowej mogg by¢ identyczne, rozpatrywane natomiast od strony
znaczeniowej mogq by¢ zupetnie rézne. To znaczy na przyktadzie ,nieba": kiedy Mikotaj
Kopernik, Giordano Bruno lub Galileusz moéwig o niebie, to moéwig o czyms$ zupetnie innym, niz
kiedy $w. Augustyn i Sw. Tomasz mdéwig o niebie.

Ale na tym problem bynajmniej sie nie konczy. Juz w okresie Odrodzenia konfrontacja
obu jezykoéw prowadzi do przekonania, ze tylko jeden z tych jezykéw, mianowicie jezyk nauki,
ujmuje rzeczywisto$¢ w sposéb adekwatny, jezyk teologiczny natomiast — i w ogodle jezyk
metafizyki — jest jezykiem metaforycznym.

A wiec nie ma dwdch réznych ,nieb": nieba chrzescijanskiego i nieba astronomow, lecz
.jest tylko jedno jedyne niebo" — to, ktore jest przedmiotem badan astronomicznych.
Natomiast niebo chrzescijanskie nie jest niebem realnym, lecz — jak powiada Giordano Bruno
-, ,hiebem urojonym" (coelum imaginatum).

W okresie Oswiecenia umacnia sie poglad, ze jedynie nauki zajmujg sie obiektywng
rzeczywistoscig, teologia natomiast, jezeli méwi o Bogu, to méwi o niczym.



Jednakze stanowisko Os$wiecenia w tej sprawie opiera sie, moim zdaniem, na tej samej
btednej przestance, co stanowisko teologiczne. Dla oswieconych materialistow — podobnie jak
dla sredniowiecznych teologdw — zdania o Bogu majg sens teologiczny. Roéznica stanowisk
polega na tym, ze dla teologéw teologiczny sens zdan o Bogu oznacza, ze zdania te dotyczg
realnie istniejacej ,nadprzyrodzonej" rzeczywistosci, a dla oswieceniowych materialistow —
skoro majg sens teologiczny — sg pusta gadaning o niczym.

W przeciwienstwie do obu tych stanowisk naukowe religioznawstwo kwestionuje ich
wspdlng przestanke. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze teologia jest
mistyfikacjq, a mistyfikacja ta polega przede wszystkim na tym, ze kiedy teologowie méwig o
Bogu, to wcale nie o Bogu mowig. Zdanie Marcela jest najlepszym punktem wyjscia do
naukowych badan religioznawczych.

Oczywiscie, bardzo czesto zdania o Bogu i bogach istotnie nie majg zadnego sensu,
niekiedy jednak bywa i tak, ze posiadajg sens (ktory mozna wytuskac), ale nie jest to sens
teologiczny.

To, ze zdania teologdw o Bogu nie majg sensu teologicznego wynika z samej natury
procesu poznania. Jezeli religia jest forma $swiadomosci spotecznej, a $Swiadomos$¢ spoteczna
jest odbiciem obiektywnej rzeczywistosci, to w takim razie réwniez w teologii mamy do
czynienia z odbiciem obiektywnej rzeczywistosci, tyle tylko, ze — po pierwsze — nie jest to
zadna rzeczywisto$¢ ,nadprzyrodzona" i — po drugie — odbicie to jest w specyficzny sposéb
znieksztatcone. Specyfika religijnej deformacji obrazu obiektywnej rzeczywistosci jest to, ze w
odbiciu religijnym pewne elementy obiektywnej rzeczywistosci ulegajg antropomorfizacji,
personifikacji i deifikacji, przybierajac posta¢ i pozér istot nadprzyrodzonych. W rezultacie
charakterystyczng cechq jezyka teologicznego sg imiona bogéw. Ale zdanie teologa, w ktérym
wystepuje imie Boga, pozornie tylko jest zdaniem o Bogu. Naprawde jest ono zdaniem o
$wiecie lub o cztowieku, a wystepujace w tym zdaniu imie Boga Swiadczy tylko o tym, ze jakies
obiektywnie istniejace zjawisko ulegto tu pewnej deformacji zwigzanej ze specyfikq
teologicznego ,, sposobu myslenia" i ,mdéwienia".

Otoz tego doniostego odkrycia, ze teologia jest w swojej istocie mistyfikacjg (czyli
sposobem zaszyfrowywania tresci $wieckich) dokonano juz w czasach starozytnych — na co
zwrocit uwage Schelling. Ta mysl, ze kiedy o bogach sie moéwi, to nie o bogach sie moéwi, ale o
czyms innym, pojawita sie woéwczas w czterech uzupetniajacych sie wzajemnie wariantach:

- Euhemer dokonat odkrycia, Zze Zeus nie jest bogiem, ale cztowiekiem, ktory niegdy$
panowat na Krecie, a zatem mity o Zeusie nie moéwig nam nic o istocie nadprzyrodzonej, a wiec
nie majg tresci teologicznej, lecz sg znieksztatceniem pewnego historycznego faktu. Podobnie
ludzmi, a nie bostwami, byli Uranos," Kronos, Rea, Demeter, Hera, Posejdon, Temida,
Persefona, Atena i Afrodyta. Tak wiec teologia jest mistyfikacja historii.

- Theagenes z Rhegion dokonat odkrycia, ze Posejdon nie jest bogiem, ale personifikacja
morza, a zatem kiedy Homer o Posejdonie mowi, to nie o bogu moéwi, lecz o Swiecie, o zywiole
wody. Podobnie Hefajstos nie jest bogiem, lecz personifikacjgq ognia, a Hera nie jest boginia,
lecz personifikacjg powietrza, a zatem, kiedy Homer o Hefajstosie i Herze mdwi, to nie o
bogach mowi, lecz o Swiecie, o zywiole ognia i o zywiole powietrza. Tak wiec teologia jest
mistyfikacjg kosmologii.

- Anaksagorejczyk Metrodorz Lampsakos dokonat odkrycia, ze Atena nie jest bdostwem,
lecz personifikacjg rozumu i umiejetnosci panowania nad sobg. Ares nie jest bostwem, lecz
personifikacjg zapalczywosci i zaslepienia, i Afrodyta nie jest bdéstwem, lecz personifikacjg
nierozumnej namietnosci mitosnej, a zatem, kiedy Homer o Atenie, Aresie i Afrodycie méwi, to
nie o bogach mowi, lecz o pewnych stanach psychiki ludzkiej. Tak wiec teologia jest
mistyfikacjq psychologii.

- I wreszcie, sofista Prodikos z Julis na Keos dokonat odkrycia, ze Demeter i Dionizos nie
sq bostwami, ale personifikacjami chleba i wina. Zdania o bogach sa w gruncie rzeczy zdaniami
o tym, co ludzie cenig; méwigc o bogach ludzie informuja nas nie o istotach nadprzyrodzonych,
ale o swoim wiasnym wartosciowaniu. Tak wiec teologia jest mistyfikacjq aksjologii.

Te cztery teorie nazywac bedziemy w dalszym ciqgu euhemeryzmem, theagenizmem,
metrodoryzmem i prodykizmem. Terminy te okazg sie przydatne do dalszych rozwazan. Dla
podkreslenia ateistycznego sensu tych teorii postuzymy sie nastepujaca aparaturg pojeciowa,
wymagajacg od Czytelnika przyswojenia sobie jeszcze kilku nowych termindéw, takich jak
teologemat, socjologemat, kosmologemat, psychologemat i aksjologemat.

Wedtug teorii teistycznej w zdaniach teologéw o bogach znajdujq sie teologematy, czyli
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pewne prawdy o istniejgcym obiektywnie béstwie. Wedtug euhemeryzmu w zdaniach teologéw
o bogach nie ma zadnych teologematéw, a sg jedynie socjologematy, czyli twierdzenia o
boskosci wtadcow personifikujgcych okreslony porzadek polityczny i spoteczny. Wedtug
theagenizmu w zdaniach teologéw o bogach nie ma zadnych teologematéw, lecz sg jedynie
kosmologematy, czyli twierdzenia o przyrodzie. Wedtug metrodoryzmu w zdaniach teologéw o
bogach nie ma zadnych teologematéw, a sg jedynie psychologematy, czyli pewne twierdzenia
psychologiczne. Wedtug prodykizmu w zdaniach teologdw o bogach nie ma Zzadnych
teologematdéw, a sg jedynie aksjologematy, czyli pewne sady o wartosciach. Inaczej mdwiac,
wedtug omawianych teorii teologia posiada tres¢ pozareligijna.

Wybitny filolog i religioznawca niemiecki Gottfried Hermann (1772-1848) posunat sie
jeszcze dalej, twierdzac, ze najstarsza mitologia Grekow jest wlasciwie

[...] teoria pochodzenia i wzajemnego zwiazku rzeczy, pewnym systemem
naukowym, stworzonym w tym celu, Zzeby potozy¢ kres wszelkim religijnym
wyobrazeniom o bogach.

A zatem mity nie tylko posiadajg tres¢ pozareligijng, ale niekiedy moga posiadaé¢ nawet
tres$¢ antyreligijng. Mitologia moze taczy¢ sie z ateizmem; twdrcy mitow mogli by¢ ateistami,
poniewaz mity sg tylko forma, ,obrazowg szatg" i ,ubraniem" tresci pozareligijnych, a wiec
rowniez i ateistycznych.

Teorie te byly reprezentowane réwniez w czasach nowozytnych, a nawet sg
reprezentowane, rozwijane i pogtebiane do dzi$ dnia. Euhemeryzm, ktéry w wiekach srednich
stuzyt apologetyce chrzescijanskiej do walki z politeizmem greckim, w okresie Odrodzenia - u
Postela i Giordana Bruna — stuzyt do wyjasniania mitéw starozydowskich i chrzescijanskich,
umieszczanych na jednej ptaszczyznie z mitami poganskimi. Wystarczy przypomnieé, ze
Guillaume Postel (1510-1581) dat $Smiatg euhemerystyczng interpretacje Jehowy, wysuwajac
przypuszczenie, ze Jehowg nazwano $miertelnego cztowieka, mianowicie Noego, podobnie jak
Rhea, Cybela, Maia, Ceres, Demeter, Tetyda itd. to tylko rézne imiona jego matzonki Noemi.
Watki euhemeryzmu odnajdujemy u wielu ewolucjonistow XIX wieku, a w religioznawstwie
marksistowskim euhemeryzm jest jedng z centralnych kategorii wyjasniajacych klasowg
funkcje religii.

Theagenizm byt w XV wieku rozwijany przez Plethona — renesansowego odnowiciela
greckiego politeizmu, ktéry w jego rekach stat sie narzedziem jezykowym do wyrazania tresci
filozofii racjonalistycznej i materialistycznej.

Z metrodoryzmem spotykamy sie u Feuerbacha i Junga, a z prodykizmem u Hoffdinga i
Brightmana.

W szczegdlnosci w mitologii greckiej rzuca sie w oczy fakt, ze najwazniejszg trescig
kazdej religii jest jej tres¢ aksjologiczna (i za jej posrednictwem wyraza sie réwniez tresc
spoteczna). Istotng trescig wielu mitow, w ktérych Atena (uosobienie rozumu) wystepuje jako
bogini, jest — jak sie wydaje — aksjologiczny poglad, wedtug ktérego jedng z najwyzszych
wartosci (czyli ,czyms$ boskim") jest rozum. Podobnie istotng trescig mitow o Afrodycie i Erosie
jest aksjologiczny poglad, wedtug ktérego do najwyzszych wartosci nalezg: mitosé, piekno i
mitos¢ do piekna. Istotng trescig mitow o Apollinie i Muzach jest, jak sadze, przekonanie o
.boskosci" (to znaczy o wielkiej wartosci) sztuk i nauk, entuzjazm dla poezji, teatru,
astronomii, historii. Istotng trescig mitédw o Hebe jest przekonanie, ze miodos¢ jest czyms
~boskim", o Asklepiosie i Hygiei — przekonanie o wartosci zdrowia, o Herze — przekonanie o
~Swietosci" domowego ogniska. W starozytnym Rzymie byty — jak powiada Cycero — $wigtynie
Wiernosci, Rozumu, Nadziei, Cnoty, Zgody, Wolnosci, Zwyciestwa. W starozytnej Grecji byly
posagi bogini Demokracji. Kulty tego rodzaju nie byty przejawem wiary w obiektywne istnienie
takich nadprzyrodzonych istot, ale sposobem wyrazania hotdu wartosciom pozareligijnym.

Wszystko to potwierdza stusznosé zdania Gabriela Marcela, twierdzacego, ze ,kiedy o
Bogu sie mowi, to nie o Bogu sie méwi". Ale jaki stad wniosek? Czyzbysmy sie domagali od
myslicieli katolickich porzucenia tego — charakterystycznego dla nich — ,sposobu méwienia"?

Nie nalezy bynajmniej sadzi¢, ze mysliciele katoliccy musieliby z gory wykluczy¢ wszelkg
mozliwos¢ dyskusji na ten temat. WspominaliSmy przeciez juz o tym, ze Gabriel Marcel
postuguje sie w swoich rozwazaniach rozrdoznieniem ,jezyka adekwatnego", i ,jezyka
nieadekwatnego", a nawet wyraznie postuluje zmiane ,sposobu modwienia". Pozwole sobie
przytoczy¢ kilka charakterystycznych zdan:

Grzech, taska, zbawienie — powiada Marcel — sa starzyzng o tyle, o ile sa
stowami, a nie rzeczami, samym sercem naszego przeznaczenia [...] Wierze gieboko,
ze nawet w tej dziedzinie potrzeba odnowy jest w pewnych granicach uprawniona —



écisle tam, gdzie dotyczy ona sposobu wyrazania sie [...] Uwazam [...] za szkodliwe
twierdzenie, ze formuly filozoficzno-teologiczne [...] ktore spotykamy np. u $w.
Tomasza z Akwinu, nadaja sie do powszechnego uzytku spolecznego w swej
oryginalnej wersji. Sklonny jestem przypuszczaé¢, ze [...] podstawowe prawdziwe
intuicje, ktore te formuly tlumacza, zyskatyby na sile przekonywajacej, na sile
napedowej, gdyby byly podawane w innym jezyku — nowszym, bardziej
bezposrednim, ostrzejszym, dokiadniej dostosowanym do naszej wilasnej proby
doswiadczen. Lecz to zaklada gruntowna przebudowe, ktéora musi poprzedzié¢
ogromna praca, przebudowe jednoczesnie krytyczna i konstruktywna. Obecnie
jesteSmy niemal przysypani gruzami i zanim gruzy nie zostana sprzatniete,
budowanie jest niemozliwe.

Zresztg o zmianach, jakie nastgpity w ,sposobie moéwienia" myslicieli katolickich tatwo sie
przekonac¢, jezeli sie zestawi z jednej strony prace Marcela, Mouniera, Lacroix, a z drugiej
antologie Lubaca. Prace Marcela, Mouniera, Lacroix sg co najmniej w trzech czwartych
czytelne: przemawiajqg do nas jezykiem wspédtczesnego cztowieka i wigczajgq sie do
wspodifczesnej kultury. Natomiast ,katolicyzm" 2z antologii Lubaca wyrazony jezykiem
$redniowiecznym jest od kazdej strony reliktem przeszitosci, ktéry dla ateisty moze by¢ tylko
obiektem muzealnym. We wspotczesnej, zywej terazniejszosci teksty te sg ,obcym ciatem".

Wynika z tego, ze ,sposdb mowienia" nie jest bynajmniej rzecza btaha. Ale rzecz
bynajmniej nie w ,sposobie mdwienia". I ateisci nie tego domagajq sie od wierzacych. Warto
przypomniec, ze juz Lukrecjusz — a wiec jeden z najbardziej bojowych ateistow starozytnosci
— przejawiat daleko posunietg tolerancje dla ,teologicznego sposobu méwienia". I nie tylko
pozwalat innym postugiwac sie imionami bogéw — ,morze zwac¢ Neptunem, a Cererg zboza" —
(oczywiscie pod warunkiem, ze nie bedzie sie przy tym ,kala¢ ducha podtym zabobonem"), ale
i sam chetnie uzywat metaforycznego sposobu mowienia.

Tak wiec w swoim poemacie Lukrecjusz postuzyt sie imionami bogini Wenus i boga Marsa
jako symbolami centralnych kategorii wtasnej ateistycznej filozofii. Kiedy na samym poczatku
poematu natrafiamy na strzelistg inwokacje do bogini, to oczywiscie nie o bogini tu mowa, ale
o pewnej elementarnej sile kosmicznej, ktora spaja, taczy i sprzega atomy. A kiedy Lukrecjusz
mowi o Marsie, to nie o bogu moéwi, lecz o sile kosmicznej rozrywajacej atomy.

Podobnie i Giordano Bruno byt szermierzem idei tolerancji dla rozmaitych ,sposobéow
mowienia" i chociaz demaskowat metafizyke jako metaforyke, to przeciez sam réwniez chetnie
postugiwat sie metaforycznym sposobem mdéwienia obfitujgcym w imiona bogéw. Najwyrazniej
wystapito to w jego Lampie trzydziestu posagéw. Bogowie, ktorych imiona tam spotykamy, nie
sq jednak niczym innym jak tylko ,posagami", czyli symbolami pojec filozoficznych. Bruno —
autor kilku prac o ,sztuce za pamietywania" — zastosowat tu jeden z polecanych przez siebie
chwytow mnemotechnicznych: dla zapamietania oderwanego pojecia nalezy je skojarzy¢ z
jakims obrazem.

A zatem kiedy w Lampie trzydziestu posgagdéw Bruno pisze o Apollinie, Saturnie,
Prometeuszu, Wulkanie, Tetydzie, Marsie, Junonie, Minerwie, Wenerze i Kupidynie to nie o
bogach méwi, ale o jednosci, poczatku, przyczynie, formie, materii, dzielnosci, $rodku,
poznaniu, zgodzie i pozadaniu. Bogowie poganscy zostali tu zdegradowani do roli
mnemotechnicznych symboli poje¢ filozofii Bruna, ktéry jednoczesnie w taki sam sposob
potraktowat wszystkie trzy osoby chrzeSC|Jansk|eJ Trojcy Swietej. To znaczy, kiedy Bruno pisze
o Bogu Ojcu, Synu Bozym i Duchu Swietym, to wcale nie o chrzeécijanskiej Trdjcy Swietej, ale
o mysli, intelekcie i duszy $wiata, a wiec zndw o pewnych pojeciach wtasnej filozofii. Bdg
Ojciec, Syn Bozy i Duch Swiety petnia w Lampie trzydziestu posgagow Bruna taka sama role,
jak imiona Saturna, Marsa czy Wenery. Sa one tylko symbolami mnemotechniki.

Podobnie byto i z innymi wybitnymi ateistami. Na przykiad Sylvain Marechal, ateista
okresu rewolucyjnej dechrystianizacji Francji, a zarazem historyk ateizmu, nie tylko potrafi
wytuskiwac ateistyczng tresc¢ z tekstow sformutowanych ,jezykiem religijnym", ale nawet — w
kilkudziesieciu przypadkach — mowigc w Stowniku ateistow o ateistycznej tresci pewnych
pogladdéw i postaw $wiadomie postuguje sie pewng formg, ktdéra w jego uzyciu traci charakter
formy religijnej i staje sie po prostu pewnym umownym ,sposobem mdwienia".

Warto przy tej okazji przytoczy¢ zdanie wspoiczesnego amerykanskiego religioznawcy
Williama E. Kennicka, autora interesujacego artykutu o ,jezyku religii" (The Language of
Religion), ktory nazywa naiwnoscig poglad, jakoby pewne zdania byty zdaniami religijnymi
tylko z tego powodu, ze zawierajg pewne okreslone stowa, jak na przyktad stowo ,Bdg".
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Analiza tresci zdan wielu filozoféw starozytnych o bogu i bogach wskazuje na to, ze zdania te
»~Nie majq wcale religijnego sensu".

ZahaczyliSmy w ten sposob o problem ,pozytywnych tresci" ateizmu, do ktérego jeszcze
powrocimy. Teraz za$ nalezatoby wyciggnac¢ kilka ogdlnych wnioskéow z rozwazan na temat
~jezyka".

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle dziejow mysli filozoficznej i religijnej nie da
sie obroni¢ pogladu o jednosci formy i tresci. Po prostu nie jest prawda twierdzenie, ze
okreslona mysl moze miec tylko jedno wyrazajace jg sformutowanie i ze zmiana sformutowania
jest zawsze zmiang mysli. Przeciwnie, mozna zebrac tysigce przyktadow, z ktérych wynika, ze
jedna i te sama mys$l mozna wyrazi¢ wieloma réznymi jezykami i formutowaé w rozmaity
sposdb, a jednoczes$nie za jednym i tym samym sformutowaniem moze sie kry¢ wiele
rozmaitych mysli.

Po drugie, z takiego stanu rzeczy wynika, ze jezyk, ktérego uzywamy, jeszcze o niczym
nie Swiadczy. A wiec z samego faktu uzywania metaforycznego jezyka religii nie wynika jeszcze
bynajmniej, ze i treéci wyrazone tym jezykiem majg charakter religijny. Podalismy wiele
przyktadéw wskazujgcych na co$ wrecz przeciwnego. Jezykiem religii mozna wyrazac tresci
ateistyczne - jak to czynili chociazby Lukrecjusz, Giordano Bruno czy Sylvain Marechal.

Wiec, po trzecie, nie byloby dziwne, gdyby mysliciele chrzescijanscy jezykiem
ateistycznym wyrazali tresci religijne. Warto tu przytoczy¢ zdarzenie opowiedziane przez
katolickiego psychologa Leppa. Na pewnej konferencji katolickiej przemawiato kolejno dwdch
mowcow: pierwszy powotywat sie wcigz na autorytet ewangelii, papieza i tradycji
chrzescijanskiej, drugi moéwit na ten sam temat w sposéb $cisle naukowy, opierajac sie
wytacznie na wilasnych doswiadczeniach lekarza. Audytorium w tym drugim rozpoznato
cztowieka prawdziwie religijnego.

A zatem, gdybysmy wysuneli propozycje dyskusji na temat tresci chrzescijanstwa,
stawiajac warunek, aby mysliciel katolicki przemawiat do nas jezykiem wspotczesnym,
rezygnujac z uzywania takich stéow jak ,Bég", ,grzech", ,faska", ,zbawienie", ,niebo" i ,piekto",
to nie jest wcale wykluczone, ze znalezliby sie katolicy gotowi do podjecia takiej dyskusiji.

Rzecz jednak nie tkwi wcale w ,sposobie mdéwienia", a znacznie glebiej, mianowicie w
~Sposobie rozumienia" okreslonych stéw i ,sposobie myslenia" o $wiecie i zyciu ludzkim.

Coz z tego, ze w dyskusji z ateistg mysliciel chrzescijanski nie bedzie méwit o ,Bogu",
tylko o ,przyrodzie" i o ,cztowieku", jezeli zachowa religijny, a wiec zdeterminowany przez
nieprzezwyciezone alienacje sposéb ujmowania przyrody i cziowieka.

Jak z tego wida¢, spér nie ogranicza sie bynajmniej do sporu o istnienie Boga. Mysliciel
chrzescijanski moze zrezygnowaé z moéwienia o Bogu, a mimo to w dalszym ciggu bedzie sie
toczyt spér miedzy ateizmem a religia o koncepcje cztowieka i o koncepcje spoteczenstwa.
Jezyk teologii moze zosta¢ maksymalnie unowoczes$niony; na miejsce starych termindéw
scholastycznych moze zaadaptowac terminy logistyki i cybernetyki, a mimo to za nowoczesng,
~unaukowiong" forma moze sie kryc¢ tresc¢ gteboko nienaukowa i niewspdtczesna.

Tak wiec rozwazania nad ,jezykiem" religii doprowadzity nas do przekonania, ze spor
miedzy ateizmem a religig nie jest sporem o jezyk.

3

Tekst pochodzi z ksigzki Andrzeja Nowickiego — Ateizm, Warszawa 1964. Publikacja w
~Racjonaliscie" za zgodg autora.
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[2] W przeciwienstwie do takich myslicieli, jak np. francuski monarchista, Charles
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najbardziej reakcyjne tresci katolicyzmu.
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religioznawca, tworca ergantropijno-inkontrologicznego systemu ,filozofii spotkan w
rzeczach". Profesor emerytowany, zwigzany dawniej z UW, UWr i UMCS. Wspdizatozyciel i
prezes Stowarzyszenia Ateistow i Wolnomyslicieli oraz Polskiego Towarzystwa
Religioznawczego. Zatozyciel i redaktor naczelny pisma "Euhemer". Nastepnie zwigzany z
wolnomularstwem (w latach 1997-2001 byt Wielkim Mistrzem Wielkiego Wschodu Polski,
obecnie Honorowy Wielki Mistrz). Jego prace obejmujg ponad 1200 pozycji, w tym w
jezyku polskim przeszto 1000, wioskim 142, reszta w 10 innych jezykach. Napisat ok. 50
ksigzek. Specjalizacje: filozofia Bruna, Vaniniego i Trentowskiego; Witwicki oraz
Ltyszczyniski. Zainteresowania: sny, Chiny, muzyka, portrety.
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Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna czes$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogow, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng wtasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobdw.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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