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Proces Lyszczynskiego

Jak sprawa Lyszczynskiego trafita do sejmu?

W Wojewddzkim Archiwum Panstwowym w Gdansku (ul. Waty Piastowskie 5) znajduje sie

bogaty zbidr tzw. "recesow", czyli relacji ze stu sejmow walnych Rzeczypospolitej, a wsrod nich
réwniez obszerna relacja z sejmu warszawskiego (Recessus comitiorum Warsaviensium anni 1688
et 1689 , sygnatura 300,29 t.191, od karty 4 do 134), na ktérym sadzono tyszczynskiego. Relacja
ta zawiera bardzo wiele interesujgcych informacji o sprawie tyszczynskiego (podatem je w Studiach
nad tyszczynskim , "Euhemer. Przeglad Religioznawczy — Zeszyty Filozoficzne" nr 4, 1963, s.
22-39).

Sposrdd autorow, ktorzy pisali o tyszczynskim, tylko jeden, mianowicie Gotfryd Lengnich
(1689-1774), studiowat gruntownie gdanskie recesy i sporzadzit sobie z nich dwa obszerne tomy
wyciggdéw. Streszczenie relacji z interesujgcego nas sejmu zajeto u Lengnicha dziewie¢ kart. Materiat
ten wykorzystat on tylko czesciowo w swojej pisanej po niemiecku — Historii krajow pruskich
(1748), w ktorej Lyszczynskiemu poswiecit cztery strony. Warto wiec caty reces omowic. szerzej.

Relacja jest napisana po niemiecku, z licznymi wtretami tacinskimi i mniej licznymi polskimi.
Imie i nazwisko osoby, ktéra sporzadzata diariusz sejmu, zostato starannie zamazane atramentem.

Interesujacy nas sejm rozpoczat sie w pigtek 17.12.1688 r. i zakoniczyt w sobote 2.4.1689 r.
Wiadystaw Konopczynski (1948), a za nim Zygmunt Wdowiszewski (1957) podali daty btedne.

tacznie odbyto sie siedemdziesigt osiem sesji zwyczajnych i jedna nadzwyczajna, tzn. sesje
zwyczajne sejmu odbywaty sie codziennie, z wyjatkiem czternastu niedziel i czternastu $wigt (m.in.
Swietowano 21 grudnia — $w. Tomasza, 24 lutego — $w. Mateusza, 4 marca — $w. Kazimierza, 19
marca — $w. Jézefa oraz 21 i 22 lutego — Bacchanalia). Jedna sesja nadzwyczajna, po$wiecona na
wystuchanie nuncjusza papieskiego (ktérym byt Giacomo Cantelmo). Odbyla sie w niedziele,
23.1.1689 r.

W Swietle Recesu gdanskiego méwiono o tyszczynskim na dziewietnastu sesjach. Relacja jest
tak obszerna i doktadna, ze na jej podstawie mozna odtworzy¢ liste stu kilkudziesieciu senatoréow
i postdw bioracych bardziej aktywny udziat w obradach tego sejmu. Od kazdej z tych osdb moze
prowadzi¢ slad do rekopisow, listow, relacji, pamietnikow, zawierajacych jakies nowe wiadomosci o
Lyszczynskim.

Wedtug Recesu gdanskiego sprawa tyszczynskiego znalazta sie na porzadku dziennym
31.12.1688 r. Cytuje w przekfadzie polskim: "Kazimierz tyszczynski, podsedek brzeskolitewski,
zostat w czasie sejmu grodzienskiego (od 27 stycznia do 5 marca 1688 r.) uwieziony przez pana
biskupa wilenskiego [Konstantego Kazimierza Brzostkowskiego], poniewaz byt przez pewng osobe
nazwiskiem Brzoska oskarzony o ateizm i o to takze, ze napisat na 13 arkuszach dzieto, w ktérym
mozna znalez¢ wiele okropnych bluznierstw przeciwko Bogu, a wsrdd nich takze i te stowa: Bdg nie
jest tworcg cziowieka, lecz cztowiek jest tworcg Boga, poniewaz tworzy sobie Boga z niczego. To
uwiezienie wydato sie wojewddztwu brzeskiemu czynem bezprawnym i sprzecznym z kardynalnym
prawem: Neminem captivabimus [Nie uwiezimy zadnego szlachcica, ktdry uprzednio nie zostat
prawomocnie skazany]. W zwigzku z tym wojewddztwo rekomenduje swoim postom ten punkt, ze
nie powinni oni przystepowac¢ do rozpatrywania zadnych innych spraw [na sejmie], dopdki to
[pogwalcenie prawa] nie zostanie naprawione. Zgodnie z takq instrukcjg Pan [Ludwik Konstanty]
Pociej , pisarz ziemski brzeski, uskarzat sie bardzo mocno na duchowienstwo, twierdzac mianowicie,
ze zagraza ono [szlacheckiej] wolnosci i dgzy do wprowadzenia swego panowania i hiszpanskiej
inkwizycji w tym kraju; totez nie moze tego uwazaé za nic innego, jak za zawieszenie na nitce
miecza nad ich glowg [tzn. nad glowami szlachty]. Ostatnio duchowienstwo posuneto sie do tego, ze
tylko na podstawie donosu jakiej$ niepewnej osoby jednego z braci szlachty gwattem zabrano z jego
mieszkania, wrzucono do wiezienia i obrabowano z dobr ruchomych. Poniewaz za$ to przynosi
uszczerbek ich wolnosci i jest catkowicie sprzeczne z prawami, wiec nie chce on przystepowac do
zadnej innej sprawy, dopoki najpierw ta nie zostanie zatatwiona".
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Zauwazmy, ze Reces gdanski jest jedynym zZrodtem, ktére podato nazwisko "pisarza
ziemskiego brzeskiego". Fakt, iz nazwisko Pocieja nie pojawito sie w zadnej z prac o tyszczyriskim
(przed moimi Studiami o tyszczynskim z 1963 r. ), $wiadczy o tym, Zze zaden z piszacych do niego
nie zagladat. Ludwikowi Konstantemu Pociejowi (pdzniejszemu podkomorzemu brzeskolitewskiemu,
wielkiemu podskarbiemu litewskiemu, kasztelanowi wilenskiemu, wielkiemu hetmanowi litewskiemu
i wreszcie wojewodzie wileriskiemu) poswiecono obszerne hasto w Polskim Stowniku Biograficznym ,
ale rowniez nie wspomniano tam, ze byt obronca tyszczynskiego. Ludwik Konstatny Pociej zmart
3.1.1730 .

Dalej Reces streszcza przemoéwienia innych postow; ktorzy dowodzili, ze w stosunku da
cztlowieka zaprzeczajgcego istnieniu Boga ustaje dzialanie prawa "Neminem captivabimus ";
i wyrazali zdziwienie, ze w osobie Pocieja znalazt obronce ateista; Powiadali takze, ze Brzoska byt
"uczniem" ("discipulus ") kyszczynskiego i moze potwierdzi¢ swoje oskarzenie przysiegg. Na to
Pociej odpowiedziat:

"Nie mam zamiaru broni¢ ateizmu, ale kwestionuje sposdb postepowania. Nie mozna [tego, co
uczynit Lyszczynski] nazywac swiezym przestepstwem, poniewaz owe dzieta zostaty napisane wiele
lat temu, a podsedek tyszczynski moze przedstawi¢ Swiadectwa swego dobrego trybu zycia
i przystepowania w tym czasie do komunii $wietej. Nie miat on zadnych uczniéw, a Brzoska napisat
na niego fatszywy donos z wrogosci, zwazywszy na to, ze przed wielu laty byt jego dobrym
przyjacielem, teraz zas, poniewaz ma mu zwrdci¢ pewien dtug, jest na niego zty. To zas, co niegdys
przydarzyto sie w zwigzku z obraza majestatu krélewskiego [mianowicie uwiezienie podejrzanych
w Elblagu i w Gdansku], byto tylko faktem [a nie moze by¢ uwazane za prawny precedens]".

To przemowienie réwniez spotkato sie z replikg postdw, az wreszcie zabrat glos marszatek izby
poselskiej, Stanistaw Antoni Szczuka, moéwigc m.in.:

"Chociaz mi méj urzad, ktéry mi powierzono, nie pozwala przylaczy¢ sie do zadnej z partii, to
przeciez nie moge sie teraz powstrzymaé od udzielenia poparcia tym, ktorzy z prawdziwej
bogobojnosci starajg sie walczy¢ o honor boski. Nalezatoby sie bowiem obawiaé, ze Najwyzszy
obrdécitby wniwecz wszystkie ich zamiary, gdyby pozostawiono bez kary bluznierstwa przeciwko jego
imieniu. Co zas$ sie tyczy tego, ze podsedek nie miat zadnych ucznidw, to przeciez. przynajmniej
jednego miat na pewno, tego mianowicie, ktory stara sie go bronic".

Czy Ludwik Konstanty Pociej byt "uczniem tyszczynskiego"? Pewne jest tylko to, Zze jako pisarz
ziemski brzeskolitewski byt najblizszym wspotpracownikiem tyszczynskiego jako podsedka, a takze
i to, ze jako poset na sejm byt zobowigzany przez instrukcje sejmikowg do wystepowania w sprawie
tyszczynskiego.

Dalej rozwazano sprawe, przed jakim sadem nalezy postawi¢ tyszczynskiego. Pociej
proponowat, zeby go sadzi¢ coram ordinibus , a wiec przez caty sejm. Wniosek ten odrzucono
gtdwnie z tej przyczyny, iz postawit go Pociej, ktdrego podejrzewano, ze chce w ten sposéb obronié
Lyszczynskiego. Na sejmie bowiem judicialia (sprawy sadowe) przeksztatcityby sie w statistica
(sprawy polityczne) i jedno liberum veto mogtoby uniewazni¢ wyrok, a "zty cztowiek" mdgtby w ten
sposob unikna¢ kary. Postanowiono wiec, zeby kyszczynski "w ciggu czterech tygodni" zostat
postawiony ad Judicia Comitialia i wystano w tej sprawie delegacje do krdla. W skiad delegacji
zostaty wybrane trzy osoby: z Matopolski chorazy krakowski (tzn. Andrzej Zydowski), z Wielkopolski
podczaszy wyszogrodzki, z Litwy sedzia wilenski. Delegacja przyniosta od kréla odpowiedz, ze
pochwala on gorliwos$¢, z jakg postowie walczg o honor boski i przychyla sie do ich prosby.

3.3.1689 r. znowu zabrat gtos Pociej, pragnac zgtosic¢ protestacje, zawieszajacq dziatalnosc izby
poselskiej dotad, dopdki nie otrzyma naleznej satysfakcji za ostre stowa, ktére zostaty w stosunku do
niego uzyte. Prawdopodobnie poczut sie obrazony przez Szczuke okresleniem "ucznia" ateisty.
Jednakze "udobruchano go tagodnymi stowy" i zrezygnowat z protestacji tym bardziej, ze biskup
wilenski (Konstatny Kazimierz Brzostowski), zapewnit, iz uwieziony tyszczynski juz sie znajduje
w drodze (z Wilna do Warszawy), aby stana¢ przed sadem.

8 stycznia zostata poruszona sprawa gdanskiego teologa Samuela Schelgwiga (1643-1715),
oskarzonego o wydrukowanie w Gdansku broszury zawierajgcej bluznierstwa skierowane przeciwko
Marii Pannie.

24 stycznia Pociej wystapit raz jeszcze w sprawie tyszczynskiego, w wyniku czego zwrdocono sie
do kréla z prosbg, "aby oskarzony — ateista zostat postawiony przed sejmem i zeby odbyt sie nad
nim sad".

25 stycznia wspomniat o tyszczynskim w swoim przeméwieniu sejmowym marszatek izby
poselskiej Szczuka, zwracajac sie do kréla prosbg o postawienie Lyszczynskiego przed sagdem, bo nie
mozna jego bluznierstw pozostawi¢ bez pomsty.

29 stycznia przemawiat wojewoda sieradzki Jan Pienigzek, wysuwajac domyst, ze obrady sejmu



dlatego sie nie udaja, poniewaz Bog — obrazony trzema faktami — odmawia im swego
btogostawienstwa, Jedna obraza boska to "pojawienie sie cztowieka, ktéry zaprzecza istnieniu Boga",
druga obraza to bluznierstwa skierowane przeciwko Najéwietszej Marii Pannie w Gdansku, a takze
obraza biskupa chetminskiego, Kazimierza Opalinskiego, przez mieszczan torunskich. Trzecia obraza
Boga to bezprawne budowanie nowych szkét przez Zyddw. A wiec przede wszystkim nalezy radzié
nad tym, w jaki sposdb potozy¢ kres tym trzem niegodziwosciam (ateizmowi, herezji i judaizmowi).

8 lutego przemawiat biskup smolenski, Eustachy Katowicz, dziekujgc krolowi za otrzymane
biskupstwo i domagajac sie kary na tyszczynskiego:

"W Zaden spos6b nie mozna pozostawi¢ obrazy majestatu Bozego bez jej pomszczenia, tym
bardziej, ze niegdys$ tak chwalono éw kraj: Jedynie Polska nie rodzi potwordw. Teraz zas nalezy jak
najbardziej ubolewac nad tym, ze taki okropny potwér sie znalazt i dlatego trzeba nalegaé, aby tak
wielka zbrodnia nie pozostata bez kary. Juz rozmaici ludzie s zarazeni tym ateistycznym jadem
i jest rzecza pewna, ze przez tego bezboznego cziowieka wiecej szkody poniesie kraj, niz zdotajq
zbudowac gorliwi katolicy".

10 lutego zndéw zabrat gtos Pociej, przerywajac marszatkowi Szczuce i domagajac sie
rozpatrzenia sprawy kyszczynskiego. W przemowieniu swoim Pociej ostro uskarzat sie na kler (die
Clerisey ).

W odpowiedzi Pociejowi zabrat gtos biskup poznanski, Jan Stanistaw Witwicki, przytaczajac sie
do zdania biskupa kijowskiego, Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego, a wiec twierdzac, ze sprawa
o ateizm nalezy do kompetencji sadu koscielnego (ad Clerum gehére ). W sposéb ztosliwy Witwicki
wytknat Pociejowi popetnianie btedéw gramatycznych, "z czego mozna wyciggnaé wniosek, ze pan
pisarz nie studiowat teologii, poniewaz nie opanowat nalezycie gramatyki", a zatem nie powinien
zabiera¢ gtosu w sprawach, na ktérych sie nie zna.

Pociej oczywiscie obrazit sie i — mimo Ze starano sie go udobrucha¢ — odpowiedziat "z wielkg
goryczg", co doprowadzito do "tak wielkiego nieporzadku", ze trzeba bylo przerwac obrady.

11 lutego przemawiat biskup chetminski, Kazimierz Opalinski, wyrazajac zdziwienie z powodu
odwlekania sprawy o ateizm. Nastepnie moéwit o swojej sprawie z Toruniem. Chodzito o protest
luterandw torunskich, ktérym biskup bezprawnie zabrat koscioty w Gtebocinie i Rogowie. Ten protest
uznat biskup za obraze majestatu Bozego. Bedac zwolennikiem orientacji proaustriackiej i elektora
brandenburskiego Fryderyka Wilhelma i znajdujac sie w opozycji wobec kréla Jana III, biskup
Opalinski przemawiat w sposob niezwykle gwattowny, posuwajac sie do wypowiedzenia stow: Aut
desine Rex esse, aut afflictos juva (albo bron skrzywdzonych, albo przestan by¢ krélem), co uznano
za obraze krélewskiego majestatu. Wybucht tumult.

W tym miejscu warto przerwac referowanie Recesu gdanskiego i uzupetni¢ wzmianke
o "tumulcie" informacjami z innych zrodet. Méwig one, ze krél Jan III, ktéry odnosit wspaniate
zwyciestwa nad wielkimi armiami Turkow, ustyszawszy te stowa biskupa, rozptakat sie. Wtedy
najwierniejszy przyjaciel kréla, wojewoda betski, Marek Matczynski, wyciagnat szable i podbiegt do
biskupa, ale droge zagrodzit mu prymas Michat Stefan Radziejowski. Matczynskiego obezwtadniono,
zapytujac go, co chciat uczyni¢. Matczynski odpowiedziat, ze chciat odcig¢ gtowe biskupowi, ktory
zniewazyt majestat krélewski, i rzuci¢ te glowe pod stopy krélowi. Powiedziat tez, ze biskup, jesli
chce dalej mowi¢, powinien — dla przebtagania krdla — modwi¢ na kolanach. Wreszcie Matczynski
zawofal, ze "wszystkich biskupow nalezy wypedzi¢ z Senatu i odesta¢ do Rzymu" ("pellendos esse ex
Senatu et mittendos Romam ").

Wracamy do Recesu . 12 lutego marszatek Szczuka znow prosit krdla o rozpoczecie procesu
Lyszczynskiego i uzyskat odpowiedz, ze sprawa zostanie podjeta w najblizszy wtorek.

We wtorek, 15.2.1689 r., zaczat sie proces. Pierwszy przemawiat biskup inflancki, Mikotaj
Popfawski, domagajac sie pozostawienia sprawy tyszczynskiego sadowi koscielnemu. (Jako
przewodniczacy sadu koscielnego Poptawski juz wydat wyrok skazujacy). W zwigzku z tym wywigzat
sie spor pomiedzy senatorami $wieckimi a biskupami. Senatorowie $wieccy postanowili nie
przyjmowac do wiadomosci wyroku sadu koscielnego i na ich wniosek proces rozpoczat sie od nowa.
Zabrat gtos instygator Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Szymon Kurowicz Zabistowski.

Co powiedzial oskarzyciel, Szymon Kurowicz Zabistowski, 15.2.1689 r.?

Przeméwienie to znamy =z kilku réznych streszczen. Tu podajemy fragmenty wersji
opublikowanej w Zrddfach do dziejow polskich , wydanych przez Mikofaja i Aleksandra
Przezdzieckiego (Wilno 1844, tom II, s. 433-449). Czesto wtrgcane stowa tacinskie podajemy
w przekifadzie polskim:
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"Przed czwartym monarchg polskim, szczesliwie nam, a daj Boze jak najdtuzej, panujacym,
w tych szrankach stawajac, rozne i prawa i uczynkow, i cywilne, i najkryminalniejsze, ktérych strach
wspomniec¢ bo potopem krwi obywatelskiej okupione by¢ musiaty, ze stanowiska mojego odbywatem
sprawy".

Z wyrazenia "przed czwartym monarchg" wynika, ze Szymon Kurowicz Zabistowski brat udziat
w procesach toczacych sie nie tylko za czaséw Jana III, ale takze za Michata Korybuta, Jana
Kazimierza i Wiadystawa IV. Krél Wiadystaw IV zmart 20.5.1648 r., a wiec przeszio 40 lat przed
procesem tyszczynskiego. Oznacza to, ze oskarzyciel Lyszczynskiego miat za sobg juz przeszio 40 lat
praktyki sagdowej.

"Terazniejsza — moéwit dalej oskarzyciel — bogoprzeczna Atheistica , nigdy przedtem na
Swiecie polskim, a bodaj potem niestychana! stworzenia ze Stworca, w gtowie mojej i ktokolwiek
cztowiekiem sie mieni pomiesci¢ sie nie moze, gdyz takiego potwora wzmianki nigdzie poszlakowac
ani sie doczyta¢ moge, procz o jednym u Gramunda atheiscie Wiochu Lucilius Vaninus nazwanym
w parlamencie tolozanskim r. 1618 osadzanym i strasznie ukaranym".

Wyrazenie "u Gramunda" wskazuje na ksigzke: Historiarum Galliae ab excelsu Henrici 1V libri
XVIII , wydang w Tuluzie w 1643 r., ktérej autorem byt jeden z sedzidbw Vaniniego, Gabriel
Barthélemy de Gramond. O Vaninim czytamy tam na s. 208-210. Giulio Cesare Vanini, zyjacy
w latach 1585-1619, najwybitniejszy z ateistéw wioskich, nazwany byt przez Francuzéw Luciliusem.

"A zatem — ciagnaf dalej oskarzyciel — jako w trudnej przeciw wyraznemu prawu Boskiemu,
przeciw samemu Panu Bogu sprawie, nie znajdujac zadnej w krajowych ustaw ksiedze ani w statucie
koronnym, ani Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, przeciwko tak potwornemu ateisty twierdzeniu, ze po
ludzku rzeke, Boga obrony, czynie rekurs do prawa Bozego i chrzescijanskiej teologii [...]

Céz tedy, moze by¢ jawniejszego i jasniejszego nad to, ze jest Bég — pierwotny poczatek
i samego Stworca cztowieka. A przecie znalazt sie taki badacz majestatu, zal sie Boze! w panstwach
Waszej Krolewskiej Mosci, a jeszcze w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ktére od wegielnego kamienia
wziecia wiary $wietej katolickiej zadnego dotad ze krwi szlacheckiej, oprocz wedrownych z zamorza
dogmatystéw i pseudomagistrow, stolicy Piotrowej, a pogotowiu Panu Bogu przeciwnego nie miato!
pierwszy to a bodaj ostatni na Swiecie polskim herezjarcha, ktéry nie juz myslg, bo przed sadem
sumienia, gdzie idzie o uraze Boskg, nawet mysl karaé¢ by potrzeba, nie stowem, luboc¢ i stowo
o Bogu wyrzec jest niebezpieczna, ale, co najbolesniejsza, bezecnym pismem; wyszukang stéw
uszczypliwoscig z réznych autordow i zamorskich ateistdw, pozszywanym, nie prostym lub
przypadkowym twierdzeniem, ale zasiadtszy u pulpitu swojego, jako na katedrze zarazy przez
dowody dialektyczne, wnioski, nastepstwa i wypadki, kladac wprzod wieksze, z wiekszego mniejsze,
Z mniejszego wnioski, na to sie silit i rozum swdj jako w alembiku dystylowat, aby owodnie i do
przekonania swiatu pokazat, czego pomysle¢ i wspomnie¢ wzdraga sie umyst, a pogotowiu [a nawet]
wymoéwic¢ usta chrzescijanskie i poganskie dretwieja. Przeciez stojacy wsrdd zdumienia trwogi przed
majestatem Boskim i namiestnikiem jego, Panem Mitosciwym, nie moimi usty, ale ateisty zarazliwg
tchnac parg, nie jako czlowiek, ale jako potwdr: a wiec nie ma Boga — ergo non est Deus! Nie masz
Pana ani na ziemi, ani na niebie? Straszna rzecz, Mitosciwy Krolu [...]

Skarze sie tedy, Najjasniejszy Mitosciwy Krolu, na ateiste, ktérego nazwiska ludzkiego niegodne
zbrodnie, nie wyjawiac¢ by, ale zamilcze¢ nalezato. Nie chciatem imienia dla zalu wspomniec¢ i aby
pdzna potomnos¢ nie wiedziata, ze sie znalazt w Ojczyznie naszej taki, ktory samemu Panu Bogu nie
przepuscit! Ale chocbym zamilczat okropng zbrodnie, nieme twory by ja wydaty, a z przepisu prawa
wykroczenie dla ukarania odkry¢ potrzeba. Przeprowadzam tedy przed Majestat Waszej Krélewskiej
Mosci nieprzyjaciela Bozego, straszne dziwowisko i monstrum nigdy przedtem nie widziane, pana
Kazimierza Lyszczynskiego , podsedka brzeskiego, ze $Smiat na 265 kartach nie tylko Pana Boga
ze strasznego i niedostepnego majestatu zepchngwszy Chimeram, non ens vel Fatum (chimere,
jedno nieistniejace, traf Slepy) zasadzi¢ i Naturae naturatae regimen et ordinem (Przyrodzie
panowanie irzad) nieba i ziemi przypisa¢, samego zas Pana Boga urojeniem, potworg, czcza
Swietoscig, tworem ludzkim, wymarzong a bytu nie majaca istotg — Chimerg, monstrum, numen
inane , creaturam hominis , non ens chimaericum , tych zas, ktérzy w Boga wierzg, niewolnicami
Bostwa, batwochwalcami, stwércami Boga Deicolos, idolatras, Dei creatores ; nauczycieléw zas wiary
Swietej katolickiej jako to teologéw — rzemiesinikami stéw proznych, wykretnymi wezami, slepymi,
klamigcymi, ze ciemnosci widza, nie nauczycielami, ale zwodzicielami, nie filozofami, ale oszustami,
obroncami glupstw, btedéw i zastarzatych podstepéw nazywajac, niezliczonymi innymi bluznierstwy
przeciw Trojcy przenajéwietszej, przeciw wcieleniu Panskiemu, przeciw niepokalanemu dziewictwu
bfogostawionej Marii Panny, przeciw zmartwychwstaniu umartych, bezboznie zasromocit i piérem
samego Lucyfera klamliwie pisat itez pomieniong swojg ksiege dogmatycznie, syllogistycznie,
przeciwko bytowi i istnosci Boga tymi stowy reka swa pisanymi konkludowat: a wiec nie ma Boga —



Ergo non est Deus ! A ja zas powiadam: jest Bog! a wiec niech umrze ateista! [...]

Skad sie wiedzie¢ daje, ze nic zgubniejszego nad zuchwata nauke. Przywiodty go do tego
poganskie zaciekania, czytanie ksiagg od Kosciota Bozego zakazanych, przez rdéznych ateistow
z piekielnej drukarni, konceptem samego Lucyfera, za morzem gdzie$ wydanych, w ktdrych sie tego
doczytat. [...]

Niebo uczynit pustkami. Boskie miejsce zasadzit chimerami dusze Iludzkie rozumne
i nieSmiertelne porownat z bydletami, Swiata catego rzady od samego Pana Boga na tyle rodzajow,
krolestw i monarchii rozporzadzone zgmatwat, [z Garamantami] pomieszat, chcac mie¢ Swiat bez
wiladcy, miasta bez zwierzchnosci, ludy bez wodza, kosciét bez kaptana, urzedy bez sedziego. [...]
Nowy i Stary Testament za basnie i wymiot jeden przez Chrystusa i Mojzesza zmyslony by¢ nie
wstydliwie udat i na tym stopniu, gdzie juz dalej zawzieta na Boga ztosliwos¢ posungac sie nie mogta,
nie skonczyl, ale rzucit sie na blizniego, zadajac, jakoby tegoz co i on o Bogu rozumienia niektorzy
teologowie by¢ mieli, ztosliwie pomowit i spotwarzyt: jakoby piektem lud pospolity, jako ojciec wiec
zte dzieci rézgq dla zawsciggnienia tylko od wystepkow straszy¢, a czy$ccem dla swego pozytku
grozi¢ mieli. Peten tych i tym podobnych bluznierstw cate popisat rekgq swgq wolumina; z ktérych
pietnascie tylko seksterndw zatobliwemu panu stolnikowi bractawskiemu dostato sie, wieksza tego
czes¢, z ksiegami gorzej niz czarnoksieskimi, przy obzatowanym dotad zostajg, z ktorych kogo ten
jadowity mistrz uczyt i ktorych szkodliwej swojej nauki miat zwolennikow (sequaces ), sadownie
odkry¢ powinien. [...]

Za te wiec tak szkaradng przeciw Bogu samemu popetniong bezecng zbrodnie dopraszajq sie
i urodzony instygator i donosiciel: aby najsrozsze kary na winowajce rozciggnac i bez najmniejszego
pobtazania wykonac. [...]

O wsciekfa i zajadta na Boga zawzietosci, juze$ sobie az nadto pozwolita, miare ztosci twej
przebrata, kiedy ile kart, tyle tadunkodw, ile atramentu, tyle prochu, ile periodow, tyle kul, jednym
stowem, ile wyrazéw, tyle obelg na Boga wystrzelita! A zatem nie mnie by na tym miejscu, ale
Michatowi $wietemu stang¢ nalezato, a zawingwszy sie obosiecznym mieczem koto glowy ateisty,
zawoftac: Kto jak Bég! azeby natychmiast i po ateuszu i po sprawie byfo".

Jak przebiegat proces Lyszczynskiego

Po zakonczeniu mowy oskarzycielskiej udzielono gtosu oskarzonemu. tyszczynski przyznat, ze
pokazane mu pisma pisat wlasng reka. Zwrdcit sie tez do kréla z prosbg, aby sadzono go tagodniej
niz w sadzie koscielnym i aby przydzielono mu obronce. Na to krdl kazat instygatorowi zapytac
Lyszczynskiego: "Na co mu potrzebny obronca? bo jezeli chce go mie¢ do obrony ateizmu, to takiego
nie znajdzie".

W dalszym ciggu Reces streszcza przemodwienie tyszczynskiego, w ktérym m.in. powiedzial, ze
jego dzieto miato nosi¢ tytut: Disputatio, in qua introducitur atheus a fideli catholico convincendus
(Dysputa, w ktorej wystepuje ateista, majacy zosta¢ przekonanym przez wiernego katolika). To, co
faktycznie napisat, stanowito tylko pierwszg cze$¢, zawierajacg wytacznie argumenty ateisty
uzywajacego zwrotu: My ateisci. Na tym jednakze przerwat prace, poniewaz pewien teolog, ktéremu
pokazat swoj rekopis, odradzit mu pisanie dalszego ciggu.

Instygator wygtosit replike, na ktdrq zndéw odpowiadat Lyszczynski, proszac o doreczenie mu
tekstu oskarzenia na pisSmie, aby modgt spokojnie przygotowac sie do obrony. Po naradzie
z senatorami i postami krdl zgodzit sie na przydzielenie tyszczynskiemu obroncy ("patrona").

Wedtug Recesu gdanskiego obronca tyszczynskiego ("patronus causae ") byt Ilewicz. Wedtug
innego zrédla (Archiwum Radziwittowskiego ) ktyszczynski miat dwdch "patrondéw litewskich":
Witakowskiego i Ilewicza.

18 lutego instygator litewski powtdrzyt swoje oskarzenie, a po nim "ze strony oskarzonego
Lyszczynskiego" zabrat glos "patron" Ilewicz. Nastepnie replikowat instygator i wiceinstygator.
Skadingd wiemy, ze wiceinstygatorem litewskim byt w latach 1678-1692 Dionizy Romanowicz.
Niektore zrédla nazywajq instygatorem donosiciela Jana Brzoske: Potem postowie delegowani do
sadu nad ktyszczynskim (die ad Judicia Deputirte H. Landboten ) ztozyli przysiege i nastgpity
przemowienia senatoréw.

Powstaje pytanie: z ilu postéw i senatoréow sktadat sie sad nad tyszczynskim. W jednym ze
zroédet (Teki Naruszewicza ) znajduje sie odpowiedz na to pytanie, ale nie wiadomo, jak jg
interpretowa¢. Czytamy tam, ze Komisja Sejmowa skiadata sie z "Pandéw Senatorow y
Deputowanych do izby Poselskiey po Osmiu z Naroddéw szesciu". Najwiecej ktopotow — sprawia
ostatnie stowo "szesciu", bo przeciez "narody" byly tylko dwa: polski i litewski. Nastepnie, jak
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rozumie¢ wyrazenie "po os$miu": czy o$miu senatordw i oSmiu postéw z Korony i tyle samo
z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a wiec trzydziestu dwoch, czy o potowe mniej. Z kolei, ilu wsrod
nich byto senatorow swieckich, a ilu biskupow? W $wietle dotychczasowych badan sg nam znane
nazwiska jedynie siedmiu cztonkow tej Komisji: czterech biskupdéw, jednego senatora Swieckiego
i dwéch postéw.

Po powofaniu komisji biskupi — w przemoéwieniach wygtaszanych 18 lutego — jeszcze raz
domagali sie wydania oskarzonego sadowi koscielnemu. Sejm nie wyrazit na to zgody, a biskupi
pozostali w skiadzie komisiji.

19 lutego przemawiali senatorowie Swieccy. Miedzy innymi padt wniosek przekazania sprawy
tyszczynskiego, za posrednictwem nuncjusza, papiezowi. Nie wiadomo, kto referowat ten wniosek,
ale z pewnoscig wyrazat on zyczenie nuncjusza. Przeciwko temu wnioskowi wystgpit wojewoda
betski, Marek Matczynski.

Nastepnie zabrat gtos pisarz litewski, Andrzej Kazimierz Gielgud , ktéry godnos¢, te
piastowat od 1673 r., a w latach 1685 i 1688 byt dwukrotnie wybierany na marszatka izby poselskiej
(zmart w 1711 roku). Byt on — jak czytamy w Recesie — jedynym, ktéry zakwestionowat
prawomocno$¢ procesu i domagat sie uwolnienia tyszczynskiego. Krol zadecydowat, Zze proces
odbywa sie prawomocnie i ma toczy¢ sie dalej.

23 lutego wojewoda poznanski, Rafat Leszczynski, zwrécit uwage na nieporzadek w obradach:
rozpoczyna sie wcigz nowe sprawy, a juz zaczetych nie koriczy. Domagat sie wiec kontynuowania
sprawy tyszczynskiego. Odpowiedziat mu podkanclerzy koronny, Karol Tarlo, wyjasniajac, ze
odtozenie dalszego ciggu procesu na kilka dni zostato spowodowane niedyspozycjg instygatora.

25 lutego wyglosit przemodwienie obronca tyszczynskiego, oskarzajgc donosiciela Brzoske
o potwarz, a takze o kradziez ruchomosci Lyszczynskiego (geraubte Mobilien ), dokonana w czasie
aresztowania go: Stwierdzit, ze donosiciel nie kierowat sie gorliwoscia religijna, lecz chciwoscia.
Bronit takze tyszczynhskiego przed zarzutem ateizmu. Na to przeméwienie replikowali instygator
i wiceinstygator, dowodzac, ze tyszczynski "zwalcza istnienie Boga, atrybuty Boga, wcielenie
Zbawiciela, Dziewictwo Panny Matki Bozej, martwych zmartwychwstanie itd. itd. A czynit to nie
w trybie problematycznym, lecz twierdzacym, i nie tytko przedstawiat cudze poglady, ale wyrazat
wilasng aprobate dla tych pogladéw. Wszystko pisat przeciwko Bogu, a nic za Bogiem. Wprawdzie
oskarzony powiada, Zze nigdzie nie jest napisane: Ja, tyszczynski ateista, ale wowczas, kiedy
powiada: My, ateisci, to umieszcza siebie w ich liczbie, bo kto powiada ogdlnie, to niczego nie
wyklucza, a poza tym pisze w jednym miejscu: Tak jak ja teraz dowodze, ze Bdg nie istnieje, co nie
moze by¢ rozumiane jako czyjes$ inne, tylko jako jego wtasne zdanie. Gdyby on chociaz przynajmniej
dodat jakas jedng litere na poczatku lub na koncu, z ktdérej mozna by wywnioskowaé, ze nie
aprobowat on przytoczonych przez siebie bluznierczych argumentow. Ale tak jest na 265 stronach,
ktére on bardzo gesto zapisat — nie mozna znalez¢ ani joty. A przeciez czasu miat dosy¢, jako ze
uptyneto juz 15 lat od czasu, kiedy temu potepienia godnemu dzietu uczynit poczatek. I w ciggu tego
czasu nigdy nie przejawit skruchy, dopiero teraz, kiedy pod wptywem przywigzania do stodkiego
zycia albo z leku przed Smiercig znowu zaczyna wyznawac¢ Boga ustami".

Fragment ten zawiera bardzo interesujgcq informacje, nie wystepujacg w innych Zrddiach,
a dotyczaca daty powstania rekopisu. Jezeli od napisania rekopisu da chwili procesu "uptyneto cate
15 lat", to znaczy, ze dzielo to powstato w 1674 r. Pierwszg jedynke mozna: jednak odczytywac jako
dwdjke, a wiec by¢ moze rekopis powstat juz w roku 1664, czyli w latach studiow kaliskich, kiedy
Lyszczynski — bedac jeszcze jezuita — stuchat wyktaddw jezuity Jana Morawskiego i "na gorgco"
uzupetniat je wikasnym, ateistycznym komentarzem.

Panowie instygatorowie chcieli méwi¢ jeszcze dtuzej i "odczytaé rozmaite rzeczy", ale musieli to
odtozy¢, poniewaz zapadt zmrok. Nie wygtosit rowniez swego przemodwienia obronca, poniewaz
z powodu ciemnosci nie mogt odczytac wiasnych notatek.

26 lutego panowie instygatorowie dokonali krétkiej rekapitulacji tego, o czym mowili
poprzedniego dnia i "przeczytali rozmaite rzeczy, ktére mialy sie przyczyni¢ do oswietlenia sprawy".
Tymi "rozmaitymi rzeczami" byty prawdopodobnie fragmenty traktatu De non existentia Dei .
Wypada tylko wyrazi¢ Zal, ze autor — pisanego po niemiecku — diariusza sejmowego poprzestat na
tej krotkiej informacji i nie przytoczyt tego, co zostato odczytane. O pogladach tyszczynskiego
wiedzielibysSmy dzi$ znacznie wiecej, niz wiemy.

Po odpowiedzi obroncy instygatorowie przystapili do trypliki, w ktérej jednak nie powiedzieli nic
nowego poza tym, ze stanowczo sprzeciwili sie zlozeniu przysiegi przez tyszczynskiego. Obronca
chciat rozpocza¢ kwadruplike, ale mu przerwano. Nastepnie zabrat glos Lyszczynski, proszac, aby go
zamknieto w klasztorze, dajgc mu czas na pisemne opracowanie obrony, w ktérej wykazatby, ze jest
niewinny. Jezeli jednak zostanie uznany za winnego, to prosi kréla o taske, aby skrécono jego meki



przez... (stowa nieczytelne) przed spaleniem ciata na stosie — i na tym przerwat.

Przystgpiono do gtosowania. Niestety, ani Reces gdanski, ani zadne inne zrédto nie podaje, ile
0sob gtosowato.

Pierwszy zabrat gtos kardynat Michat Stefan Radziejowski , arcybiskup gnieznienski.
Powiedziat, ze wprawdzie obronca bardzo zrecznie bronit swego klienta, ale wina jest oczywista i
tyszczynski powinien ponie$¢ $mier¢ przez spalenie na stosie w takim miejscu, aby moglo go
ogladac jak najwiecej osob. Po egzekucji nalezatoby tam wystawi¢ pomnik w celu napietnowania
jego przestepstwa (ein Monument in detestationem delicti ).

Po nim przemawiali inni biskupi (ilu?!), ktorzy jednomysinie (einhellig ) uznali, ze Lyszczyniski
zastuzyt na $mieré. Szczegdlng uwage zwraca przemoéwienie biskupa poznanskiego, Jana
Stanistawa Witwickiego , ktory powtérzyt to, co mu na spowiedzi wyznat Lyszczynski. Biskup
kijowski, Andrzej Chryzostom Zatuski , chciat zaostrzenia kary w ten sposéb, aby najpierw spali¢
Lyszczynskiemu reke, ktéra pisata bluznierstwa, potem spali¢ go catego zywcem na stosie, a prochy
wystrzeli¢ w powietrze. Natomiast biskup inflancki, Mikotaj Poptawski , byt za zlagodzeniem kary
i proponowat, zeby dla skrécenia meczarni Scigé¢ tyszczynskiemu glowe. Na tym sesje zakonczono,
poniewaz zapadt zmrok.

28 lutego dalej gtosowano: Wiekszos¢ wypowiadata sie za karg $mierci, réznice zdan dotyczyty
jedynie sposobu, w jaki miataby by¢ wykonana. Co do majatku oskarzonego jedni proponowali, zeby
go skonfiskowac i potowe da¢ donosicielowi, inni natomiast byli przeciwko konfiskacie, twierdzac, ze
jego dzieciom (seinem Kindern ) bedzie i tak dosc¢ ciezko, pod brzemieniem hanby ich ojca. Uwazali
przy tym za niewskazane nagradzanie donosiciela potowg majatku tyszczynskiego, gdyz mogtoby to
zosta¢ odczytane jako zacheta do donosicielstwa. Wznoszenie pomnika uznano za zbyteczne,
a nawet szkodliwe, poniewaz nalezatoby sie raczej stara¢ o to, aby pamie¢ o tym przestepstwie
catkowicie wygasta.

W tym miejscu rozpoczyna sie, jak sadze, najbardziej interesujacy fragment Recesu
gdanskiego, mianowicie nie znana z innych zrédet relacja o trzech uczestnikach gtosowania, ktorzy
mieli odwage opowiedziec sie przeciwko karze smierci za ateizm .

"Znalazto sie takze kilku takich, ktorzy sadzili, ze oskarzony powinien by¢ uwalniany od kary
$mierci. Pierwszym z nich byl pan wojewoda smolenski [Stefan Konstanty Piaseczynski], ktory
stwierdzit, ze przede wszystkim nie widzi u oskarzonego zatwardziatosci woli, zwazywszy, ze teraz
wyznaje on, iz wierzy w Boga, a nastepnie z tego powodu, ze sie juz dos¢ nacierpiat w dtugotrwatym
wiezieniu, do ktdérego bezprawnie go wtrgcono.

Drugim byt pan [Andrzej Kazimierz] Gietgud, pisarz litewski, ktory twierdzit; ze nie mozna
[Lyszczynskiemu] wymierzac innej kary niz te, ktdra jest opisana w dekretaliach, i powinien tu by¢
wydany taki wyrok, jaki sam Bég wydat na przestepcéw: Nie chce Smierci grzesznika, ale chce, zeby
zyt i nawrdcit sie. Nie nalezy tego rozumiec tak, jak gdyby to byta mowa tylko o zyciu duchowym,
zwazywszy, ze grzesznik powinien zy¢ w tym celu, zeby sie nawroci¢. Tym czasem po $mierci nie
moze juz by¢ zadnego nawrocenia, a zatem trzeba mu to umozliwi¢ w tym zyciu.

Pan pisarz brzeski [Ludwik Konstanty Pocie j] réwniez oéwiadczyt, ze nalezy tyszczynskiego
uwolni¢ od kary $mierci, poniewaz nie udowodniono mu winy w sposéb dostateczny. Poniewaz zas
duchowienstwo wykroczyto przeciwko kardynalnemu prawu, gloszacemu, ze nie wolno uwiezi¢
nikogo, zanim nie zostanie prawomocnie skazany, domagat sie, aby przez nowa cyrkumskrypcje
przywrécona zostata wolnosc".

Jeszcze kto$ doradzat, aby catg sprawe odesta¢ do Rzymu, ale to nie spodobato sie nikomu.

Z relacji o gtosowaniu w dniach 26 i 28.2.1689 r., wynikajg nastepujace wnioski:

+ nie wiadomo doktadnie, ile oséb miato prawo glosowac, a wiec jakg wiekszoscig gtosow
skazano Lyszczynskiego na smier¢;

« przeciwko karze Smierci wypowiedziat sie tylko jeden senator i dwdch postow, a wiec
wytacznie osoby Swieckie; nie wszyscy biskupi zaangazowali sie z réwng gorliwoscig
przeciwko tyszczynskiem, ale pozostaje faktem, ze zaden z polskich biskupéw nie wystgpit
Z wnioskiem o darowanie tyszczynskiemu zycia;

+ podziwiajagc odwage tych trzech osdb sSwieckich, ktére wypowiedziaty sie przeciwko
karze smierci (skomentowano to, ze "gtosowali przeciwko Bogu"), nalezy zauwazy¢, ze zaden
z nich nie powotat sie na prawo do posiadania takich pogladdow, jakie cziowiekowi dyktuje
jego sumienie.

W czasie procesu pod adresem Pocieja, a takze pod adresem jednego z postéw krakowskich
kilkakrotnie padaty grozby, ze po skazaniu tyszczynskiego im réwniez wytoczy sie proces. Nalezy
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o tym pamieta¢ i rozumie¢, ze ci, ktérzy glosowali przeciwko karze smierci, musieli wazy¢ kazde
swoje stowo, jesli chcieli unikng¢ losu tyszczynskiego.

Po zakonczeniu gtosowania krél Jan III zadecydowat, zeby donosiciel wraz z szescioma
Swiadkami ztozyt przysiege, iz nie znalazt zadnych innych pism oskarzonego poza tymi, ktére
przedstawit, i ze nie ukryl niczego, co by mogto postuzy¢ oskarzonemu do obrony. Brzosko ztozyt
przysiege 9 marca, a 10 marca zmuszono tyszczynskiego do publicznego odwotania swoich
"btedow".

28.3.1689 r. krél kazat litewskiemu marszatkowi nadwornemu, ktérym w latach 1648-1691 byt
kniaz Jan Karol Dolski, ogtosi¢ wyrok smierci na tyszczynskiego. Reces nie podaje tekstu tego
wyroku, ktéry znamy z kilku odmiennych wersji i przedstawimy pdzniej.

Po odczytaniu wyroku podeszli do tronu biskupi: poznanski (Witwicki) i inflancki (Poptawski),
proszac o to, aby w pewnej mierze taska krdlewska ztagodzita surowos¢ prawa. Ten akt biskupow,
odpowiedzialnych za wydanie wyroku $mierci, nie dotyczyt darowania Lyszczynskiemu zycia, ale
zastgpienia kary spalenia zywcem na stosie karg pozbawienia go zycia przez uciecie gtowy.

Nastepnie zabrat glos tyszczynski proszac, aby wykonujac wyrok smierci skrocono mu
meczarnie "momentaneo ictu gladii " (szybkim cieciem miecza). Krél wezwat do siebie senatordéw
i postéw delegowanych do sadu, a po naradzie przychylit sie do prosby tyszczynskiego, wyrazajac
zgode na wykonanie wyroku przez Sciecie. tyszczynski podziekowat mitosiernemu krélowi za te
faske, po czym wyprowadzono go i rozpoczety sie obrady nad innymi sprawami.

Tyle Reces gdanski.

Teraz, dla poréwnania, zapoznajmy sie z inng relacjg z tego samego procesu.

Co o procesie podaje Archiwum Radziwittowskie

W warszawskim Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych znajduje sie tak zwane Archiwum
Radziwittowskie , a w nim m.in. rekopis pod tytutem: Te zebranie réznych méw y connotacia
réznych actéw nie bez pracy od roku 1681 do roku 1718 (stron 250). W tym tomie na stronach
201-203 znajdujemy — wskazang nam w 1962 r., przez prof. Janusza Tazbira — relacje pod
tytutem: Opisanie sprawy JMP Brzoski towczego brzeskiego o honor boski z p. Kazimierzem
tyszczynskim podsedkiem brzeskim atheuszem w Polszcze na Seymie in a[nno] 1689 w Warszawie
na wielu terminach magno motu agitowanej.

Dostowny tekst drukowaliSmy w czasopismie "Euhemer Przeglad Religioznawczy — Zeszyty
Filozoficzne nr 3", 1962, s.72-78. Tu liczne fragmenty tacinskie podajemy w przektadzie polskim:

"Wszedtszy Izba Poselska na gore upraszata Majestatu, aby z wiezienia koscielnego Jegomosci
Xiedza Biskupa Wilenskiego [Konstantego Kazimierza Brzostowskiego], gdzie caty rok siedziat, pod
warte marszatkowskg byt oddany. Co gdy sie stato, spod warty marszatkowskiej 15.2.1689 stawiony
y przez Jm. Pana Instygatora Wielkiego Xiestwa Litewskiego procesem strasznym o zbrodnie obrazy
boskiego majestatu oskarzony prosit, aby mu dac¢ obronce. Gdzie mu Jm. Pana Witakowskiego y Jm.
Pana Illewicza patrondéw litewskich przydano.

16 [lutego 1689 r.] P[an] Ilewicz przy pomocy argumentow zaczerpnietych z prawa cywilnego
dowodzit, ze sprawie nadano niewtasciwy bieg, poniewaz pogwatcono bezpieczenstwo i wolnos¢
szlachecka, biorgc tyszczynskiego do wiezienia z domu — nie przylapawszy go na zadnym
przestepstwie i bez doreczenia mu pozwu, wysuwat takze inne bardzo powazne argumenty.
Rzeczpospolita zadecydowata, ze postgpiono wiasciwie i ze sprawa ma sie toczy¢ dalej.

17 [lutego 1689 r.] in procedendo aktowat tgczono od P[ana] kyszczynskiego po P[ana]
Brzoske o zabranie na sto tysiecy fortun. I to uchylono na strone. W powazniejszym kazano
odpowiadac procesie jako sprawie jak najbardziej kryminalnej. Jednak P[an] Witakowski bardzo
rozsgdnie argumentami zaczerpnietymi z prawa kanonicznego bronit ku zdumieniu wszystkich przez
godzin kilka. Zatem noc nastgpita.

18 [lutego 1689 r.] kontynuowata sie kontrowersja z powodu wystapienia obu stron, bo Pan
Instygator oskarzat zgodnie ze swojq funkcjg oskarzyciela. Wota zatem nastgpity Senatorskie y
Deputackie. Wzieto to do 25.2.1689 roku, jednak od tronu zadeklarowano:

Scripsit Atheus,
quod non sit Deus:
Mortis est reus

genere post convictionem cognito.

[Napisat ateista, ze nie istnieje Bdg, a wiec zastuzyt na $mier¢, ktérg po przeprowadzeniu winy,
powinien ponies¢ w sposob wiadomy].

Konwikcja [przeprowadzenie dowodu winy], gdzie by miata by¢, dlugo dyskutowano: czy



w Grodzie Warszawskim, czyli tez w Cancellarii Dekretowej Wielkiego Xiestwa Litewskiego, a to
z tego powodu, ze sprawa [dotyczyta] obywatela W[ielkiego] X[iestwa] Lit[ewskiego], domagata sie
tego Cancellaria W.X.Lit. Sprawe te watkowano na Radzie Senatu, ale ze wzgledu na powazne racje
zadecydowano, aby Konwikcja byla w Grodzie Warszawskim w obecnosci Urzedu Ziemskiego
Warszawskiego, do ktérego przydany od Krdla Jegomosci Pan Kasztelan zmudzki [w latach
1685-1709 byt nim Wilhelm Eustachy Grothus] zjechat od Kancelarii Grodzkiej tego samego dnia
okoto godziny czwartej po potudniu. Za przyprowadzeniem tamze Pana ktyszczynskiego [stowo
nieczytelne], siedmiurgcz P[an] Brzoska jako Delator [donosiciel] konwinkowat, bo inaczej odwotanie
by¢ nie moglo przed przeprowadzeniem dowodu winy ani tez konsekwentnie nie mogla byc¢
wymierzona kara; chciat byt odpusci¢ donosicielowi przysiege, lecz nie uznano tego za stuszne, bo by
przez to samo dowodzi¢ wtasnej niewinnosci mogt obwiniony.

10 marca [1689 r.] z rana wystawiono theatrum [drewniana estradg] po prawej rece wchodzac
do kosciofa S[wietego] Kana przy filarze pierwszym od ottarza wielkiego suknem czerwonym obite
wyzej nad mezczyzne, postawiono krucyfiks y krzesto pod krucyfiksem. Na to theatrum
wprowadzony obwiniony przez catg msze przed krucyfiksem kleczat. Pasja $piewana przede msza,
po mszy nieszpdr, ze sie ta ceremonia przeciggnefa az do trzeciej, bo samo kazanie, ktére miat
x[iadz] biskup inflancki [Mikotaj Poptawski].

Po kazaniu pontificialiter [w szatach biskupich] wyszli J[ego]m[0$¢] X[ig]dz biskup poznarski
[Jan Stanistaw Witiwicki] y inflancki [Mikotaj Poptawski]. Poznanski siadt na zwyktym miejscu na dole
niedaleko theatrum a J[ego]m[o0$¢] X[ig]dz inflancki usiadt na owym krzesle na theatrum , majac
dwodch xiezy towarzyszacych mu. Tamze $wiece zapalono, dano P[anu] tyszczynskiemu y karte,
ktdrej tresc jest nastepujaca:

Revocatio publiczna athei

Ja, Kazimierz kyszczynski, naynieszczesliwszy niedawno z ludzi, ktéry y onego szalonego,
mowigcego w sercu nie masz Boga [aluzja do Psalmu 13, werset 2], niestychang lekkomysinoscig y
zaslepieniem umystu przewyzszywszy, powazytem sie naprzoéd powatpiewac, potem wiedzie¢, y na
ostatek pisac przeciwko Jestenstwa Boga albo egzystencji, ktdrego chwalg nieba y ziemia, przeciwko
Przenajswietszey Troycy y Czlowieczenstwa P[ana] Naszego Jezusa Chrystusa y wcieleniu iego y
przeciwko nienaruszonego Panienstwa Panny Boga Rodzice. To nie dlaczego inszego czynitem, tylko
abym tym bezpieczniey grzeszac na wielkg niesprawiedliwos$¢ wyuzdat sumienie, znidstszy grzechéw
sedziego Boga; gdy zas lekkomysing smiatoscig nic nie dokazatem, ale y owszem widziatem, zem
darmo tak usilnie pracowat, jednak sprawiedliwym tegoz Boga wyrokiem w tey przewrotney nauce
jestem znaleziony y sadzony, przekonany y potepiony na $mier¢. Ale pokuta tak ciezkiego grzechu
wzbudzony y iawnoscig Jestenstwa Naywyzszego Boga przezwyciezony, chcac dusze moig zbawic,
wedtug moznosci zgorszonych ludzi przeze mnie naprawi¢, w obecnosci S[wietego] Rzymskiego
Katolickiego Kosciota przed najwyzszym Bogiem Trojakim w osobach a iednym w istocie, przed
Jezusem Chrystusem moim y calego narodu ludzkiego odkupicielem, przed najswietszg vy
niepokalang Boga Rodzicg P[anng] Marig y Catym Orszakiem niebieskim, przed naybtogostawietszym
Piotrem y Pawlem Apostolskimi Xigzety, przed toba, naywielebnieyszy Oycze, ktéry do tey sprawy
imieniem namiestnika Jezusowego naznaczony, na ostatek przed wszystkimi tu przytomnymi ludzmi
y przed catym Chrzescijanskim $wiatem, y nastepujacg potomnoscig sercem skruszonym, ustami
szczerymi, pokutuigcym zmystem odprzysiegam tey niezbozney bezboznosci, prydziesze ong
potepiam, wszystkie moje btedy y pisma wyznawam y wierze w Boga Oyca Wszechmogacego etc.
Cate Credo, moéwit".

Ten tekst "rewokacji" (odwotania wiasnych pogladow), ktory kazano tyszczynskiemu odczytad,
warto bardzo dokfadnie przestudiowac, poniewaz zawiera on doniosta, a nie znang skadinad,
informacje o udziale $wietej inkwizycji rzymskiej w sadzie nad Lyszczynskim. Mowig o tym
stowa rewokacji kierowane do biskupa inflanckiego, Mikotaja Popftawskiego: "przed toba,
naywielebnieyszy Oycze, ktory do tey sprawy imieniem namiestnika Jezusowego naznaczony

Nie jest wiec prawda, ze tyszczynski byt sadzony przez litewski czy polski sad koscielny, ani nie
jest prawdg, ze byt sadzony przez sad sejmowy. Rzeczywistym sedzig Lyszczynskiego — zaréwno
w Wilnie, jak w Warszawie — byt mianowany bezposrednio przez papieza Innocentego XI, jako
prefekta Kongregacji $wietej Inkwizycji, biskup inflancki, Mikotaj Poptawski. Zniesienie inkwizycji
w Polsce w drugiej potowie XVI w. bylo pozorne. Rzym bynajmniej nie zrezygnowat ze swoich
uprawnien i do spraw tego typu w dalszym ciggu wyznaczat bezposrednio wiasnych petnomocnikow.
Inaczej mowiac, biskup Mikotaj Poptawski byt inkwizytorem i sadzit tyszczynskiego zgodnie
z instrukcjami otrzymanymi z Rzymu. Stworzono tylko pozory, ze sprawa tyszczynskiego zostata
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odebrana sadowi koscielnemu i przekazana sadowi sejmowemu. Dla ttumu szlachty Poptawski byt
polskim biskupem i senatorem Krélestwa Polskiego, dla Rzymu byt inkwizytorem, odpowiedzialnym
bezposrednio przed papiezem za doprowadzenie sprawy do konca, tzn. do wydania i wykonania
wyroku Smierci.

Do sprawy tej wrécimy w nastepnym rozdziale, przy omawianiu odpowiedzialnosci
poszczegolnych biskupdw za $mieré Lyszczynskiego. Teraz zapoznajmy sie z dalszym ciggiem relacji
radziwitowskiej:

"Po tej wyraznym glosem przez niego [tzn. Lyszczynskiego] czynionej rewokacji y zmowionym
Credo I[egolm[os$¢] Xigdz Biskup mowiac psalm caly Miserere mei, Deus (Zmituj sie nade mng
Boze), dyscypling onego po odzieniu biczowat. Dat rozgrzeszenie od wiezéow ekskomuniki i ateizmu
(absolutio a vinculo excommunicationis et atheismo ) y potem z theatrum zszedt. A P[an]
Lyszczynski mial mowe proszac o ztagodzenie sposobu, w jaki ma ponies¢ kare $mierci (clementiam
in executionem ). Uwieziony zatem znowu.

28 [marca 1689 r.] w obecnosci P[ana] tyszczynskiego w senacie czytat dekret J[egolm[os¢]
P[an] Dolski Marszatek Lit[ewski]. Aby, po spaleniu jego pisma na rusztowaniu, on sam za miastem
zostat spalony zywcem. Ogtoszono, ze dobra jego przepadajg na rzecz skarbu panstwa, a miejsce,
gdzie stat jego dom, ma byc¢ po wieczne czasy pustkowiem.

Z faski potem kazano na rusztowaniu pisma spali¢, [a tyszczynskiego] tamze scigé y ciato za
miastem spalic.

30 [marca 1689 r.] egzekucja. Dobra spadkobiercom darowano. Dnia 30 marca wobec
ogromnej liczby widzow byta egzekucja nad nim. Z dobrg schodzit dyspozycja.
A tak przewrotna gtowa Z rozumu bystrego
In holocaustum Stworcy cecidit swojego
(tzn. gtowa spadta na ofiare majaca przebtagac Stworce).

A[nno] 1689 mliesigca] Marca 30 w Warszawie. Niechze z trzaskiem ptomieni zaginie o nim
pamiec".

Po relacji gdanskiej (w jezyku niemieckim) i relacji radziwitowskiej (w jezyku polskim)
zapoznajmy sie z relacjq paryska (w jezyku francuskim).

Co pisano o Lyszczynskim w paryskim tygodniku "Gazette" w 1689 r.?

O toczacym sie w Warszawie procesie przeciwko polskiemu ateiscie mieszkancy Paryza
dowiedzieli sie ze swojej gazety w marcu 1689 r., a wiec jeszcze za zycia kyszczynskiego.
Wiadomosci o procesie byty drukowane w paryskim tygodniku "Gazette".

Najpierw kilka stow o samym czasopismie. Pierwszy numer "Gazette" ukazat sie 30.5.1631 r.
Dzien ten jest obecnie uwazany za date narodzin prasy we Francji. Wydawcg gazety byt Théophraste
Renaudot, lekarz krdla Ludwika XIII. Po nim wydawat jg Isaac Renaudot, a od roku 1679 — a wiec
w okresie, ktory nas szczegodlnie interesuje — EusCbe Renaudot. W drugiej potowie XVIII w. zmienit
sie tytut czasopisma na "Gazette de France". Redakcja tygodnika znajdowata sie w galeriach Luwru
w poblizu ul. $w. Tomasza.

Za czasOw Ludwika XIV Francja bardzo interesowala sie Polskg. Dowodem zywego
zainteresowania sprawami polskimi moze by¢ miedzy innymi to, ze wiadomosci pod nagtéwkiem: De
Varsovie (z Warszawy) byly podawane przez "Gazette" prawie zawsze na pierwszym miejscu, a wiec
przed wiadomosciami z Wiednia, Londynu, Madrytu i innych miast Europy.

Przejrzatem trzy roczniki "Gazette" =z lat 1688, 1689 i 1690. Egzemplarz, z ktorego
korzystatem, nalezat niegdys do Henryka Lubomirskiego, obecnie za$ znajduje sie w Bibliotece
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu. W roczniku 1689 znalaztem pie¢ wiadomosci o
Lyszczynskim w pieciu numerach: w nrze 11 z 19 marca wiadomos¢ z 4 lutego (s. 121), w nrze 12
z 26 marca wiadomos$¢ z 25 lutego (s. 133), w nrze 13 z 2 kwietnia wiadomos¢ z 4 marca (s.
325-326), w nrze 14 z9 marca wiadomos$¢ z 11 marca (s. 157) iw nrze 17 z 30 kwietnia
wiadomos¢ z 1 kwietnia. Jak z tego wida¢, od nadania wiadomosci z Warszawy do jej ukazania sie
w tygodniku paryskim uptywat zwykle caty miesiac.

Nazwisko tyszczynskiego nie zostato wymienione w gazecie ani razu. Za kazdym razem mowi
sie tylko o "szlachcicu oskarzonym o ateizm". Informacje, zgodnie z charakterem gazety, sq bardzo
krotkie, ale mimo to zastugujg na uwage, poniewaz zawierajg co najmniej pie¢ szczegotow, ktdrych
nie ma w znanych mi rekopisach i drukowanych relacjach o sprawie Lyszczynskiego. Z materiatéw
zamieszczonych w "Gazette" nie korzystat zaden sposréd kilkuset autoréw znanych mi prac o
tyszczynskim.

Oryginat francuski informacji o tyszczynskim opublikowatem w czasopismie "Euhemer Przeglad



Religioznawczy — Zeszyty Filozoficzne" nr 4, 1963, s. 40-44. Tu podaje je w przektadzie polskim.

W wiadomosci z Warszawy z 4.2.1689 r. czytamy:

"Uwieziono szlachcica oskarzonego o ateizm i byt przestuchiwany przez Sejm. Wyznat on juz,
ze napisat kilka pism i nawet, ze miat zwolennikéw (sectateurs )".

Nie ulega watpliwosci, ze zaszla pomylka w datowaniu wiadomosci. Nie mogla to by¢
wiadomosc¢ z 4 lutego, skoro sprawa zaczetfa sie 15 lutego.

Wiadomos¢ z 25 lutego:

"Sesja Sejmu rozpoczeta sie dzis wczesnym rankiem, aby sadzi¢ szlachcica oskarzonego
o ateizm. Dano mu czas na przygotowanie odpowiedzi".

Wiadomos¢ z 4 marca:

"Dnia 26 ubiegtego miesigca zajmowano sie w dalszym ciggu procesem szlachcica oskarzonego
o ateizm. Na obrone swojg nie mdgt on przytoczy¢ nic wiecej jak tylko to, ze miat zamiar obali¢
wszystkie te zdania, ktore napisat, i ze ten projekt zostatby znaleziony miedzy jego papierami, gdyby
ten, ktory go oskarzyl, nie przywlaszczyt ich sobie i nie zniszczyt. Zarzadzono, aby oskarzyciel ztozyt
wraz z siedmioma S$wiadkami przysiege, ze nie ukryt Zadnego rekopisu. Ten sposob sktadania
przysiegi jest czyms haniebnym w tym kraju i przynosi rodzinie oskarzyciela wielki wstyd.
Przestepca zostat skazany na $ciecie, ale najpierw pisma jego trzymane przez niego w prawej rece
zostang spalone i reka zostanie odcieta. Oskarzyciel zostat skazany na zaptacenie grzywny za
uwiezienie szlachcica przed osadzeniem go, poniewaz taka praktyka jest sprzeczna z prawem
[Neminem captivabimus ]".

Wiadomos$¢ z 11 marca:

"Wczoraj szlachcic, ktéoremu udowodniono, ze byt ateista, wyprzysiegat sie publicznie swoich
bteddéw wobec biskupow, na szafocie w kosciele $wietego Jana, w obecnosci Krola, Krolowej i licznej
$wity. Bfagat, aby oszczedzono mu tortury ognia, poniewaz leka sie, ze bdl mdgtby go wtracic
w zwatpienie. Dano mu jego pisma [chodzi prawdopodobnie o tekst rewokacji], aby odczytat je na
gtos, ale nie mdgt kontynuowad i reszta zostata odczytana przez jakiegos ksiedza".

I ostatnia wiadomos$¢ z 1.4.1689 r.:

"Dnia 28 ubieglego miesigca szlachcic, ktéremu udowodniono, ze byl ateista, zostat
przyprowadzony do Senatu, gdzie ustyszat odczytany wyrok skazujgcy go na wlasnoreczne spalenie
wlasnych pism, po czym miat zosta¢ spalony zywcem, Wyznat, ze nie moze uskarzaé sie na
surowos¢ swych sedzidw, poniewaz zastuzyt na kare jeszcze hardziej surowg; jednakze mimo to
prosi Krola i Senat, aby zechcieli ztagodzi¢ kare, aby nie wtraci¢ go w zwatpienie. Przyznano mu
taske, ze po spaleniu swych pism zostanie Sciety przed rzuceniem ciata w ogien. Egzekucja miata
nastgpi¢ dnia 29 [marca], jednakze z powodu bardzo gwattownej wichury, ktéra mogta wywotac
pozar w miescie — gdzie domy s w wiekszoéci drewniane — trzeba bylo odlozy¢ jg do dnia
nastepnego. Wprowadzono go na szafot, spalit swoje pisma, nastepnie odcieto mu gtowe i rzucono
go na stos".

Sprobujmy wypunktowac te informacje, ktdrych nie znamy z innych zrédet. Otéz paryska
"Gazette" podaje, ze:

1. kyszczynski przyznat sie do posiadania zwolennikéw;

2. donosiciel skfadajac przysiege — w ktérej wyniku tyszczynski zostat skazany na Smierc
— okryt swojg rodzine hanbg;

3. ten, kto uwiezit Lyszczynskiego, zostat skazany na zaptacenie grzywny za pogwalcenie
prawa Neminem captivabimus ;

4. kyszczynski nie odczytat odwotania do konca; tekst odwotania pogladéw ateistycznych
przeczytat za niego jaki$ ksiadz;

5. egzekucja zostata opdzniona o jeden dzien z powodu wichury, ktéra grozita pozarem.

Jak brzmial wyrok wydany na Lyszczynskiego?

Tekst wyroku i jego wykonanie wedtug listdw biskupa kijowskiego, Andrzeja Chryzostoma
Zatuskiego (w przektadzie polskim):

"Dekret przeciwko ateidcie tyszczyfiskiemu. Swiety Krélewski Majestat (Sacra Regia Majestas )
z senatorami i cztonkami Rady Koronnej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zasiadajacymi u jego
boku, tudziez z postami ziemskimi z narodéw do sadow Jego Krolewskiego Majestatu przydanymi,
zwazywszy, ze kyszczynski, oskarzany przez donosiciela (delator), urodzonego Brzoske, stolnika
braclawskiego, wraz z sze$cioma Swiadkami rdwnymi mu urodzeniem przed delegowanymi z izby
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senatordw i przed sedzig ziemskim warszawskim o tak okropng zbrodnie, o bezecny ateizm
przeciwko istnieniu Boskiego Majestatu i Tréjcy Przenajswietszej, tudziez przeciwko
najbtogostawienszej Bogarodzicy Pannie Marii, obwinia sie wilasng reka w dogmacie na Swiat
wydanym, raczyt uzna¢, iz tenze obwiniony zastuzyt na kary ciezsze od kryminalnych, i zawyrokowat
co nastepuje: Naprzod, pisma ateistyczne tego oskarzonego, trzymane przez niego w prawej rece na
rusztowaniu wystawionym na warszawskim Rynku Starego Miasta, zostang spalone przez kata, sam
zas kyszczynski, wywieziony poza Warszawe, tam na gorejacym stosie zywcem spalony i w proch
obrdcony bedzie (rogo incenso vivus concremetur et in convertatur ).

Dla wykonania tego wyroku nastepnego dnia (feria secunda proxime ventura ) Swiety
Krélewski Majestat z Senatorami i cztonkami Rady Koronnej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
tudziez z postami ziemskimi do sadu Swietego Krdlewskiego Majestatu przydanymi, odsyta strony do
urzedu cywilnego Starej Warszawy, oskarzonego za$ tymczasowo do wiezienia, w ktorym ma
przebywac dopdki nie zostanie stracony.

Nastepnie, dobra skazanego majg zosta¢ podzielone po potowie pomiedzy donosiciela i skarb
panstwa i ulegng konfiskacie z zachowaniem praw zoninych, nabytych przed wytoczeniem niniejszej
sprawy. Dworek takze, w ktérym skazany niegdy$ mieszkat i w nim bezecne pisma zbrodniczag reka
kreslit, jako obfgkany warsztat (vesana officina ), ma by¢ z ziemig zrownany, ziemia zas, na ktérej
stoi ten dworek, ma na wieczng rzeczy pamiatke pozostac pusta i bezptodna.

Donosicielowi wreszcie, urodzonemu Brzosce, stolnikowi bractawskiemu, zapewnia sie wszelkie
bezpieczenstwo na osobie, rzeczach, wszelkich dobrach ruchomych i nieruchomych, gdziekolwiek sie
znajdowac bedzie i ze wzgledu na obecne jego powodztwo przez wszystkich ma by¢ respektowane.

Ten sam biskup w liscie do przyjaciela takimi stowami, opisat wykonanie wyroku (przektadam
na polski):

"Wreszcie wyprowadzono go na miejsce stracenia i okrutnie znecano sie (saevitum ) najpierw
nad jego jezykiem i ustami, ktdrymi on okrutnie wystepowat przeciw Bogu. Potem spalono jego
reke; ktora byfa narzedziem najpotworniejszego ptodu, spalono takze jego papiery petne bluznierstw
i na koniec on sam, potwdr (monstrum ) swego stulecia, zabdjca Boga (Deicida ) i prawotamca
(legirupa ) zostat pochtoniety przez ptomienie, ktore miaty przebtagac Boga, jezeli w ogdle za takie
bezecenstwa mozna Boga przebtagac. Taki byt koniec tego zbrodniczego cziowieka, oby i jego
zbrodni!, ktéra — jak powiadajg — =zapuscita glebokie korzenie w umystach niektérych ludzi
i niewatpliwe wydataby bujne owoce, gdyby ujawnienie tej hanby i straszne ukaranie nie unicestwity
ich jak zima".

Z relacji tej wynikatoby, ze podobnie jak Vaniniemu w 1619 r. réwniez tyszczynskiemu kat
wyrwatl obcegami jezyk. Inne opisy egzekucji nie wspominajg o tym, Zatuski natomiast nie
wspomina nic o skroceniu meczarni przez $ciecie.

Andrzej Rustaw Nowicki

Ur. 1919. Filozof kultury, historyk filozofii i ateizmu, italianista,
religioznawca, tworca ergantropijno-inkontrologicznego systemu
«filozofii spotkan w rzeczach". Profesor emerytowany, zwigzany
dawniej z UW, UWr i UMCS. Wspdizatozyciel i prezes
Stowarzyszenia Ateistow i Wolnomyslicieli oraz Polskiego
Towarzystwa Religioznawczego. Zatozyciel i redaktor naczelny
pisma "Euhemer". Nastepnie zwigzany z wolnomularstwem (w
latach 1997-2001 byt Wielkim Mistrzem Wielkiego Wschodu
Polski, obecnie Honorowy Wielki Mistrz). Jego prace obejmujag
ponad 1200 pozycji, w tym w jezyku polskim przeszto 1000,
wioskim 142, reszta w 10 innych jezykach. Napisat ok. 50
ksigzek. SpeCJallzaCJe filozofia Bruna, Vaniniego i Trentowsklego Witwicki oraz
Lyszczynski. Zainteresowania: sny, Chiny, muzyka, portrety.
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Programming Copyright © 2001-2009 Michat Przech

Autorem portalu Racjonalista.pl jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielami portalu sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzysta¢ z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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