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Dziewiecioletni Michat odpytat biskupa z zasad poprawnego myslenia

W jednym z ostatnich numerdow ,Tygodnika Powszechnego" (20/2007) ukazat sie

zapis dos$¢ niezwyktej rozmowy: niezwykiej jak na rozmowy prowadzone za posrednictwem
medidéw. Nosi ona tytut ,Czy moze by¢ tak, ze Go nie ma?" i zawiera pytania, zadane ks.
biskupowi Antoniemu Dlugoszowi przez matego Michata Rdzyckiego. Zawiera takze oczywiscie
odpowiedzi biskupa. Seria pytan okazata sie tak trudna dla mamy Michata, ze zwrdcita sie ona
z prosbg do opiekuna lokalnego Kosciota, jakim w tradycji chrzescijaniskiej jest wtasnie biskup.
Tygodnik Powszechny zamiescit odpowiedzi, zapewne w przekonaniu, ze zamyka to calg
sprawe.

Wystarczy przeczyta¢ niektore z komentarzy czytelnikédw w internetowym wydaniu TP,
aby przekonac sie, ze cata ta historia powinna sie teraz wiasnie dopiero zacza¢. Powinna sie
zaczag, jesli komukolwiek w otoczeniu Michata, jego rodzicom, jego nauczycielom, jesli w ogodle
komukolwiek w Polsce zalezy na przysztosci takich madrych dzieci: na rozwinieciu ich
wspaniatej umiejetnosci obserwacji, wnioskowania, formutowania problemdw. Sita umystu
chtopca wstrzgsneta nawet ludzmi wierzgcymi w Boga i wywotata ich oburzenie, gdy przeczytali
schematyczne odpowiedzi Ksiedza Biskupa. ,Jestem wierzgcy — napisat jeden z czytelnikow
internetowej wersji TP — ale te wytlumaczenia i odpowiedzi sg zatosne. Nawet mnie te
wyttumaczenia nie przekonuja. Bedac dzieckiem w ogdle bym w zadne z tych odpowiedzi nie
uwierzyt". ,Czy tak uczy Pismo Swiete? - pyta kto$ inny z powatpiewaniem. Jeden z dtuzszych i
powazniejszych komentarzy brzmi: "Te pytania dziewiecioletniego chtopca sg bardzo gtebokie,
dojrzate, z kategorii tych, ktore mialy juz tysigce odpowiedzi, ale nadal frapujg ludzi.
Odpowiedzi biskupa nie siegajq tej gtebi, sq ptytkie, sztampowe, sloganowe, jakby lekcewazyty
pytajacego, uznajac go za "Matego Jasia", ktéremu wystarczy powiedzie¢ cos$ niby na temat,
ale tak naprawde unikng¢ istoty. Mam watpliwosci, czy zadowolity Michata, jesli dzi$ jeszcze
tak, to za niedtugo pewnie juz nie".

O co pyta Michat? Pierwsze pytania wydajq sie proste i naiwne. Maty chtopiec pyta o to,
dlaczego jedne dzieci sq szczesliwe, a inne chorujg; pyta o Smieré swojej babci, o ktérej
zdrowie sie modlit. Nieoczekiwanie, kolejne pytania stajg sie ogdlniejsze, ujawniajg bogactwo
przemyslen i horyzont myslowy, jakich nie oczekujemy po uczniach trzeciej klasy podstawowki,
wychowanych w rodzinach katolickich. Pytanie o zmartq babcie nagle przybiera lepiej
wypracowang, uscislong forme: dlaczego Ci, ktérzy zostajg przy zyciu, tak cierpig? Michat tego
nie wie, ale my wiemy, ze to uscislenie ma nature fenomenologiczna. Wida¢, ze chtopiec duzo
myslat o $mierci, a jednoczesnie przeczuwa, ze bardzo trudno dosta¢ odpowiedzi, gdy pyta sie
0 rzeczy, z jakimi tak naprawde nie mamy kontaktu. Ze zmartymi nie mamy kontaktu. A zatem
z czym wilasciwie mamy kontakt? Co jest naszg dang bezposrednig? Co na pewno widzimy?
Widzimy doktadnie tyle, o ile zapyta teraz Michat: bdl tych, ktérzy pozostali przy zyciu.
"Dlaczego Pan Bog pozwala, zeby ludzie umierali, a ci, co zostaja na Ziemi, zeby tak
bardzo tesknili?" Ten bdl sami przeciez przezywamy, nie wydaje nam sie on niczym dobrym i
to jest mocna, solidna podstawa, aby pytac.

Czy to juz wszystko, co widzimy? Nie. Okazuje sie ze jednak widzimy jeszcze cos:
widzimy to co$, bo pojawito sie, jeszcze zanim stary cziowiek umart. Widzimy jego starosc.
Jego z gory skazang na niepowodzenie rozpaczliwg walke z maszyng biologiczng, ktdra jest
nim samym i wiasnie zaczyna sie psuc. ,,Po co w ogole jest staro$¢?" — brzmi nastepne pytanie
matego chtopca.

b3

Raz uruchomione myslenie typu ,w ogdle" bardzo trudno potem zatrzymac. Dwa ostatnie
pytania Michata to pytania na pdt retoryczne, zawierajace juz w zarodku wnioski, jakie sq
przekonujace — gdyz wydajg sie by¢ juz tylko konsekwencjg precyzyjnego postawienia
poprzednich pytan. ,Czy moze byc¢ tak, ze nam sie tylko wydaje, ze Pan Bdg wszystko moze, a
tak naprawde nic nie moze?"

Niesamowite pytanie - niesamowite nie tylko ze wzgledu na swdj temat, ale takze ze
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wzgledu na usytuowanie podmiotu wobec tresci wypowiedzi. Z jakg niebywatg kulturg osobistg
to pytanie zostato postawione! (W tym miejscu skltadam wyrazy szacunku rodzicom i
nauczycielom Michata). Nie chcac urazi¢ starszego i madrzejszego cztowieka, dziewieciolatek
buduje hipotetyczng sytuacje, ktéra wcale nie musi by¢ rzeczywistoscia, dziewieciolatek pyta
na ostroznej zasadzie filozofow: ,A gdyby tak przez chwile pomysle¢, ze...".

Michat tego nie wie, ale przez cate wieki pomiedzy poczatkami europejskiego scjentyzmu
w wieku XII, a wiekiem XVII, kiedy to tacy ludzie jak Galileusz stworzyli nowozytng nauke —
wszyscy pytali w takim wilasnie, hipotetycznym stylu. Kosciét byt wtedy inny, niz dzisiaj i pod
grozbg $mierci nie pozwalat nikomu na zadne watpliwosci, co do istnienia Boga. Kiedy Kopernik
wyliczyt, ze to nie Stonce obraca sie wokdt Ziemi, ale na odwrét - Koscidt zabronit czytania jego
ksigzki na ten temat. Jeszcze nawet Darwin, ktory odkryt, ze istnieje cos$ takiego jak ewolucja
— nie pisat wprost o tym, ze cziowiek takze powstat w wyniku zmian genetycznych w
zwierzetach, ktére byly naszymi przodkami na Ziemi.

Naprawde, wspaniatych towarzyszy z przeszitosci dobrat sobie nasz maty Michat, dzieki
swej umiejetnosci doktadnego, a zarazem bardzo grzecznego pytania.

Zajmijmy sie teraz trescig pytania. ,Czy moze by¢ tak, ze nam sie tylko wydaje, ze Pan
Bdg wszystko moze, a tak naprawde nic nie moze?" Najlepsze znane mi sformutowanie tego, o
co tak naprawde zapytat nasz dziewieciolatek, znalaztem kiedy$ w ,Imieniu Rézy" Umberto Eco
— w jednej z najbogatszych semantycznie powiesci XX wieku, napisanej zresztg przez
wybitnego wiloskiego semiotyka. Co ciekawe, tam réwniez pytanie to zadaje mtody chtopiec,
Adso - i rowniez on zadaje je madrzejszemu, starszemu cztowiekowi. Adso naogladat sie
roznych nieszczes¢, widziat smieré¢ wielu niewinnych ludzi i spalenie ogromnego, bogatego
klasztoru. Jest wstrzasniety. Mistrz Wilhelm, jako jego opiekun, probuje to wszystko jakos
wyjasnic¢, uzywajac argumentu dawnych apologetéw: ,nie moze by¢ tadu we Wszechswiecie,
gdyz stanowitby obraze dla wolnej woli Boga i dla Jego wszechmocy". W pierwszej chwili
wydaje sie to stuszne — przeciez gdyby w Kosmosie panowaty niezmienne prawa, Pan Bog nie
bytby wszechmogacy, gdyz nie mogtby tamac takich praw. Odpowiedz Adso stawia jednak takie
ttumaczenie pod duzym znakiem zapytania: ,Lecz jak moze istnie¢ byt konieczny, catkowicie
utkany z mozliwosci? Jakaz wiec jest réznica miedzy Bogiem a pierwotnym chaosem? Czy
utrzymywanie, ze BoOg jest absolutnie wszechmocny i absolutnie rozporzadzalny wobec
wiasnych wybordw, nie jest tym samym, co utrzymywanie, ze Bdog nie istnieje?"

Obaj — wymyslony Adso i nasz prawdziwy Michat — odkryli filozoficzng aporie, bariere
nie do przekroczenie w samym sercu myslenia o chrzescijanskim Bogu, jaki ma by¢ zarazem
wszechmocnym Wiadcg i wolng Osobg. Zestawienie tych dwdch cech w jedno, to nic innego,
jak filozoficzny opis starego greckiego Chaosu, a wszelkie rdoznice miedzy wiarg w takiego
Boga, a wiarg w Chaos, okazuja sie tylko jezykowe.

I Michat chyba takze jakos intuicyjnie to wyczut, i to dziecko, wychowywane na katolika,
postawito swoje ostatnie pytanie: ,Czy moze byc¢ tak, ze Go po prostu nie ma? Co wtedy z
nami bedzie?". Zwracam z calg sitqg uwage na to mate stéwko ,po prostu", stdwko sygnalizujgce
nam ze chiopiec rzeczywiscie doskonale wyczuwa biad jezykowy, podstep jezykowy,

maskujgce zabiegi stowne w retoryce, ktdrg postugujg sie czesto chrzescijanie.
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Na tle tak gtebokich pytan Michata faktycznie bardzo blado wypadajg biskupie
odpowiedzi.

Dlaczego cze$¢ dzieci ma sie gorzej, a czes¢ lepiej? Za choroby i sieroctwo dzieci
odpowiadajg po czesci rodzice, po czesci lekarze, a po czesci ,zatruwajacy srodowisko". (A
jeszcze inne choroby to tajemnica, trzeba jq ,przyjac"). Dlaczego modlitwa o uratowanie babci
nie zostata wystuchana? Bo Pan Bdg wie, ze dla niej lepiej byto umrzeé, tak jak rodzice wiedza,
co dobre dla ich dzieci. Dlaczego tak strasznie tesknimy za umartymi? To nam potwierdza, ze
spotkamy sie z nimi po Smierci. Po co jest staros$¢? Ludzie starzy , przygotowujg sie do Smierci,
doswiadczajac stabosci i utraty zdrowia". A moze wszechmocny Pan Bdg tak naprawde nic nie
moze? To nie Pan Bdg, ale ludzie powodujg kataklizmy. Czy Boga moze w ogodle nie by¢ i co
wtedy. Bez Boga nie istniatby swiat ani ludzie.

Co inteligentny cztowiek ma mysle¢ o takich odpowiedziach? Co ma mysle¢ o stosunku
biskupa do jego matego, madrego ucznia? Prawie wszystkie odpowiedzi mozna
zakwestionowaé, nie wychodzac nawet poza cztery kryteria, stuzace nauczycielom juz w
podstawowce do sprawdzania klaséwek. Kryteria te sg nastepujace: 1) czy odpowiedz jest na
temat? 2) Czy odpowiedz jest prawidtowa, zgodna z rzeczywistosciq? 3) czy odpowiedz jest
wyczerpujaca? 4) czy odpowiedz posiada przekonujgce uzasadnienie?



Na przyktad: wszystko co ksigdz biskup pisze o chorobach i kataklizmach, jest to zwykta
odpowiedz nie na temat. Istniejg przeciez tzw. choroby zakazne i straszliwe powodzie —
padamy ich ofiarg nie z czyjejs winy, ale dlatego, Zze zupetnie przypadkiem znalezliSmy sie w
ztym czasie w ztym miejscu. Czy tak trudno sie byto domysli¢, ze wiasnie o takie niezawinione
przez nikogo nieszczescia, dotykajace takze dzieci pytat Michat? Co to w ogdle znaczy, ze za
choroby sg odpowiedzialni m.in. lekarze? Gdyby nie lekarze, ktérzy wynalezli szczepionki na
ospe, wscieklizne, dzume i cholere, ksiadz biskup nie mégiby w ogdle odpowiadac¢ na pytania
Michata, bo juz by nie zyt (Srednia dtugos¢ ludzkiego zycia bez tych lekarstw wynosita niegdys
okoto 30 lat). Przyktadem odpowiedzi niezgodnej z rzeczywistoscig — i to z rzeczywistoscig w
wersji chrzescijanskiej! - jest z kolei to, co ksigdz biskup pisze o zapewnionym spotkaniu z
umartymi po naszej sSmierci. Gdyby to bylo takie proste, Zbigniew Herbert catkiem bez
przyczyny napisatby swoéj stynny wiersz ,U wroét Doliny", dramatyczny reportaz poetycki o
rozterkach zmartych chrzescijan ,na moment przed ostatecznym podziatem na zgrzytajacych
zebami i $piewajacych psalmy". Z kolei przyktadem braku dobrego uzasadnienia jest
odpowiedZz na podejrzenie Michata, ze Pan Bog jest w gruncie rzeczy catkowicie bezsilny.
Ksiadz biskup stara sie tu czyms$ podeprzec stary, wyswiechtany kontrargument o ,szacunku
Boga do naszej wolnosci". Podpiera go zaskakujacym twierdzeniem: ,za kataklizmy sa
odpowiedzialni ludzie naduzywajacy swojej wolnosci i troszczacy sie tylko o siebie". Warto w
takim razie zapytac¢, jaka byta wina i czego naduzyty ofiary trzesienia ziemi w Lizbonie, w roku
1755. Stato sie to doktadnie w dzien Wszystkich Swietych: trzydziesci tysiecy ludzi stracito
wtedy zycie. Zgineli uwiezieni w rozpadajacych sie kosciotach, w czasie uroczystych mszy.

Twierdzen takich, Zze staro$¢ jest dobra, bo dzieki cierpieniom odechciewa nam sie na
staros¢ dalej zy¢, albo ze istnienie $wiata i ludzi bez istnienia Boga jest po prostu niemozliwe
— nie chce komentowad.

Smutne to. I budzi we mnie straszny gniew. Taki umyst, takie mozliwosci — a co bedzie
dalej z naszym matym, bystrym Michatem? Wcale nie jestem przekonany, ze Michat odrzuci
wszystkie te okropne odpowiedzi biskupa. To szczyt naiwnosci, tak myslec. Jest tylko matym
dzieckiem, matym katolikiem, ktéremu teraz nagle odpisat sam biskup i ktéry nawet trafit (ze
zdjeciem!) do bardzo powaznej gazety! Co za zaszczyt dla niego! Co za zaszczyt dla parafii i
dla rodzicéw!

Prawdziwy powdd do radosci — odwazne, celne i intrygujace pytania Michata — tfatwo
moze zosta¢ zapomniany.
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Pseudonim internetowy: heinrichboll
Strona www autora

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 21-05-2007 Ostatnia zmiana: 21-05-2007)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5383)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
Racjonalista.pl Strona 3z 4



JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng witasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie
prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz

nie odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobdw.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl




