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Podstawowym problemem badawczym tego tekstu jest stosunek duchowienstwa

rzymsko-katolickiego i panstwa do ruchu wolnomyslicielskiego w II RP. Kosciét katolicki wobec
0s0b bezwyznaniowych, skupionych wokot organizacji wolnomyslicielskich — choé nie tylko —
zajat postawe agresywng, zardéwno w odniesieniu do programowej dziatalnosci
wolnomyslicielskiej, jak réwniez wobec krytyki dogmatow oraz wszelkich odstepstw od religii.

Dziatania Kosciofa katolickiego prowadzone byly w dwodch kierunkach. Z jednej strony,
starano sie zniecheca¢ i zastrasza¢ osoby sprzyjajace ruchowi. Za swoje sympatie
wolnomyslicielskie miaty by¢ pozbawiane s$rodkéw do zycia. Z drugiej strony, gdy
napietnowanie bezboznika nie dawato oczekiwanego rezultatu decydowano sie ztozy¢ wniosek
do prokuratury. Jeden z ksiezy napominat, by oskarzenie zostato dobrze umotywowane.
Stawiane zarzuty powinny by¢ formutowane w odniesieniu do odpowiednich paragrafow, aby
zminimalizowac¢ ryzyko przegranej sprawy w sadzie [166]. Dalszy los oskarzonego zalezat od
decyzji sadu. Jesli uznat zasadnos$¢ pozwu: modgt skonfiskowaé organ prasowy, zastosowac
cenzure, zasgadzi¢ kare pieniezng lub pozbawienia wolnosci, mdgt wreszcie catkowicie oddali¢
postawione zarzuty.

Ksieza, zdaniem wolnomyslicieli, za pomocg ambony, presji Srodowiskowej i wystgpien o
charakterze politycznym dazyli do wytworzenia spotecznej dezaprobaty w stosunku do tych,
ktorzy gtosili hasta podwazajgce fundamentalne zasady Kosciota. W prasie wolnomyslicielskiej,
oznaczano grubym drukiem ogtoszenia, wzywajace bezwyznaniowcow do wystepowania z
kosciotéw. Jakby w odpowiedzi czytelnicy przysytali listy opisujace swoje proby wycofania sie z
zycia parafii. Ksieza — zdaniem wolnomyslicieli - namawiali wiernych do stosowania
towarzyskiego bojkotu bezboznika. Lekcewazacy stosunek wolnomyslicieli do klatw sktonit
duchowienistwo do nacisku na pracodawcéw. Nagminne miaty by¢ zwolnienia z pracy za
czytanie "Wolnomysliciela" i innej prasy postepowej [167]. Niekiedy czytelnicy przyznawali
sie, ze w zamian za rezygnacje z prenumeraty prasy wolnomyslicielskiej dostawali od
miejscowego ksiedza dofinansowanie pieniezne. Bezrobotni wolnomysliciele chetnie je
przyjmowali. Dodatkowo "syn marnotrawny" musiat uczeszczac co tydzien na msze i aktywnie
W niej uczestniczyé — chodzi¢ do spowiedzi i przyjmowaé sakramenty. Zadano takze
wspotpracy w szeregach Akcji Katolickiej [168].

Rozpatrujac kwestie nacisku Kosciota rzymsko-katolickiego na prase wolnomyslicielskg
nalezatoby przedstawi¢c metody dziatania duchowienstwa. Wedtug wytycznych samego
episkopatu w walce z sekciarstwem i innowierstwem nalezato stosowac wszystkie dostepne
srodki. Wedtug wolnomyslicieli ksieza obchodzili ksiegarnie i kioski udostepniajace prase
postepowa. Zadali wycofania jej ze sprzedazy i grozili sprzedawcom ekskomunika. Czytelnicy
donosili o boéjkach i przepychankach przy stoiskach z prasa. Jedna z wiekszych ksiegarni
zdecydowata sie po takich incydentach na zwrdcenie wszystkich otrzymanych egzemplarzy
"Mysli Wolnej". Pomimo to redakcja chlubita sie, ze pismo sprzedaje sie bardzo dobrze, akcja
kosciota przysparza wolnomyslicielom rozgtosu i reklamy [169]. Innym sposobem walki z
prasg wolnomyslicielskg miaty by¢ wtargniecia ksiezy do prywatnych bibliotek i zbiorowe
palenia zakazanych ksigzek i czasopism. Ksieza domagali sie, by wszystkie ksigzki umieszczane
w bibliotekach miaty asygnate biskupig [170]. Wolnomysliciele wyrazali obawe, ze niedtugo
moze w Polsce dojs¢ do sytuacji jaka zaszta w III Rzeszy, gdzie ,szkodliwe" ksigzki publicznie
palono.

Publicystyka katolicka nie prébowata odrézni¢ poje¢ wolnomyslicielstwa i masonerii.
Poczatkowo prasa wolnomyslicielska prostowata poréwnanie, lecz wkrétce zaprzestata.
Niektore srodowiska katolickie stawialty w swej hierarchii poje¢ wyzej organizacje masonskie
niz wolnomyslicielskie. Uwazano bowiem, Zze mason byt cziowiekiem bogatszym duchowo.
Niektorzy ksieza sklonni byli utozsamia¢é masonskiego Wielkiego Budowniczego z
chrzescijanskim Bogiem [171]. Gtdwng réznicg pomiedzy obiema organizacjami byta jawnos¢ i
tajnos¢ obu zwigzkéow. Wolnomysliciele szczycili sie otwartoscia na nowych czionkéw,
odrzucaniem ceremoniatu, $wietych ksiag, symboli i przesadéw. W ruchu wolnomyslicielskim
wszystko byto jawne, poglady swoje gtosito sie otwarcie i bez obawy, ze zostanie sie
zdegradowanym. Loze masonskie byty stowarzyszeniami wzajemnej pomocy i wspdlnej
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zabawy, dostep do tego uwarunkowany byt m.in. wysokoscig sktadki i pozycjg majatkowa.
Wszystko, co dziato sie w lozach masonskich bylo tajemnicg poliszynela. Niektérzy
wolnomysliciele twierdzili, Zze masoneria to zwyrodnienie wolnomyslicielstwa, ktére miata taczy¢
jedynie walka z papiestwem [172].

Miedzy ruchem wolnomyslicielskim a dziatalnoscia komunistyczng czesto stawiano znak
rownosci. Podkreslanie powigzan Moskwy z Warszawg miato na celu skompromitowanie catego
ruchu w oczach spoteczenstwa. Zwracano szczegdlng uwage na niebezpieczenstwo grozace ze
strony ZSRR. Posadzenie o bezboznos$¢ bylo niczym, wobec oskarzen o wspoétprace z
bolszewikami i pobieranie pieniedzy z budzetu ZSRR. Prasa endecko-klerykalna donosita o
bajonskich sumach jakie podejmowac¢ miat ruch wolnomyslicielski. Czotowym ideologiem tej
mysli byt dr teologii Mieczystaw Skrudlik, ktérego opracowania dotyczace ruchu
wolnomyslicielskiego byty wykorzystywane przez wielu dziennikarzy i publicystow [173].
Wespezjan Rulikowski (Teofil Jaskiewicz) w artykule pt. ,Czy nazwa bezboznik jest epitetem
ublizajacym czy zaszczytnym?" krytykowat przyjety sposéb walki i zwalczanie
wolnomyslicielstwa przez prase klerykalng i Katolickg Agencje Prasowg. Wskazywat na sposdb
walki duchowienstwa z myslg wolng, jakim byto przede wszystkim oskarzenie wolnomyslicieli o
obowigzkowe szpiegostwo na rzecz Rosji sowieckiej [174]. Wspomniany artykut Rulikowskiego
zaniepokoit episkopat. Franciszek Potocki, dyrektor departamentu MWRIiOP, zwrdcit sie do
Ministerstwa Sprawiedliwosci z prosba o pociagniecie redaktorki "Wolnomysliciela Polskiego" —
Marii Jankowskiej do odpowiedzialnosci za bluznierstwo i zamkniecie "Wolnomysliciela" [175].
W odpowiedzi redakcja przyznata sie do krytyki dziatalnosci i kompetencji MWRIOP oraz
postanowien konkordatu, ktéry redakcja uwazata za kompromitujacy i szkodliwy. Jedyng
rzecza, wedtug redakcji, jaka mozna byto zarzuci¢ ruchowi wolnomyslicielskiemu, byta chec
oddzielenia Kosciota od Panstwa i osiggniecie w Polsce takiego stanu, w ktdrym panstwo nie
popiera zadnej religii, by religia byta rzeczywiscie sprawg prywatng [176]. Po tym odkryciu
przez redakcje poufnego dokumentu, MWRIOP skierowato pismo do MSW z prosbg o ustalenie
sprawcy ujawnienia tresci tajnego dokumentu. Wszczete postepowanie $ledcze nie dato
pozadanego wyniku [177].

Wydaje sie rzeczg mato prawdopodobng, by Zwigzek Radziecki opfacat polskich
bezwyznaniowcow. W prasie wolnomyslicielskiej stale ukazywaty sie ogtoszenia naktaniajace
prenumeratoréw do uregulowania ptatnosci. Kazdorazowo po konfiskacie danego numeru
redakcja zaktadata fundusz samopomocowy, gdyz jak twierdzita ,konfiskata podcina byt
pisma". Wobec ciggtego braku funduszy sprawa bycia wolnomyslicielstwa ,ptatng jaczejka
komunistyczng" zdaje sie by¢ fantastyczng wizjg duchowienstwa rzymsko-katolickiego. O
podobne winy Kosciot katolicki oskarzat takze wyznawcow KosSciota Narodowego, Badaczy
Pisma Swietego i mariawitdw. Oczywiscie nie oznaczato to, ze ws$réd wolnomyslicieli nie
wystepowali dziatacze komunistyczni, ktérzy jak juz wiadomo doprowadzili do roztamu w SWP i
do odsuniecia sie liberalnych wspotpracownikéw. Jest to ciezki zarzut stawiany polskim
wolnomyslicielom, ktéry niezmiernie trudno obalié.

Jednakowe traktowanie wolnomyslicieli, masondw, Zydéw i bolszewikdw jako wrogdéw
ojczyzny byto popularng formg walki kosciofa katolickiego z myslg wolng. Ksieza — zdaniem
wolnomyslicieli — za wszelkg cene chcieli przekonac¢ spoteczenstwo polskie, ze komunisci i
bezwyznaniowcy byli zarazem wrogami ojczyzny [178]. Ksieza zalecali chodzenie do Kosciota,
by ustrzec sie przed ekspansjq bolszewizmu na ziemiach Rzeczpospolitej. Zwolennikéw
rozdziatu Kosciota od panstwa oraz zerwania konkordatu przedstawiano jako bolszewikdéw i
sympatykéw Zwigzku Radzieckiego. Zdaniem wolnomyslicieli, stuzy¢ to musiato zastraszaniu
naiwnego i tatwowiernego spoteczenstwa [179].

Baudoin de Courtenay zauwazyt, ze okreslenie bolszewik upowszechnito sie. Nie uzywano
juz tego stowa w stosunku do 0sob zwigzanych z okreslong opcjg polityczna, lecz stosowano je
jako uwtaczajacy epitet: ,miano bolszewik w dzisiejszych czasach w Polsce nie oznacza
bynajmniej zwolennika pewnej teorii politycznej czy spotecznej, lecz wroga Polski, naszego
ustroju panstwowego, porzadku spotecznego itd.; innymi stowy: byc¢ bolszewikiem — to znaczy
by¢ przestepca politycznym, narazanym w kazdej chwili na areszt, wiezienie lub deportacje"
[180]. "Gazeta Warszawska" podawata informacje, iz wolnomysliciele to bolszewicy, ruch jest
ekspozyturg wywrotowcéw politycznych, i ze ,w razie wytoczenia im z tego tytutu procesu,
Rosja radziecka nie omieszka zaproponowac rzadowi polskiemu wymiany na zaktadnikow
trzymanych w sowieckich wiezieniach" [181]. Wedtug prasy katolickiej bolszewikiem miat by¢:
pepeesowiec i wyzwoleniec, kazdy zyd, nie kapitalista i tajemniczy mason, Ukrainiec i
Biatorusin, sekciarz, chtop i robotnik [182].



Prasa katolicka wielokrotnie wymieniata nazwiska komunistow znajdujacych sie w
szeregach mysli wolnej: Hanemana, Mierzynskiego czy Hempla. Po aresztowaniu, we wrzesniu
1931 roku, Jana Hempla i Aleksandra Watta - komunistow i znanych dziataczy
wolnomyslicielskich, Mieczystaw Skrudlik tak to skomentowat ,... patronat nad tg propagandag
/t. j. wolnomyslicielstwem/ objeli zdecydowani zwolennicy rezimu i ideologii bolszewickiej (...)
osrodki propagandy bezbozniczej staty sie osrodkami agitacji wywrotowej, wymierzonej w
istniejacy porzadek rzeczy" [183].

Zdaniem wolnomyslicieli jeszcze jednym sposobem walki Kosciota z myslg wolng byto
stosowanie oszczerstwa prasowego, polegajagcego na podawaniu czytelnikom klamliwych
informacji. Tym zasadom miata hotdowa¢ Katolicka Agencja Prasowa (KAP), ktérej skrét
rozwigzano szyderczo jako — Kfamstwo, Arogancja i Przewrotnos$é. Toczone ze zmiennym
szczesciem pojedynki w sadach dodawaty pikanterii catemu konfliktowi. Z jednej strony,
publicysci katoliccy oskarzali bezboznikow o kryzys spoteczny, podburzanie biedoty, celowe
dziatania wymierzone w panstwo i Kosciot, o powigzania z bolszewikami, napasci na koscioty i
wiernych. Z drugiej strony, wolnomysliciele zarzucali KAP podawanie niepetnych lub
nieprawdziwych informacji, dume i pyche, brak samokrytyki i tolerancji oraz nieuzasadnione
ataki na cztonkdéw ruchu wolnomyslicielskiego i ich sympatykéw. Jak wida¢ obie strony
wysuwaty przeciwko sobie zarzuty tego samego typu.

Walke z KAP wolnomysliciele traktowali priorytetowo, gdyz to z jej informacji korzystata
prasa katolicka i endecka, tacznie z "Gazeta Warszawskg". Jej redaktor, Adolf Nowaczynski,
zostat uznany za dobrego fachowca, cho¢ o ,niskim poziomie moralnosci". Posadzenie
wolnomyslicieli o wywotanie zamieszek na Jasnej Gorze, stato sie pretekstem do ostrego ataku
na KAP. Podczas nabozenstwa doszto w klasztorze do strzelaniny, powstata wielka panika,
ludzie w poptochu opuszczali swigtynie. KAP wywnioskowata, ze napastnikami byli wystannicy
zwigzku wolnomyslicieli, a atak bezboznikéw miat na celu spowodowanie licznych ofiar.
"Ekspres Poranny" informowat o zupetnie innym biegu zdarzen. Prawdopodobnie doszto do
powaznej matzenskiej kitétni, w ktérej nie obeszto sie bez rekoczynéw. Natomiast takomy na
sensacje "Ilustrowany Kurier Codzienny" odkryt, ze byt to samosad nad ztodziejem. Tak czy
inaczej prasa katolicka obarczyta wolnomyslicieli odpowiedzialnoscia za wydarzenia w
Czestochowie. Oburzeni wolnomysliciele zwrocili sie do prokuratury z prosba o wyjasnienie
sprawy [184]. Miesigc pdzniej w "Wolnomyslicielu" ukazata sie notatka informujaca, ze
prowokacyjny komunikat ,kapry" pt. ,Echa zbrodniczego napadu bezboznikéw" zostat przez
prokurature skonfiskowany [185].

Schemat wolnomysliciel-bolszewik-wrdg zostat wzmocniony w potowie lat trzydziestych.
Dziatalnos¢ ruchu wolnomyslicielskiego miata by¢ problemem dla bezpieczenstwa
panstwowego. Srodowiska katolickie rozpoczety akcje wymierzong w ,,wojujace bezboznictwo".
Rozpoczeto walke z odczytami, przeszkadzano gtéwnie osobom powigzanym z ruchem
komunistycznym jak: Zdzistawowi Mierzynskiemu, Janowi Hemplowi czy Henrykowi
Swigtkowskiemu. Jednak nie byfo to reguta, o trudnosciach wspominat takze Henryk Utaszyn. Z
nieukrywanym zadowoleniem "Gazeta Warszawska" doniosta o napasci w todzi na Zdzistawa
Mierzynskiego, majacego wygtosi¢ wyktad na temat pochodzenia Bozego Narodzenia i
zdemolowaniu jego sali odczytowej przez ,miodych rycerzy prawdziwej wiary" [186].

Do najwiekszej akcji bojowki endecko-katolickiej doszto w Poznaniu. Podczas spotkania
akademickiej sekcji PZMW uniwersytetu poznanskiego, w ktorym udziat wzieto wielu
profesorow oraz wolnomysinych studentdw, doszto do zamieszek. Wedtug relacji
poszkodowanych, poznanscy endecy zaatakowali uczestnikow wyktadu, pottukli szyby, obrzucili
jajami prelegentéw, poturbowali protestujgcych i ,bohatersko uciekli, by méc sie szybko
wyspowiadac i rano zasigs¢ do stotu wielkanocnego" [187].

Podobne zdarzenie odnotowata prasa wolnomyslicielska w roku 1935. Do zamieszek
doszto podczas wyktadu Henryka Swigtkowskiego dotyczacego zgubnego wptywu konkordatu.
Zamieszanie wywotata $wieca dymna rzucona przez ,kilku kleroendeckich wyrostkow, w
czapkach studenckich" [188]. Prasa katolicka rozpisywata sie o protescie catego
spoteczenstwa polskiego przeciwko bezboznictwu. Zdaniem redakcji publiczne
rozpowszechnianie fatszywych informacji o biciu i demolowaniu lokali wolnomyslicieli miato na
celu odstraszenie nowych zwolennikéw [189].

Natomiast Janowi Hemplowi, wedtug relacji wolnomyslicieli, parokrotnie nie udato sie
przeprowadzi¢ Kursu dla Pionieréw mysli wolnej. Do przygotowanego lokalu wkraczata policja i
wypraszata zebranych stuchaczy. Wedtug wolnomyslicieli stanowito to dowdd na wspoétdziatanie
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panstwa w wojnie kleru z bezwyznaniowcami [190]. Uwazali tez, ze prasa katolicka prowadzita
kampanie przeciwko Hemplowi. Jan Hempel byt czestym delegatem SWP i PZMW na zjazdy
miedzynarodowki wolnomyslicielskiej. Przekonywat miedzynarodowych wolnomyslicieli, ze
Polska to kraj dla ktérego wolno$¢ miata by¢ tylko pustym stowem, a cudze przekonania, inne
niz katolickie, kategorycznie zwalczane. Po jednym z takich wystgpien Miedzynarodowy Zjazd
Wolnomyslicieli zdecydowat, Ze kolejne spotkanie nie odbedzie sie w Warszawie.
Argumentowano, ze Polska nie jest jeszcze w petni wolna i gotowa, aby zy¢ zgodnie z
zasadami wolnej mysli i tolerancji. Oczywiscie, prasa katolicka nie zmartwita sie tym, ze
miedzynarodowi bezboznicy nie przyjadg do Warszawy. Oskarzyta Hempla o dziatalno$¢ na
szkode panstwa, polegajacg na szkalowaniu dobrego imienia Polski na arenie miedzynarodowej
[191]. Oskarzenia nie byly bezpodstawne. Kilka miesiecy poézniej francuska prasa
wolnomyslicielska rozpisywata sie o terrorze kulturalnym panujgcym w Polsce.

Obok walki z wolnomyslicielskg akcjg odczytowa, $rodowiska katolickie staraty sie nie
dopusci¢ do rozprzestrzeniania plagi bolszewizmu. Staraly sie udaremniac¢ proby przytaczenia
lokalnych kétek do ogdlnopolskiego ruchu wolnomyslicielskiego. Pewien bezwyznaniowiec starat
sie zatozy¢ koto SWP w Krotoszynie. Spotkanie zostato rozpedzone przez policje. Prasa
klerykalna nie kryta zadowolenia, ze ,apostotdw masonskich wpakowano do ula". Chot¢
inspirator nielegalnego spotkania musiat zaptaci¢ kare pieniezng, nikt nie trafit do wiezienia.
Kara spadfa na jego rodzine. Ojca prébowano usungé¢ z zajmowanej ziemi, a brata z
Panstwowego Seminarium Nauczycielskiego. Taka witasnie miata by¢ zdaniem redaktoréow
"Mysli Wolnej" chrzescijaniska etyka [192]. Wobec tak prowadzonej wojny uzasadnione
wydaja sie by¢ obawy o swoje zycie i swoich bliskich jednego z publicystéw
wolnomyslicielskich. Napisat m. in. tak: "prosze wybaczy¢ mi, Zze pisze pod pseudonimem, ale
po kazdym artykule zamieszczonym w "Wolnomyslicielu" jacy$ niezadowoleni czytelnicy
wybijajg mi okna" [193]. Bezwyznaniowcy oskarzali policje o wspodtudziat w zbrodniach
przeciwko wolnomyslicielstwu [194]. Organy $cigania miaty opowiadac sie po stronie Kosciota
i dziata¢ na szkode ruchu wolnomyslicielskiego. W towiczu skonfiskowano... klepsydre, ktéra
informowata o $mierci jednego z wolnomyslicieli. Klepsydra zawierata miedzy innymi
informacje, ze zmarty odszedt nie przyjgwszy sakramentéw, bedac do konca wyznawcg mysli
wolnej. Starostwo dopatrzyto sie w tym fakcie szydzenia z religii i jej dogmatéw [195].
Natomiast w todzi ponownie oskarzono Mierzynskiego za rozwieszanie plakatéw nawotujacych
do wystepowania z kosciotdw. Szczesliwie dla oskarzonego sprawe umorzono, gdyz stawiane
zarzuty byty nieadekwatne do popetnionego czynu [196].

W literaturze przedmiotu istnieje poglad, ze panstwo wspierato srodowiska katolickie w
walce z bezwyznaniowcami za pomocg sadownictwa. Waznym punktem walki Kosciofa
katolickiego z wolnomyslicielstwem byly procesy karne o bluznierstwo. W 1934 toczyta sie na
tamach "Wolnomysliciela Polskiego" dyskusja dotyczaca decyzji Sadu Najwyzszego w sprawach
przestepstwa wobec Boga i uczu¢ religijnych. 23.2.1934 sad zdecydowal, ze kazdy kto zbluzni
bedzie podlegat karze wiezienia do lat 5 [197]. Sprecyzowano takze termin bluznierstwo. Pod
tym pojeciem rozumiano kazde ,drastyczne" wystapienie, nawet o charakterze naukowym, w
ktérym narusza sie czesc¢ nalezng Bogu, facznie z krytykg dogmatdéw i zasad funkcjonowania
kazdej religii stojacej na stanowisku deistycznym [198]. Oburzeni decyzjgq sadu byli przede
wszystkim wolnomys$Ini prawnicy, szczegdlnie Jézef Litauer. Dowodzit on, ze orzeczenie
oznacza zakaz publicznego omawiania (w mowie i piSmie) kwestii religijnych i filozoficznych z
punktu widzenia odmiennego niz chrzescijanski. Mato sprecyzowanym wydato sie byc¢
Litauerowi pojecie ,wystgpienie o charakterze drastycznym". Istnienie tego paragrafu kodeksu
karnego (§172) uwazat za zbedne. Propozycjg wolnomyslicieli byto ograniczenie tego paragrafu
do wystgpien obelzywych i brutalnych mogacych wywota¢ gwattowng reakcje i niepokdj
publiczny [199]. Henryk Utaszyn nazwat orzeczenie Sadu Najwyzszego lapsusem, Smiesznym
zartem [200].

Osoba, ktdéra najczesciej zasiadata na fawie oskarzonych byta redaktorka
"Wolnomysliciela Polskiego", Maria Jankowska. Poznajemy ja w dos$¢ ciekawych
okolicznosciach. W sierpniowym "Wolnomyslicielu Polskim"z 1928 roku ukazata sie rubryka pod
tytutem ,Kosciot i kler w przystowiach i przypowiastkach".Wywotata ona fale oburzenia i
protestéw sSrodowisk katolickich. Chodzito gtdwnie o pie¢ przystdw o mnichach i mniszkach
[201]. "Wolnomysliciel" zostat skonfiskowany przez Komisariat Rzadu. Miesigc pdzniej ukazat
sie w czasopi$smie wyciag z posiedzenia Sqdu Okregowego w Warszawie. W decyzji saqdu mozna
byto przeczytac: "upatrujac cechy przestepstwa w 3 numerze (...) w artykule pt. "Kosciot i kler
w przystowiach i przypowiastkach" zamieszczonym w (...) Wolnomyslicielu Polskim nakazuje



sie zajecie powyzszego numeru tegoz pisma na mocy art. 76 i 77 (...), rozpowszechniania
inkryminowanego artykutu zabroni¢ i korespondencje zwrdci¢ Prokuratorowi Sadu." [202] Nie
byt to jeszcze koniec sprawy, bowiem Jankowskiej wytyczono proces o zniestawienie. W
pazdzierniku ukazat sie w "Wolnomyslicielu Polskim" artykut dotyczacy pochodzenia
skonfiskowanych przystow. Wspédtpracownik "Wolnomysliciela" wziat je z ksigzki Fryderyka
Wendla pt. ,Die Kirche in der Karikatur". Zwrocit sie z prosbg do jej autora o podanie zrddta
pochodzenia przystow. Wendel poinformowat redakcje, ze zaczerpnat je z dzieta Karola
Wandera, poswieconego wiedzy o przystowiach (pt. "Sfownik przystow niemieckich", 5 tomow,
z lat 1883 — 1886). Zapewniat, ze wszystkie one byty dozwolone bez wyjatku, cho¢ w chwili
ich ogtoszenia w Niemczech obowigzywata surowa cenzura. Zadne z nich, nigdy nie byly ani
skonfiskowane, ani obtozone karg. Dodat, ze od chwili wydania wspomnianego dzieta wchodzity
one w skfad wielu stownikéow i nie sprawiaty nikomu zadnego kilopotu. Przystowia wedtug
Wendera odegraty wazng role historyczno-kulturowg. Wyrazit nadzieje na poprawe smutnej
rzeczywistosci polskiej, ze stosowanie przepisow prawnych bedzie zalezato od doswiadczenia i
wyksztatcenia, a nie od prywatnych upodoban cenzoréw i urzednikéw [203]. Sprawa nie miata
przykrych konsekwencji dla autorki osobiscie. Wstrzymane zostato postepowanie karne wobec
niej, poniewaz skonfiskowanego numeru czasopisma nie rozpowszechniono. [204]

Innym razem, podano ja do sadu za umieszczenie w "Wolnomyslicielu" notatki
informujacej o przyczynie smierci biskupa Lisieckiego. Wediug niej i naocznych swiadkéw,
biskup pod wptywem alkoholu rozbit sie samochodem i zginat na miejscu [205]. Sad Grodzki
skazat redaktorke na 3 miesiqce wiezienia [206]. Po odwotaniu sie od wyroku, zostata
uniewinniona przez Sad Apelacyjny.

Zupetnie inny finat miat ostatni proces wytoczony Marii Jankowskiej jako redaktorce
"Wolnomysliciela Polskiego". We wrzesniu 1933 roku w kronice "Wolnomysliciela" ukazata sie
notatka zawiadamiajgca o zgonie japonskiego posta, ktérego nieprzytomnego tuz przed
$miercig ochrzczono, pobierajgc optate, ktéra parokrotnie przewyzszata zwyczajowg stawke.
Notatka urazita ks. Lorka proboszcza parafii $w. Krzyza w Warszawie. Wnidst on skarge do
sadu, proszac O przeprosiny i sprostowanie zamieszczone na tamach ,Wolnomysliciela".
Jankowska zgodzita sie na taki kompromis, co narazito jg na krytyke ze strony redakcji. W
zaistniatej sytuacji podata sie do dymisji, a nowym redaktorem pisma zostat Jozef Wronski
[207].

Najczesciej skazywani przez sad byli dziatacze, ktérzy oprécz zaangazowania w ruch
wolnomyslicielski, znajdowali sie w szeregach partii komunistycznej: J. Haneman, Z.
Mierzynski i J. Hempel. To oni najczesciej padali ofiarami policyjnych rewizji w mieszkaniach i
lokalach. Po jednej z nich znaleziono u Jana Hanemana komunistyczne materiaty
propagandowe (m.in. poruszajace kwestie walki z panstwem o zwolnienia brzeskich wieznidéw
politycznych). Zatrzymano go pod zarzutem dziatalnosci antypanstwowej. Po zwolnieniu,
Haneman kontynuowat dziatalnos¢ wolnomyslicielskg jako cztonek SWP, a po rozwigzaniu
stowarzyszenia petnit funkcje wiceprezesa Zarzadu Kota PZMW w todzi. W sierpniu 1929 roku
wygtosit odczyt pt. ,Moralnosc¢ biblijna a etyka nowego spoteczenstwa", ktéry wywotat protesty
ze strony organizacji prawicowych. Srodowiska katolickie zadaly pociagniecia Hanemana do
odpowiedzialnosci karnej. Prokuratura wszczeta sledztwo w toku ktérego okazato sie, ze cate
oskarzenie oparte byto na ktamstwie miodziezy z Obozu Mtodej Polski, ktéora w ogdle nie byta
na odczycie [208].

Rowniez Zdzistaw Mierzynski zostat postawiony w stan oskarzenia za opublikowanie
broszury pt. ,Jak czlowiek stworzyt Boga", ktéra - w zamierzeniu autora — miata uchodzi¢ za
prace naukowg [209]. Czes¢ pracy poswiecit problemowi niezgodnosci zasad religii i nauki,
walce kregéw religijnych z naukowcami i stosunku duchowienstwa do rzetelnych badan
naukowych. Dalsze fragmenty dotyczg wyzysku mas pracujgcych przez Kosciét katolicki. Tekst
dalece nie odbiega od =zatozen ruchu wolnomyslicielskiego, przypomina stowa wielkich
zatozycieli J. Baudouina de Courtenay czy R. Minkiewicza, ktérzy uwazali, ze to marnos¢ Swiata
stworzyta idee bogdéw. Jednakze uwazny czytelnik dostrzegt réznice. Miedzy wierszami tekstu
naukowego o stworzeniu Swiata i bogdw, znalazto sie wiele haset propagandy marksistowskiej.
Sad Okregowy w todzi skazat Mierzynskiego na 3 miesigce wiezienia, w zawieszeniu na 2 lata
[210].

Chociaz nie nalezat do zadnej organizacji wolnomyslicielskiej, Tadeusz Wieniawa-
Dtugoszowski byt mocno zwigzany z ruchem bezwyznaniowym. Byt wydawca i redaktorem pism
wolnomyslicielskich: "Wolnos¢"”, ,Po-Wolnos¢" oraz ,Polska Wolnos¢”, publicysta, znanym
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dziataczem lewicowym, cztonkiem PPS. Przesladowany w czasach carskich, przebywat w X
pawilonie cytadeli warszawskiej w jednej celi z Feliksem Dzierzynskim, co zblizyto go do ruchu
komunistycznego. Skazany zostat na 4 miesigce wiezienia i wysokg kaucje za artykut
umieszczony w "Kurierze Wieczornym" (12.1.1924) pt. "Pokutnicze oredzie biskupéw". W
bardzo dyplomatyczny sposéb Baudouin de Courtenay wystapit w obronie Wieniawy-
Dtugoszowskiego. Z jednej strony, uznat autorytet sadu i jego prawo do wydawania wyrokow,
z drugiej strony, nie znalazt zadnego uzasadnienia dla przyjetej klasyfikacji przestepstwa.
Zdaniem Baudouina de Courtenay skazanie Wieniawy za ,bluznierstwo i namawianie do
Swietokradztwa" bylo pomytka, poniewaz trudno bylo znalezé choéby jedno obrazoburcze
wyrazenie [211]. Postanowit przyznaé gitos samemu skazancowi i wydrukowaé artykut T.
Wieniawy-Dlugoszowskiego pt.: ,Kler Wojujacy", wyjasniajacy okolicznosci napisania
inkryminowanego artykutu i jego konfiskaty. W roku 1924 minister skarbu Witadystaw Grabski
przeprowadzit reforme pieniezng w celu zahamowania inflacji. Warunkiem powodzenia byto
utrzymanie réwnowagi miedzy dochodami i wydatkami. Hierarchia Kos$ciota katolickiego
poparta reformy, czego wyrazem bylo oredzie 22 biskupéw do narodu polskiego, wzywajace
Polakéw do poparcia rzadu Grabskiego. Dowodem sympatii miat by¢ jednodniowy post.
Zdaniem Wieniawy-Dtugoszowskiego zartem byt pomyst jakoby jednodniowa gtodéwka miataby
przyczynic¢ sie do powstrzymania inflacji i kryzysu ekonomicznego. Apelowat do duchownych o
bardziej realistyczne potraktowanie sprawy. Jego zdaniem puste zotadki nie polepszytyby
sytuacji. Postulowat, aby Kosciét w celu uratowania Rzeczpospolitej ofiarowat swe dobra i
otworzyt skarbce [212]. Sad Apelacyjny zmienit wyrok z 4 miesiecy na 7 dni wiezienia.

Kolejna sprawa wytoczona Wieniawie-Diugoszowskiemu miata podobny rezultat. Za
wydrukowanie w ,Polskiej Wolnosci" artykutu, niejakiego Kubisa, nawotujgcego do
,odstawienia Pisma Swietego do lamusa" zostat skazany na 2 miesiace wiezienia. Wedtug
redakcji ,Wolnomysliciela" Tadeusz Wieniawa-Dtugoszowski byt niestrudzonym bojownikiem o
wolno$¢ i prawde, wcigz przesladowany, szykanowany, $cigany wyrokami sgdowymi,
konfiskatami i karami grzywny. Bojownik, ktdrego porazki w sadzie wymownie Swiadczy¢ miaty
o polskim sgqdownictwie [213].

Zdaniem wolnomysilicieli, osoby niepubliczne czesto narazaty sie na oskarzenia o
bluznierstwo i dziatalno$¢ antypanstwowg, co mogto skonczy¢ sie wymierzeniem wysokiej kary
pozbawienia wolnosci. Niech przyktadem bedzie historia pewnej 19-letniej dziewczyny, ktora
przybyta na bal maskowy przebrana za zakonnice. Sad dopatrzyt sie w tym zdarzeniu obrazy
uczuc religijnych i skazat jg na rok twierdzy [214]. Takze na rok wiezienia zostat skazany
pewien urzednik za o$wiadczenie, ze medaliki nie majgq Swietej mocy, a zdejmowanie czapek z
gtow na czes¢ przydroznych kapliczek to batwochwalstwo [215]. Skazani w wielu przypadkach
to osoby niewyksztatcone, niezamozne, nie znajace prawa i procedur sadowych. Prasa
wolnomyslicielska niejednokrotnie donosita, iz wskutek braku wniosku apelacyjnego wysokie
wyroki sadu okregowego uprawomocniaty sie [216].

Inng postawe duchowienstwo zajeto w stosunku do osdb cieszacych sie publicznym
autorytetem, a gtoszacych hasta antyklerykalne. Ksieza, zdaniem wolnomyslicieli, probowali
rozmaitych $rodkéw i metod, aby odebra¢ wszelkie znaczenie ruchowi bezwyznaniowemu.
Poniewaz nie mogli stosowac terroru, starali sie lekcewazy¢ bezwyznaniowcéw. Kiedy zarzad
miasta stotecznego Warszawy ogtosit Boya zwyciezcg konkursu na najlepszego literata i osobe
zastuzong dla spofeczenstwa, a blizniacza nagrode dostat Andrzej Strug (mason) w todzi,
Kosciét katolicki zaprotestowat. "Gazeta Warszawska" z lekcewazeniem odniosta sie do
twdrczosci obu autoréw. Nazwata to wydarzenie ,policzkiem wymierzonym w kulturalng
Warszawe". W replice "Ekspres Poranny" odpowiedziat, iz owszem jest to policzek, ale
skierowany w kottunskg Warszawe [217]. Z bezsilnosci i braku mozliwosci anulowania
konkursu redakcja "Gazety Warszawskiej' zorganizowata specjalng zbidrke pieniezng (do
kwoty wysokosci nagrody Boya) dla pisarki - zdaniem prasy katolickiej — bardziej zastuzonej
dla kultury, Marii Rodziewiczéwny [218].

Niekiedy prasa katolicka stosowata jeszcze inny styl walki z mysla wolng — metode
przekrecania i fatszowania wypowiedzi (donosit o tym prof. Henryk Utaszyn). Do profesorow-
wolnomyslicieli podchodzono z lekcewazeniem. Czesto tytut naukowy profesor, doktor czy
docent umieszczany byt w cudzystowie. Kazdgq nawet naukowg interpretacje Pisma Swietego
czy dogmatow uwazano za obraze uczu¢ religijnych [219]. Najgtosniejsza szeroko
komentowang przez opinie publiczng II RP byla sprawa profesora Ryszarda Ganszynica,
wybitnego polskiego filologa i historyka kultury. Opublikowat on w "Stowie Polskim" artykut
naukowy o Ewangelii Bozego Narodzenia. W skutek interwencji hierarchii KosSciota katolickiego



redakcja "Sfowa" zamiescita notatke przepraszajacq za tres$¢. "Kurier Lwowski" w swym
oburzeniu nazwat catg sprawe skandalem kulturalnym, ktéry miat nawréci¢ Polske na droge
$redniowiecza [220].

Analizujac procesy karne wytyczane wolnomyslicielom nasuwa sie pytanie, dlaczego nie
oskarzono (nie ma zadnej wzmianki) wolnomysinych profesoréw takich jak Jan Baudoin de
Courtenay, Tadeusz Kotarbinski, Marian Wawrzyniecki czy Henryk Utaszyn, ktéremu co prawda
przeszkadzano w gtoszeniu wiasnych przekonan. Nic nam nie jest wiadome o skazujacych
wyrokach sadowych. Warto zwréci¢ uwage, ze poglady gtoszone przez profesoréw w niewielkim
stopniu lub w ogdle nie réznity sie od pogladow gtoszonych przez oskarzanych bezboznikdéw.
Chociaz nie nalezeli do partii komunistycznej, ani nie sprzyjali bolszewizmowi, nieustannie
spotykali sie z przejawami agresji.

Wedtug prasy katolickiej caty ruch wolnomyslicielski liczyt nie wiecej niz 400
sympatykéw. Pomimo to ta niewielka grupa osob miata mie¢ olbrzymi wptyw na polityke i na
spoteczenstwo. Wolnomysliciele zajmowali wysokie stanowiska w administracji panstwowej,
szkolnictwie i wojsku [221]. Wydawali wiele odezw, zarzucali ministerstwa najrézniejszymi
petycjami, sprawiajagc tym samym wrazenie preznego ruchu. Zdaniem duchowienstwa
katolickiego fundusze na prase wolnomyslicielskg, ulotki i plakaty propagandowe ptynety prosto
z Moskwy. Ruch mieli zdominowaé Zydzi, piastujacy tez wysokie stanowiska w szeregach
Komunistycznej Partii Polski. W sprawach edukacyjnych Kosciot uwazat, iz wolnomysliciele
dazyli do wychowywania swoich dzieci w sposdb bezstresowy, z pominieciem wszelkich
autorytetéw, demoralizujac je poprzez uswiadamianie seksualnie [222]. Prasa katolicka
docenita starania wolnomyslicielskie. Wypowiadata sie pozytywnie na temat waloréw
redakcyjnych "Wolnomysliciela Polskiego", zwracajac uwage, ze taki sposéb redagowania nie
przyciagnie mniej inteligentnej czes$ci spoteczenstwa [223]. Jakby w odpowiedzi
wolnomysliciele  postanowili  rozpoczg¢ wydawanie nowego pisma — @ "Bfyskéw
Wolnomyslicielskich".

Kosciot katolicki donosit wtadzom o rosngcym zuchwalstwie zarzutow wolnomyslicielskich
przeciwko duchowienstwu. Caty ruch miat by¢ szkodliwy, poniewaz walczyt z przywilejami
Kosciota, odrzucat autorytet Ojca Swietego, postulowat prawo kazdego cziowieka do
swobodnego wyboru lub odrzucenia religii. Walczyt o rozwdj instytucji demokratycznych, aby
idee wolnosci nie pozostawaty na papierze, ale stanowity podstawe zycia spotecznego. Kosciot
nie mogt zyczliwie odnosi¢ sie do organizacji, ktérej cele na pfaszczyznie spotecznej i
politycznej byty catkowicie przeciwstawne. Zdaje sie, ze $rodowiska katolickie nie traktowaty
~howoczesnego pogar'\stwa" — jak zwano wolnomyslicielstwo - jako groznego wroga i rywala w
walce o dusze. Swiadczy¢ o tym moze otwartos¢ walki jakg wypowiedziano mysli wolnej, brak
obawy o pociggniecie do odpowiedzialnosci za ewentualne ktamstwa i pomowienia.

Panstwo niezmiernie rzadko ingerowato w sprawy miedzy ruchem wolnomyslicielskim a
Kosciotem. Dowodem na te stowa niech bedzie zatarg pomiedzy dyrektorem warszawskiej
Zachety a duchowienstwem Kosciota rzymsko-katolickiego. Obok portretu Piusa XI zawieszono
w galerii obraz przedstawiajacy kobiecy akt. Koscidét katolicki zazadat wyciagniecia
konsekwencji i pociagniecie autora do odpowiedzialnosci za bluznierstwo. Dyrektor muzeum
opowiedziat sie po stronie malarza. Biskup powiadomit o catej sprawie MSW, rozjemca miat by¢
prezes Rady Ministréw Stanistaw Grabski, ktéry postanowit jednak nie opowiadac sie za zadng
ze stron. W konsekwencji autor obrazu wycofat swojg prace [224].

Sposoby walki wolnomyslicielstwa z Kosciotem oraz Kosciota katolickiego z myslg wolng
miaty podobny charakter. Uzywano tych samych argumentéw, utartych sformutowan i
zwrotow. Sztandarowym przyktadem moze by¢ sposdb wyliczania kosztéw utrzymania
wolnomysliciela i katolika. Bezwyznaniowcy czesto zamieszczali w prasie zestawienie kosztéw
utrzymania ,czarnej armii Watykanu" i zyskéw ptynacych z przerdéznych duszpasterskich
postug. Natomiast prasa katolicka starata sie udowodnié, ze zycie bezboznika wcale nie byto
tansze. Prenumeraty, uiszczanie przeroznych sktadek cztonkowskich i mniej lub bardziej
dobrowolne optaty, zdaniem duchowienstwa miaty swiadczy¢ o dobrobycie w jakim zyly osoby
utrzymywane z pieniedzy ptynacych z Moskwy [225]. Zarzut wspdtpracy z bolszewickg Rosjg
byt najpopularniejszg bronig w rekach duchowienstwa. Wolnomysliciele replikowali, ze bron ta
byta obosieczna, poniewaz to Kosciot byt zdrajcg i wspotpracowat z obcymi, rzymskimi
agentami. Dowodzono, ze ksieza stajgc wobec wyboru pomiedzy wtlasnym krajem a
Watykanem opowiedzg sie po stronie Rzymu. W dowdd tych stdw cytowano broszurke ksiedza
Wactawa Tworkowskiego (Czy zerwaé z Rzymem, Warszawa 1923), ktory stanowczo nakazywat
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innym duchownym by w razie konfliktu pomiedzy Polskq a Rzymem opowiadali sie
zdecydowanie po stronie Stolicy Apostolskiej [226]. Jednak Polacy obawiali sie bolszewizmu,
wizji rewolucji, moze nawet rozbioréw i utracenia tozsamosci narodowej. Tym samym sympatie
spoteczenstwa wydawaty sie by¢ po stronie Kosciota.

Zakonczenie

W Konstytucji marcowej nie byto zadnego przepisu, ktéry by wyraznie traktowat o
przymusie wyznawania jakiejkolwiek religii. Przymus ten zostat wyeliminowany na podstawie
postanowienia art. 111 konstytucji. Dodatkowg gwarancjg przeciwko przymusowi religijnemu
bylo tez postanowienie art. 112, ktéry méwit, ze nikt nie moze by¢é zmuszony do udziatu w
czynnosciach lub obrzedach religijnych, o ile nie podlega wiadzy rodzicielskiej lub opiekunczej.
Wydawatoby sie wiec, ze wolnos$¢ sumienia i wyznania wykluczata przynaleznos¢ religijng
obywateli i przyznawata prawo do nie wyznawania zadnej religii. Jednakze kolejne artykuty
zawieraty elementy nacisku na dzieci szkolne, obowigzek nauki religii dotyczyt oséb uczacych
sie, do 21 roku zycia. Zdaniem Janusza Osuchowskiego przymus wyznaniowy, nie dopuszczony
do konstytucji ,gtdwnym wejsciem", wciskat sie do niej za pomocg innych przepiséw, niejako
~bocznymi drzwiami" [227].

Wedtug wolnomyslicieli, swobode przynaleznosci wyznaniowej determinowat urzedowy
charakter kategorii wyznanie. Wyznaniowos¢ nie byta okreslona miarg rzeczywistego
zaangazowania religijnego cztowieka, lecz sprawa typowo formalng. We wszystkich oficjalnych
dokumentach panstwowych znajdowata sie rubryka ,wyznanie", ktérej wypetnienie podlegato
takim samym rygorom, jak wypetnienie rubryki ,nazwisko i imie" lub ,data i miejsce
urodzenia". Wpisywanie do dowoddéw osobistych takiego Ilub innego wyznania, zdaniem
wolnomyslicieli, byto bezczelnoscig, a urzedowo stawiane pytanie ,jakiego jeste$ wyznania" —
policzkiem wymierzonym w godno$¢ ludzka.

Wolnomysliciele zauwazyli, ze droga przynaleznosci obywatela do jakiegokolwiek
wyznania byfa szczegdlnie dluga i kreta. Proces ten zaczynat sie od aktu duchowego urzednika
stanu cywilnego (ksiedza, rabina czy popa), ktéry okreslat wyznanie cztowieka poprzez
dokonanie formalnego wpisu do ksigqg parafialnych na podstawie sakralnego obrzedu.
.Paszportowe wyznanie" niewiele miato wspdlnego z faktycznym stanem religijnosci
spoteczenstwa. Tak wiec przypisanie do danej religii uzyskiwano juz w okresie niemowlecym,
bez udziatu swojej woli. Patrzac z punktu dnia dzisiejszego, nie bytoby to niczym uwifaczajacym
godnosci ludzkiej, gdyby nie trudnosci zwigzanie z kwestig zmiany wyznania lub wypisania sie
z gminy wyznaniowej. Bezwyznaniowiec nie mdgt uzyska¢ matury bez oceny z religii, zawrze¢
cywilnego zwigzku matzenskiego, a nowonarodzone dzieci bez aktu chrztu dla panstwa w ogodle
nie istniaty.

Stan prawny w zakresie uregulowania bezwyznaniowosci byt, jak juz wiemy, wyjatkowo
ubogi. Wolnomysliciele doszukiwali sie podstaw prawnych dla istnienia stanu ,bez religijnego"
w kodeksach panstw zaborczych. Art. 111 konstytucji z 1921 interpretowali jako prawo do nie
wyznawania zadnej religii, chociaz wyraznie nie bylo mowy o bezwyznaniowosci. Starania
wolnomyslicieli skupity sie na legalizacji gminy bezwyznaniowej, sztucznego tworu prawnego,
potrzebnego do prowadzenia $wieckich akt stanu cywilnego. Administracja panstwowa
kilkakrotnie odmowita rejestracji gminy. Jednak w obliczu duzego zainteresowania czesci
spoteczenstwa kwestig bezwyznaniowosci, organy administracyjne zmuszone byly podejmowac
indywidualne decyzje, jak cho¢cby w sprawie wykreslenia z dowodu osobistego rubryki
~Wyznanie" Janowi Baudouinowi de Courtenay.

Zarzucano wolnomyslicielom, ze dazyli do wywotania rewolucji podobnej do bolszewickiej.
Obie organizacje wolnomyslicielskie (SWP i PZMW) twierdzity, ze nie byly zwolennikami
komunistycznych metod zwalczania religii i wptywow Kosciota. Opowiadano sie za ewolucja, a
nie rewolucjg. Wierzono, Ze rewolucja daje jedynie krotkotrwate efekty takie jak np.
zniszczenie budynkéw czy wygnanie lub uwiezienie ksiezy. Dlatego zalezato wolnomyslicielom
na ewolucji pogladéw spotecznych. Zwycieska walke widziano w laickiej szkole panstwowej,
$wieckich aktach stanu cywilnego, tolerancji i rownouprawnieniu wszystkich obywateli [228].

Czesc¢ dziataczy wolnomyslicielskich na czele z Janem Baudouinem de Courtenay uwazata,
ze ruch nie powinien by¢ masowy, gdyz w ttumie zatraca sie indywidualno$¢ i umiejetnosé
krytycznego myslenia. Cata sita polskiego ruchu wolnomyslicielskiego miata tkwi¢ w potedze
intelektualnej jednostki. Inni wolnomysliciele — jak Jan Hempel — za cel postawili sobie
przekonanie do swoich pogladéw jak najwiekszej rzeszy ludzi pracy. Postawili na masowos¢, o



ktorg zresztg oskarzali Koscidt katolicki. Nadzieje widzieli w proletariacie miast i wsi. W jednej
kwestii oba odtamy ruchu byly zgodne. Walka jakg wypowiedziata mys| wolna skierowana byta
w duchowienstwo Kosciota rzymsko-katolickiego najwiekszego wroga liberalizmu.

Nie wydaje sie, ze zeby ambicjami wolnomyslicielskimi byta che¢ zdobycia wtadzy, lecz
jedynie moznos¢ zycia w ramach istniejgcych przepiséw prawnych.

Jednak mimo wielu przeszkéod organizacja istniata. Zdaje sie, ze w okresie
miedzywojennym, tolerancja nie byta w Polsce czym$ oczywistym. Tolerowano swobode
sumienia i wolnos¢ stowa, o ile nie naruszato to spotecznego tabu. To jednak w tym okresie
wtadza zdecydowata sie na urzedowe zerwanie z Kosciolem. W Kodeksie Postepowania
Prawnego zmieniono przysiege. Odtad osoby nienalezace do zadnego wyznania prawnie
uznanego skfadaty uroczyste przyrzeczenie w formie catkowicie $wieckiej [229].
Wolnomysliciele fakt ten uznali za sukces. W koncu panstwo przyjeto do wiadomosci istnienie
0s6b bezwyznaniowych. Do innych sukceséw zaliczy¢ mozna decyzje wtadz administracyjnych
w sprawie rejestracji nowonarodzonych dzieci. Ksigdz winien wystawi¢ dziecku akt stanu
cywilnego na podstawie wypisu z rejestru mieszkancéw. Okdlnik ten miat Swiadczy¢, ze wiadze
oswajajg sie z istnieniem bezwyznaniowosci i umozliwiajg wolnomyslicielom zycie w ramach
istniejacych praw i przepiséw [230]. Niniejszym cel istnienia organizacji wolnomyslicielskich
zostat osiagniety.
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