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6.7. Wiarygodno$¢ historyczna zrédta jakim sa Ewangelie jest obecnie
kwestionowanana gtéwnie na podstawie ich tresci. Watpliwosci budzg opisane w niej cuda (z
narodzeniem z dziewicy i zmartwychwstaniem na czele). Watpliwosci te opieraja sie jedynie na
ateistycznym dogmacie moéwigcym, ze cudéw nie ma.

Za pare stron sam zaczniesz dowodzi¢, ze w biblii to w istocie zadnych powazniejszych
cudoéw nie ma.

Jednak uczciwy historyk nie ustala wiarygodnosci dokumentu na podstawie jego tresci
tylko odwrotnie: tres¢ dokumentu odrzuca lub przyjmuje na podstawie jego wiarygodnosci.
Nawet jesli ta tres¢ nie zgadza sie z tym co myslat o danej sprawie wczesniej. Dla prawdziwego
naukowca wiasnie to co sie nie zgadza stanowi szanse na dokonanie nowego odkrycia, o ile
swoich dotychczasowych pogladdéw nie traktuje jako dogmat (ale wtedy nie jest juz raczej
naukowcem). Noblista Richard P Feynman, fizyk jadrowy (autor $wietnego podrecznika, z
ktérego sam uczytem sie kiedys fizyki), agnostyk, ktérego wypowiedzi przytaczasz, powiedziat
kiedys, ze w nauce "najciekawsze jest to co nie pasuje".

Jak historycy oceniajg wiarygodnos¢ zrédta ?

Podstawg sa zachowane kopie dokumentu, jezeli jest ich duzo a czas powstania jest
zblizony do tego jaki przypisuje sie dokumentowi, to dokument oceniany jest jako wiarygodny.
Na tej podstawie ocenia sie wiarygodnos$¢ samego dokumentu a nie tresci, ktore
przedstawia.

Brane sg tez pod uwage wzmianki o istnieniu dokumentu w innych zrddtach historycznych
(np. cytaty). Kryteria te nie sg takie znowu ostre. Lwig cze$¢ niekwestionowanych przez nikogo
dokumentéw historycy znajq z rekopisow, wykonanych nie wczesniej niz tysigc lat po
powstaniu pierwowzoru, nieraz dysponujg kilkoma zaledwie kopiami. Wspomniane przeze mnie
"O architekturze ksiag dziesie¢" Witruwiusza napisane ok 70 r.p.n.e. posiada najwczesniejszg
kopie z IX w.n.e. Wiele innych przyktadow mozna znalez¢ w kazdej broszurze lub ksigzce
poswieconej apologetyce chrzeécijanskiej (kilka przyktadéw podaje tez Anna Swiderkéwna:
~Rozmowy o Biblii" w rozdziale ,Biblijne nieporozumienia i trudnosci", ,Rozmowy o Biblii, Nowy
Testament" w rozdziale ,Najstarsze rekopisy Nowego Testamentu").

Nowy Testament ma pod tym wzgledem kolosalng przewage nad innymi dokumentami
(nawet jesli wzigé¢ poprawke na fakt, ze mogt by¢ znacznie szerzej kolportowany).
Nalezy wzig¢ réwniez poprawke na fakt, ze dokumenty nie majace wymiaru
uzytecznosci dla nowej religii, a nierzadko wrecz jej wrogie, poddane zostaty masowej
eksterminacji.

(...)

Kawatek kartki z Ewangelii Jana (tzw. Papirus Rylands) znaleziony w Egipcie datowany
jest (na podstawie kroju czcionki) na ok 125r.n.e. Znawcy twierdza, ze jesli oryginat powstat
gdzie$s w Azji Mniejszej albo Palestynie, to musiato uptyngé co najmniej 20 lat aby w Egipcie
powstata kopia.

Wg innych znawcédw ew. Jana napisana zostata w Aleksandrii, tak wiec nigdzie nie
musiata by¢ eksportowana.

A Ewangelia Jana uchodzi za najpdzniejszg ksiege Nowego Testamentu! (ok.100 n.e.)
Nie liczac kilku listow z IT i III wieku (2P) oraz kilku rozdziatéw z Jana i Marka...

Stary Testament (hebrajski) posiada takze sporo kopii z I tysigclecia n.e., najstarsza
kompletna z pocz X w.n.e., jednak najstarszy zachowany rekopis, tzw. Zwoje z nad Morza
Martwego (duze fragmenty wszystkich ksiag, z wyjatkiem Ksiegi Estery) powstawat miedzy III
w.p.n.e. a I w.n.e. Taki jest stan na dzi$, przyszto$¢ moze go zmieni¢ tylko na korzys¢.

Tak duza ilos¢ kopii ma jeszcze dodatkowe znaczenie (zdaniem niektérych duzo wieksze
niz liczba i wiek rekopiséw): stanowi potezny materiat poréwnawczy, ktérego krytyczna analiza
pozwolita niemal bezbtednie ustali¢ pierwotne brzmienie oryginalnych tekstéow (tzn.
wyeliminowaé przerdbki, dodatki, ciecia). Pod tym wzgledem wiarygodnos¢ Nowego
Testamentu, takze znacznie przewyzsza inne antyczne pisma
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Masz na mysli zapewne wiarygodnos¢ przekazu - i tu masz niestety pecha, bo
zapominasz doda¢, ze

> teksty odnalezione nad morzem martwym sg blizsze septuagincie niz wersji
masoreckiej (brak szeregu dodatkow)

> ,przerdbki i ciecia" o ktorych piszesz nie ominety réwniez twego ukochanego NT,
pisatem o tym wczesniej, stowo boga wymagato korekt, wymagato dalszych
uzupetnien i wyjasnien.

(dla przykfadu nie kwestionowane co do autentycznosci i tresci ,Elementa" Euklidesa
znane sg wytacznie ze sredniowiecznych manuskryptow pisanych w jezyku arabskim!).
Caty czas mowimy tu o ,autentycznosci" manuskryptéw a nie o autentycznosci
wydarzen przez nie opisywanych. Jedno nie ma nic wspdlnego z drugim. Bachantki tez
opisujg autentyczne wydarzenia ?

6.8. Trudno tez wykaza¢ niezgodnos¢ Biblii z innymi podaniami historycznymi lub
wykopaliskami.
Co prawda kiedy Judejczycy najechali Kanaan Jerycho lezato juz w gruzach, ale to
przeciez zaden argument.

Owszem wiele jest postaci lub wydarzen znanych jedynie z Biblii (kiedy$ wszystkie
uwazano za wymyst, ale wiele innych informacji historycznych znamy takze z jednego tylko
zrodta). Jednak liczba tych watpliwych przekazéow stale maleje, gdyz kolejne badania
potwierdzajq przekaz Biblijny a nie zaprzeczajg mu.

Ostatnio odnaleziono nawet arke przymierza. Dokonat tego niejaki Indiana Jones.
Znaleziono rowniez dowody na $wiatowy potop (jak wiadomo dinozaury wyginety bo
sie nie zmiescity).

Stuszne twierdzisz, ze brakuje wystarczajaco mocnych, a przy tym obiektywnych Zrédet
potwierdzajacych istnienie Jezusa (innych niz NT). Przytaczasz rézne wzmianki na temat
chrzescijan i cieszysz sie, ze nie sg im przychylne (patrz 1.3.2.). Ale przeciez zrédta
obiektywne, do ktérych nalezy zalicza¢ takze wrogie, sita rzeczy nie bedg przychylne.

Zrodta obiektywne, skoro byly obiektywne a nie subiektywne to powinny przedstawia¢
rzeczywisty obraz rzeczy, zblizony do dzisiejszych wyobrazen, ale tak nie jest.
Chrzescijanie przedstawiani sg jako element wywrotowy i wrogi panstwu. Ale to
pewnie zydowska propaganda:

24.5. Maz ten, stwierdzilismy to bowiem, jest rozsadnikiem zarazy i zarzewiem
niepokojow wsréd wszystkich Zydow na catym Swiecie i przywddcg sekty
Nazorejczykow.(dz.ap.)

Wiecej, zrodta wrogie wiasciwie tez nie sg obiektywne. Z powodu wrogosci uznano za
nieobiektywne i odrzucono informacje cynikow na temat Sokratesa (np. o jego kiétliwej zonie
Ksantypie).

A gdy wrogie zrodto zwane Flawiuszem rozpisuje sie w superlatywach to nalezy uznaé
je za szczere i rzeczowe.

(...)

Piszesz tez o Pawle, ze "nic nie moéwi o zyciu Jezusa z Nazaretu, zna tylko symbol Jezusa
Odkupiciela przez krzyz (...) nie wyjasnia im ni stowem kim byt i co robit historyczny Jezus,
zawsze mowi tylko o smierci odkupiernczej Chrystusa". Trafiasz w samo sedno! Odkupiencza
$mier¢ Jezusa i zmartwychwstanie byty najwazniejszym, elementem Jego misji, prawde
mowiac bez nich chrzescijanstwo niczym by sie nie odrézniato od innych religii (patrz p.4.16.),
bez nich, jak pisze Pawet (1 Kor 15) ,daremna jest wasza wiara" i ,jestesmy bardziej od
wszystkich ludzi godni politowania.” Nic dziwnego, ze na tym sie Pawet koncentrowat. Tym
bardziej, ze nie byt naocznym s$wiadkiem Zzycia Jezusa, a listy swoje kierowat do ludzi juz
nawroconych, ktorzy zycie Jezusa znali. Inaczej byto, gdy ewangelizowat (Dz.Ap 13:24-31)
Znowu masz pecha, bo we wspomnianym fragmencie Pawet wspomina o mimochodem
o chrzcie Jana a nastepnie recytuje ulubiong formutke tukasza, tzw. kerygme
tukaszowg, pierwotne wyznanie wiary, ktore wczesniej Ltukasz kilkukrotnie wktada w



usta Piotra — Jezus zostat zabity a nastepnie wskrzeszony przez Boga. Gdzie tu jest
mowa o zyciu Jezusa ? Ludzie ,nawracani" zycia jezusowego nie znali, pomijajac
Smierc i zmartwychwstanie. Dodajmy do tego, ze Pawet w dziejach nawigzuje jakby
przypadkiem do ewangelii tukasza 3.15. marek i Mateusz nic nie wspominajg o tym
by lud uznawat Jana za Mesjasza.

To co jakoby gtosi Pawet w DzAp jest w istocie twdrczg spekulacjg autora ,,ewangelii
tukasza".

Tym nie mniej oszukujesz, twierdzac, ze Pawet "nic nie mdéwi o zyciu Jezusa", cztery
przyktady, ktére akurat pamietatem:

1."We wszystkim pokazatem wam, ze tak pracujgc trzeba wspierac¢ stabych i pamietac o
stowach Pana Jezusa, ktory powiedziat: Wiecej szczescia jest w dawaniu anizeli w braniu”.
(Dzieje Apost. 20:35)
Dziwne, ze tak znaczacych stéw nie ma w zadnej ewangelii! Dziwne, ze Pawet w swych
listach nie powotuje sie prawie w ogdle na stowa swego zbawiciela. On naucza O
CHRYSTUSIE, a nie to, co Chrystus gtosit.

2."Tak tez i Pan postanowit, azeby z Ewangelii zyli ci, ktorzy gtoszg Ewangelie.” (1 list do
Koryntian 9:14)
Jesli chodzi o sprawy materialne to naraz Pawet przypomina sobie co méwit jego Pan...
1Kor 9.11, nieco wczesniej: Jezeli wiec my zasialiSmy wam dobra duchowe, to c6z
wielkiego, ze uczestniczymy w Zniwie waszych ddbr doczesnych ? Mozna sie
zastanawiac czy rzeczywiscie Pan tak postanowit, czy raczej jego gtosiciele.

3."Ja bowiem otrzymatem od Pana to, co wam przekazatem, ze Pan Jezus tej nocy, kiedy
zostat wydany, wzigt chleb i dzieki uczyniwszy potamat itd...":(1 list do Koryntian 11:21-25).
Co ciekawe stow tych nie znajdujemy w najstarszej wersji ew. tukasza - tylko
Marek i Mateusz sg zgodni z Pawtem.[por. synopsa 47: eucharystia]

4.,Méwi bowiem Pismo: >>Nie zawigzesz pyska wotowi mtdcgcemu<<, oraz >>Godzien
jest robotnik zaptaty swojej<<." (1 List do Tymoteusza 5:18, drugi cytowany przez Pawia
fragment pochodzi zapewne z Ewangelii tukasza 10:7, ktdrg Pawet zalicza do ksigg Pisma!)
A wiec cytowatl ksiege , ktora powstat kilkadziesiat lat po jego smierci ? To
raczej niezbyt dobrze swiadczy o samym liscie do Tymoteusza, ktory,
dodajmy, datowany jest na lata 100-150. www.earlychristianwritings.com

6.9.Wniosek.

Cztowiek, ktéry uwaza sie za racjonaliste nie ma Zadnych racjonalnych podstaw aby
twierdzi¢, ze Biblia jest niewiarygodna.
Whniosek oparty na Smiesznych przestankach. To tak jakby twierdzi¢, ze opowies¢ o
dziecigtku Krisznie jest wiarygodna opierajac sie na samej datacji manuskryptéw. A
moze zeznania wszystkich swiadkéw z Jedwabnego sg wiarygodne, bo nie ma
racjonalnych podstaw do negowania ich wiarygodnosci ?

Wiesz w ogéle co to sg ,racjonalne podstawy"? Opowies$c¢ o potopie jest oczywiscie
wiarygodna, tak samo jak o rozstgpieniu Morza Trzcin. Wskrzeszanie zmartych i
zaptadnianie bezptodnych to w sumie tez normalny proceder. Znowu sie agnostyk
czepia. Znowu w pismo nie moze uwierzy¢, szyderca jeden. A moze prawda jest, iz
Jahwe smoka ukatrupit ?

Jest w 100 % wiarygodna.
Skoro wiec Jan twierdzi, ze Betania lezata trzykrotnie dalej niz lezata to tak pewnie w
istocie byto, tylko pdzniej jakos ziemiq zatrzesto i grunt sie osunat i juz w czasach
Flawiusza Betania lekko sie przyblizyta ku Jerozolimie.

Nie tylko nie jest w 100% wiarygodna, ale nawet nie jest w 100% autentyczna.
Pierwszy lepszy przyktad z brzegu - 1 ksiega kronik 1.11-16, 1.17a-24a, 1.27a - tych
fragmentéw nie uswiadczymy w starozytnosci. Podobnie datacja 20 patriarchéw w
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wersji masoreckiej ulegtg znieksztatceniu. Rozdziat 21 Jana to oczywiscie czysty
autentyk, podobnie jak 16 marka czy ostanie wersy tukasza, ktérych nikt jakos nie
zna w drugim wieku.

Zapomniates tez o tych nieszczesnych ptakach nietoperzach.:)

To znaczy miatby, gdyby uznat, ze metody oceny wiarygodnosci dokumentow sg zte,
Cos ci sie pomieszato. To, ze dokument jest wiarygodny nie oznacza, ze opisuje
rzeczywiste zdarzenia. Basnie braci Grimm tez sg wiarygodne, co oznacza, ze spisali je
bracia Grimm, a nie, ze przedstawiajq wiarygodne wydarzenia.

jednak to oznaczatoby odrzucenie wiekszosci (a moze i wszystkich) antycznych relacji.
Jest jeszcze takie kryterium jak prawdopodobienstwo zaistnienia opisywanych
zdarzen.

Wtedy historie starozytnosci (i po czesci $sredniowiecza) trzeba by napisac¢ catkiem od
nowa (i po omacku).

A czy ktokolwiek pisze obecnie historie Anglii w oparciu o opowiesci Okragtego Stotu ?

Cziowiek, ktéry odrzuca Biblie w oparciu o opisywane tam cuda
Rozmndz mi ryby TERAZ, Panie Jezu.

i statg obecnos¢ Boga,
Trudno mi sie dopatrzy¢ obecnosci serdecznego i kochajacego swe owieczki Boga w
np. 5 Méj (Pwt) 28.15,27,30,56-57 itp.

opiera sie wyfacznie na ateistycznym dogmacie i racjonalistg niestety nie jest.
Tak sie chyba skfada, ze racjonalista to osoba, ktéra opiera sie na ,ateistycznych
dogmatach":)

Przyjmujac, ze racjonalistg jest osoba, ktéra nie wierzy w rzeczy niemozliwe (mréwka
nie moze zjes¢ stonia na $niadanie), ktdéra potrafi watpic¢ i uzywac¢ swego rozumu, to w
takim wypadku trudno mi nazwac ciebie, czyli prawdziwego chrzescijanina,
racjonalistq.

Krzysztof Sykta

Zajmuje sie gtdwnie biblistykg i religioznawstwem. Skonczyt ekonomie, jest dyrektorem w
izbie gospodarczej i redaktorem w Magazynie Przedsiebiorczosci i Integracji Lokalnej
IMPULS. Redaktor naczelny ezinu Playback.pl
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