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Co to jest wiara? Czy ateisci wierzq? Podstawowe nieporozumienie bierze sie stad, ze

stowo ,wiara" jest uzywane zamiennie ze stowem ,religijnos¢", a nawet ,religia". Nic bardziej
mylnego! Wilfred Cantwell Smith, religioznawca z pierwszej polowy XX wieku, dokonat
rozréznienia miedzy faith (wiara) i belief (przekonanie). Wiara to proces psychiczny
zorientowany na akceptacje przekonania. Inaczej moéwiac, ,wierzymy w przekonania", ktére
dzieki wierzeniu stajg sie ,nasze". No i oczywiscie sg niezliczone przekonania, w tym czes¢ to
przekonania religijne. Zeby byto ,émieszniej" — pewna cze$¢ to przekonania niereligijne, a
nawet przekonania antyreligijne. W zaleznosci od tego, ktére z tych przekonan stajg sie
.Nasze", mozemy zosta¢ osobg religijng, niereligijng (czy tez indyferentng, sceptyczng,
agnostykiem, itp.), albo antyreligijng. Nie wiem, czy to odpowiada tym, ktérzy czytajg ten
tekst w tym miejscu, ale osobe antyreligijng zwyklo sie nazywacC ateistg. Osobiscie
podejrzewam, ze w takim kraju jak Polska czesciej jest to osoba antyklerykalna lub w pewien
sposdb nonkonformistyczna, ,zbuntowana". Jesli chodzi o takie kwestie, jak istnienie Boga,
sprawa jest bardziej skomplikowana. O tym bedzie nizej.

Co jest podstawg wiary — jako procesu psychicznego? Co czyni jg procesem
niezbednym? Takg nieunikniong podstawa jest fakt, ze proces lub czynno$¢ wierzenia to nic
innego, jak proces orientacji w otoczeniu. Bez skutecznej orientacji we wtasnym srodowisku, w
tym — w tak niezwykle ztozonym s$rodowisku spotecznym, nikt nie przezyje dtugo. Musimy
komus$ wierzy¢; to banat. Bez tego, co potocznie zwiemy zaufaniem, nie mogtaby istniec¢
rodzina, przyjazn, a nawet biznes. Prostsze, a za to jasniej ukazujace koniecznos$¢ wierzenia,
sq sytuacje dotyczace srodowiska fizycznego. W tym sensie, wierzg takze zwierzeta! Przecietny
cztowiek bez leku stawia stope wykonujac nastepny krok, WIERZAC, ze nie wdepnie w ... no,
powiedzmy, btoto, albo dziure. A przeciez moze ulec ziudzeniu, ktére tak tatwo wywotac
tworzac wirtualng rzeczywistosc.

Jesli przyjmiemy, ze wiara czy wierzenie jest zjawiskiem nieuniknionym i powszechnym,
pora na drugi krok. Nalezy rozstrzygna¢ problem, czy przekonania religijne i przekonania
naukowe sg obiektami TAKIE]J SAMEJ WIARY. Tu najczesciej zderzaja sie stanowiska ludzi
wierzgcych i ateistow. Pierwsi twierdzg, ze nie ma rdznicy, drudzy przeciwnie — dowodzg, ze
przekonania religijne nie majg podstaw empirycznych (ergo: naukowych), zatem sg
irracjonalne i btedne, podczas gdy przekonania naukowe sg oparte na sprawdzalnej wiedzy
empirycznej. Nie takie to proste. Oczywiscie, czym innym jest religia, czym innym nauka,

nawet, jesli - zwilaszcza w przesziosci — wiedza zawarta w $wietych ksiegach religii i
przemysleniach religijnych luminarzy stuzyta rozumieniu $wiata natury i $wiata spofecznego.
No cbéz, w koncu — kosztem niekiedy cierpien i niewinnych ofiar — powstata nauka, w

znaczeniu takim, jak ja rozumie tak zwany akademik. Kopernik nie byta kobietg, jak chciaty
panie z ,Seksmisji", ale ksiedzem byt, i to nie jedynym, ktéry podjat ryzyko gtoszenia tego, co
odkryt dzieki naukowej METODZIE. Duze litery sq tu celowo.

Nikt powazny, takze ze ,stanu duchownego", nie podwaza dzi$ ani sensu, ani roli nauki.
Niedawno przeciez Watykan — wprawdzie z pewng rezerwg — zaakceptowat teorie ewolucji.
Pozwala na to katolicki tomizm, doktryna dwdch substancji - materii i ducha. Ta pierwsza jest
w catosci domeng nauki, ta druga - religii. Podziat ten umozliwia tez akceptacje przez
chrzescijanstwo, a w pewnym stopniu i przez inne religie monoteistyczne, zasady rozdziatu
religii i panstwa w cywilizacji zachodniej. Rzadko jednak sie pamieta, ze fundamentem teologii
jest przyznanie przewagi ducha nad materiq. Zostawmy to jednak teologom oraz
interesujgcym sie tg kwestig filozofom — dualistom (takim, jak Hegel, dla ktérego Swiat jest
emanacjg Ducha, a jego rozwdj rezultatem rozwoju Ducha).

Chodzi o co$ bardziej istotnego, co wyraza hasto METODA. ,Metoda religijna" polega, w
uproszczeniu, na imperatywie wierzenia w rzeczy niedostepne poznaniu zmystowemu (ani
pochodzacemu od zmystowego poznaniu za pomocg aparatury, od ,medrca szkietka" do
cyklotronu) i niepojete dla racjonalnego rozumu. Co wiecej, ojcowie Kosciota Katolickiego
uznali wysitek wierzenia w te rzeczy, czyli w dogmaty religijne, za cnote i zastuge. Stusznie,
prawda? Chociaz... nie do konca. Kto$ chcacy wierzy¢ w dogmaty zwykle nie ogranicza sie do
metod rozumowych; jego proces wierzenia wspomagajq emocje — poczucie tajemnicy,
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towarzyszace religijnym praktykom doznania wewnetrzne (fqcznie ze zmienionym stanami
Swiadomosci), wrazenia estetyczne wywotane liturgig rytuatu i jego miejsca... ale to juz inna
bajka.

W przeciwienstwie do tego, metoda naukowa ,pozbawia cnoty". Zgodnie ze
sformutowang przez brytyjskiego filozofa Karla Poppera zasadq falsyfikacji nakazuje ona
podejrzliwo$¢. Zasada ta, upraszczajac, zamiast szukaé potwierdzenia postawionej hipotezy,
zaleca podejmowanie usilnych prob jej obalenia. Dopodki sie to nie udaje, badacz moze
ROBOCZO uznawac trafnos¢ swej hipotezy. Nie ma po prostu prawdy absolutnej i ostatecznej,
gdyz ludzkie poznanie ma charakter niepewny, a rozumowanie — ograniczenia. Historia nauki
wskazuje, ze dawne teorie z biegiem czasu sq zastepowane przez inne. Nie oznacza to
koniecznie, ze dawna teoria byta falszywa; np. teoria grawitacji Newtona pozostaje czescig
teorii wzglednosci. Byty tez teorie btedne, np., Zze dusza miesci sie w szyszynce, albo, ze
insekty legna sie z brudu. Zgodnie z teorig rewolucji naukowych Thomasa Kuhna, kiedy teoria
wyczerpie swe zdolnosci wyjasniania i przewidywania (w pewnym czasie, z braku lepszej,
nawet teoria genezy insektow byla uzyteczna!), zostaje zastgpiona przez taka, ktéra umozliwi
doktadniejsze wyjasnienie pewnych zjawisk i lepszg predykcje ich skutkéw. Jest ona albo
udoskonaleniem poprzedniej, albo tzw. nowym paradygmatem. Paradygmatem teorii Newtona
jest mechanicyzm (w tym: Scisty determinizm), paradygmatem teorii Einsteina jest relatywizm.

Chwileczke! Czy w nauce nie ma miejsca na wiare? Czy jest to tylko watpienie? Niestety
nie. Po pierwsze, trzeba odrdézni¢ naukowe tezy od banatu. Po odkryciu Ameryki teza, ze
istnieje taki kontynent, stata sie banatem. Akceptacja przekonania, ze istnieje Ameryka
Pdtnocna, albo Potudniowa — co kto woli, nie wymaga dowodzenia ani falsyfikacji. Kogo stac i
kto dostanie wize, moze tam polecie¢. Ale teza, ze Kalifornia kiedy$ zapadnie sie w ocean, to
zupetnie co$ innego. Z pewnoscig mozna znalez¢ badaczy, ktorzy majg naukowe argumenty
przemawiajgce za jej trafnosciaq. Podobno w USA mozna znalez¢ wszystko; przypusémy, ze
powstato stowarzyszenie, ktdérego celem jest uratowanie Kalifornii przed zagtada w Pacyfiku.
Oczywiscie jego zatozenie opiera sie na wierze, ze teoria zagtady Kalifornii jest catkowicie
trafna. Wiara, ze wszystko, co nauka odkrywa, ma charakter absolutnej prawdy, jest
powszechna wsrod laikéw (piekny przyktad to dziennikarze, szczegodlnie z tzw. tabloidéw). Co
gorsza, czesto — zbyt czesto! — ulegajg jej sami naukowcy. Dlaczego? Sag tylko ludzmi,
ulegajq stereotypom, naciskowi spotecznemu grupy (wtasnej — innym naukowcom, nie zawsze
uczciwym, innym grupom, takze religijnym) i pojedynczych autorytetéw. Ba, sami lubig
uchodzi¢ za autorytety! POki naukowiec wypowiada sie na temat, na ktérym sie zna, pét biedy.
Poza tym kto$ z tej samej grupy specjalistow zawsze mu moze wytknaé btad, totez zwykle
wypowiada sie ostroznie. Gorzej, gdy biolog, fizyk, czy psycholog staje sie autorytetem w innej
dziedzinie — filozofii, moralnosci, polityki. Jego zdanie, traktowane z czcig, moze by¢ naiwne
jak u dziecka, ale skoro to méwi Autorytet... To jedno z grozniejszych niebezpieczenstw, nie
tylko dla nauki. W nauce, rozumianej jako dziedzina spotecznej dziatalnosci, jest niestety
mnostwo wiary, choc jest ona usprawiedliwiona tylko wobec przekonan banalnych.

W religii prawda opiera sie na autorytecie i czci dla jej gtosicieli, ktérych legitymizuje
szczegdblny kontakt z transcendentng rzeczywistoscia, z zasady niedostepng innym. Tym,
ktorym pozostaje wierzy¢: za te zastuge spodziewajg sie nagrody. W nauce autorytetow byc¢
nie moze! Gdy watpienie zastepuje wiara i autorytet, konczy sie nauka. Nie dotyczy to
oczywistosci, wobec ktorej lepiej zywi¢ przekonania. Wynika to z pragmatycznej ekonomii
dziatania: ponowne odkrywanie Ameryki nie ma sensu.

Czy ateisci mogg wierzy¢? Alez tak — wierzcie ateisci bez obaw: w to, ze typowy narzad
poruszania sie cztowieka sktada sie z prawej i lewej nogi, a nawet, ze Ziemia obraca sie wokét
Stonca, cho¢ podobno do konca tak nie jest. Wierzcie, ze wasza podroz skonczy sie u celu, a
nie na cmentarzu, lecz szczegdlnie wtedy, gdy sami uczynicie wszystko, aby unikng¢ drugiej
mozliwosci. Wierzcie nawet przyjaciotom i innym godnym zaufania ludziom, choé¢ kazdy z nich
moze zawies¢, wy sami mozecie sie zawies¢ na sobie. Pewne jest tylko to, Ze nic nie jest
pewne. Nie wierzcie w nauke, to tylko przejaw scjentyzmu. Wierzcie w ograniczony, ale jednak
rozum naukowcéw — w szerokim znaczeniu stowa ,rozum".

Artykut opublikowany na famach Ateista.pl, 3.10.2005.
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