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Celem niniejszego artykutu bedzie przedstawienie gtdwnych teorii zmartwychwstania

(w skrdcie Z), w wiekszosci autorstwa amerykanskich filozoféw analitycznych. Istnieje w
jezyku polskim przynajmniej jedna praca, ktéra spetnia ten cel (zob. Zieminski 1999, s.
375-407), ale jest ona znana, jak przypuszczam, tylko waskim kregom specjalistow. Z punktu
widzenia wyksztatconego polskiego katolika prezentowane tu teorie moga wydac sie szokujace.
Nie zamierzam jednak zajmowac sie kwestig, ktora z nich (jesli w ogdle!) jest trafna, ma za to
nadzieje na ukazanie — poza prezentacjg stanowisk — dwoch rzeczy: mianowicie tego, jakie
zatozenia i kontrowersje filozoficzne zwigzane sg z poszczegdélnymi teoriami; oraz — i to chyba
wazniejsze - tego, ze amerykanskie czy w ogdle anglosaskie srodowiska filozoficzne sg otwarte
na dyskusje nawet na tak niecodzienne tematy, a w dyskusjach tych biorg udziat ateisci,
chrzescijanie réznych wyznan oraz wyznawcy innych religii, czynigc to w sposéb niezwykle
wywazony i wolny od ideologicznego zacietrzewienia. Jestem przekonany, ze taka postawa
zastuguje na upowszechnienie.

Mozliwosé i ,charakter" Z zalezy przede wszystkim od teorii tzw. tozsamosci osobowej.
Teorii takich jest multum, a przeto i los ewentualnego Z rdznie bedzie wygladat. Zadaniem
teorii tozsamosci osobowej jest, méwiac w najwiekszym skrécie, odpowiedzie¢ na pytanie:
kiedy osoba x w czasie t jest identyczna z pewnym obiektem y w czasie t1?

1. Teoria cielesna

Zgodnie z nig, osoba x jest identyczna z y wtedy i tylko wtedy, gdy (w skrocie wtw) x i y
posiadajg to samo ciato (czy — dokfadniej — sgq tym samym ciatem) [1]. Zgodnie z tym, Z jest
mozliwe pod warunkiem, ze ciato przed $miercia bedzie identyczne z ciatem
zmartwychwstatym. Tu jednak pojawiajgq sie problemy:

a) Czy byloby to w ogodle Z, czy tylko wskrzeszenie, skoro ciato ma by¢ to samo?
Wyobrazmy sobie tazarza, ktérego ciato rozktada sie w grobie. Jezeli B6g cudownie odwréci
procesy rozktadu, ozywi ciato i poczyni pare podobnych ,poprawek" (np. usunie chorobe
bedaca przyczyng $mierci), to powstaty zywy i zdrowy tazarz znowu za jaki$ czas umrze.

b) Zatézmy, ze kazarz zupeinie sie roztozyt ,na proch i pyt", by tak rzec. Jezeli teraz Bdg
w cudowny sposOb z czasteczek rozsianych w Swiecie zsyntetyzuje na powrdt zdrowego
tazarza, czy mozna powiedzie¢, ze ciato po Z jest tym samym ciatem, co ciato przed $miercig?

Jak sie wydaje, mamy do wyboru nastepujace opcje: 1) ciato Lazarza w przerwie miedzy
$miercig a Z istnieje w postaci prochu albo tez 2) nie istnieje. Pierwsza mozliwo$¢ wydaje sie
dos$¢ dziwaczna i nie ma wielu zwolennikow wsréd filozoféow. Druga prowadzi do kolejnej
trudnosci: chodzi o przerwe w istnieniu ciata. Jezeli ciato przed przerwg nie jest identyczne z
ciatem po przerwie, to zmartwychwstata osoba jest inng osoba. A zatem moje Z nie ma sensu,
skoro powstane nie ja, ale ktos inny (cho¢ wielce podobny do mnie). Jezeli zas jest to to samo
ciato, to przypadek ten zdaje sie gwalci¢ tzw. zasade Locke'a: zaden obiekt nie ma dwoch
poczatkdéw w czasie.

Teze o innosci ciata akceptuje dos¢ wielu, np. Peter van Inwagen oraz Lynne Rudder
Baker, sg jednak tez jej przeciwnicy, np. Michael Burke i Arthur N. Prior (neutralny jest zas np.
Michael C. Rea). Istotnie, nie jest wykluczone, ze dylemat ten jest fatszywy: rozwazmy
przyktad zegarka, ktory oddatem do gruntownej naprawy (konieczne byto roztozenie go na
najdrobniejsze czesci). Gdyby po ztozeniu byt to inny zegarek, zegarmistrz mogtby mi
odpowiedzie¢ na pytanie o mdj zegarek, ze nie ma tu zegarka, ktérego oddatem do naprawy
(jest za to jaki$ inny, podobny do niego, ale to bez znaczenia). Krotko moéwigc, wydaje sie, ze
albo zasada Locke'a jest fatszywa, albo nie ma tu po prostu zastosowania.

Co jednak ma powiedzie¢ wspomniany van Inwagen, ktéry uznaje sie za chrzescijanina i
zarazem przyjmuje zmodyfikowang teorie cielesng (stad zaliczany jest do niematej grupy tzw.
~Chrzescijanskich materialistow" [sic] — doktadniej, uznaje, ze osoba x jest identyczna z y wtw
x i y majg ten sam [zywy] mozg)? Jego rozwigzanie wyglada, méwigc delikatnie, niepowaznie:
przed $miercig Bog w utamku sekundy (tj. tak szybko, ze najlepsze kamery nie moéwigc o
ludzkim oku nie zarejestrujg tego) wymienia ciata tak, ze widzimy umierajacq kopig, podczas
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gdy prawdziwy umierajacy jest przeniesiony w zaswiaty i tam zostaje ,zrewitalizowany". Teoria
taka nie ma, i chyba stusznie, wielu zwolennikdéw.

Kolejng trudnosé dostrzegli juz pierwsi chrzescijanie. Wyobrazmy sobie, ze nasz tazarz
byt podréznikiem i zjedli go ludozercy, ktorych z kolei zastrzelili kolonisci. Jak ma wyglada¢ Z
tazarza i jego degustatoréw, skoro czesci ciata Lazarza staty sie czesciami ciat ludozercow? [2]

Wszystko to powoduje, ze wypada rozejrzeé sie za inng teorig niz cielesna. Istnieje tez
$cisle teologiczna racja dla tego manewru: analiza Nowego Testamentu pod katem problemu Z
(uwagi samego Jezusa [Mt 22,30; Mk 12,25; tk 20, 36], relacje ze spotkan z Jezusem
zmartwychwstatym [Mt 28,20; Mk 16,12; tk 24,31.36-43; J 20,19-20.26-27 i 21,4-22] oraz
uwagi $w. Pawta [1 Kor 15,6.35-54]) sugerujg, ze ciato po Z ma tak odmienne wtasciwosci od
ciata przed Z, ze nalezy uznac je za inne cialo. Nie musi to oznaczaé, ze nie ma ono nic
wspolnego z ciatem przed Z; w przypadku naszego zjedzonego tazarza wystarczy, by jakas
porcja czastek zostata uzyta do budowy ciata zmartwychwstatego. Niemniej jednak mamy do
czynienia z przerwg w tozsamosci ciat.

2. Teoria psychologicznej ciagglosci/powiazania [3]

Wedtug tej koncepcji, osoba x jest identyczna z y wtw zachodzi miedzy nimi ciggtosé
psychologiczna. Zauwazmy, ze nie ma tu mowy o ciele — zatem teoria ta dopuszcza sytuacje,
by rzekome dwie osoby miaty rdozne ciata, a przy tym byly jedng i tg samag osobg, o ile
zachodzi miedzy nimi cigqgto$¢ psychologiczna.

Problem tej teorii w kontekscie Z wydaje sie by¢ ewidentny, gdyz koncepcje te stworzono
z myslg o ,ziemskim" zyciu [4], tymczasem pomiedzy naszym tazarzem przed zjedzeniem a
tazarzem zmartwychwstatym istnieje, jak mozna rozsadnie zaktadaé, diugi okres, w ktérym
mamy do czynienia z pytem i prochem, a wiec nie ma sensu mowic¢ tu o jakiej$ ciagtosci
psychologicznej. Mozna jednak temu zaradzi¢, przynajmniej na pierwszy rzut oka, dwojako: po
pierwsze, mozna zatozy¢, ze przed $miercig w jakim$ innym S$wiecie Bog stwarza osobe o
doktadnie tej samej psychice, co tazarz; po drugie, mozna osfabi¢ warunek ciggtosci do
wystarczajacego podobienstwa psychologicznego. Zastanéwmy sie nad pierwsza opcjg. Otoz
wydaje sie ona prowadzi¢ do sytuacji, ze w pewnym czasie bedg istnie¢ dwie osoby o psychice
tazarza: jedna w umierajagcym ciele, druga w zmartwychwstatym. Ktéra z nich bedzie
tazarzem? Po wtdre, co znaczy ,w innym Swiecie?"

Jezeli znaczy to, ze w jakim$ obszarze czasoprzestrzeni nieciaggtym z naszym
wszechswiatem, to nie ma sensu mowié np., ze w czasie t istniejg (lub nie) dwaj kandydaci na
bycie tazarzem. Jezeli za$ chodzi o np. jaka$ odlegta planete (nazwijmy ja ,Paradise-1"), to
czy nie jest to zbyt niepowazne podejscie do wiary, skoro przypomina jakas$ powies¢ s-f [5]?
Niektorzy mogg tu wreszcie zauwazy¢, ze takie niezwykte okolicznosci (np. sam dystans
przestrzenny) sprawiajg, ze nie mozna tu mowic o ciggtosci psychologicznej, a zatem osoba z
psychika tazarza stworzona w raju nie jest tazarzem, a co najwyzej jego kopig. A zatem
odrzuémy warunek ciggtosci, a przyjmijmy, ze do tozsamosci osobowej potrzeba
wystarczajgcego podobienstwa psychologicznego. Wtedy jednak powraca problem duplikacji —
i to zarébwno w wersji, gdy nie ma przerwy czasowej miedzy tazarzem przed Z a tazarzem po
Z, jak i gdy jest takowa przerwa: wyobrazmy sobie bowiem, ze Bdg wskrzesza z prochu
duplikaty psychologiczne. Ktory jest tazarzem?

Z podobng sytuacjg mamy wbrew pozorom do czynienia takze w tym zyciu: wyobrazmy
sobie amebe A, ktora dzieli sie na ameby B i C. Kto jest kim? Wydaje sie, ze mamy
przynajmniej 5 mozliwych odpowiedzi na to pytanie: 1) A=B; 2)A=C; 3)A=B =C; 4)
wszystkie ameby sg rézne, co rowna sie przyznaniu, ze A ginie; 5) A=B,A=C,leczB # C. 1)
i 2) sg arbitralne, 3) zas implikuje ,nielokalnos$¢" ameby (cos jak bilokacja — na wzér pewnych
obiektdw kwantowych), 5) z kolei implikuje, ze identycznos$¢ jest nieprzechodnia, co jest przez
wiekszos¢ filozofow odrzucane [6], zastandwmy sie wiec nad 4). Czy nie wydaje sie to
najlepsza opcja?

Rozwazmy tazarza, ktory obraca sie w proch. Jezeli z tego prochu zostanie wskrzeszona
osoba wystarczajgco podobna psychologicznie do tazarza, to jest to Lazarz, ale jezeli zostang z
niego wskrzeszone dwie takie osoby, zadna z nich nie bedzie tazarzem. Sugeruje to
nastepujaca modyfikacje teorii podobienstwa psychologicznego: osoba x jest identyczna z y
wtw x i y sa wystarczajagco podobni psychologicznie i nie istnieje Zzaden inny obiekt z
wystarczajaco podobny psychologicznie do x lub y.

Sformutowanie to jest niestety paradoksalne: wyglada na to, ze przetrwanie osoby



uzaleznione jest tu od nieistnienia zewnetrznego wzgledem niej obiektu! Wyobrazmy sobie, ze
jestem rzekomym zmartwychwstatym tazarzem. Pamietam moje przeszite ciezkie zycie i ciesze
sie perspektywg lepszego zycia. Nagle spotykam kogos, kto mi mowi: ,Stuchaj, mam zig
wiadomosé. Ty nie jeste$ tazarzem. Milion lat $wietlnych stad pojawita sie bowiem osoba
wystarczajgco podobna psychologicznie do ciebie. kazarz przestat istnie¢." Konsternacja jest tu
chyba zrozumiata: jak to, co ma do mojej tozsamosci cos, co wydarzyto sie taki szmat drogi
stad?! Jedyna rada wydaje sie tu byc¢ taka: teorie psychologicznego podobienstwa nalezy
odrzucic¢ [7].

3. Teoria przetrwania bez tozsamosci

Autorem i niestrudzonym propagatorem tej teorii jest Derek Parfit. Wedtug niego,
tozsamos$c osobowa jest w sposob nieusuwalny nieostra, stad absurdem jest zgdaé precyzyjnej
odpowiedzi, czy mamy do czynienia z tg samg osobg czy nie w réznych przypadkach
problematycznych [8]. Przede wszystkim pytania te nie majg, jego zdaniem, zadnego
znaczenia praktycznego — tym, co wazne w przetrwaniu, wcale nie jest tozsamosé, ale
dyskutowane wyzej relacje psychologiczne. To, ile zmartwychwstanie rzekomych tazarzéow, by
tak rzec, jest bez znaczenia, a jesli umierajacy tazarz martwi sie tym, postepuje
nieracjonalnie, bo w kazdym wypadku bedzie spetnione to, co istotne dla jego przetrwania.

Teoria ta ma jednak wielu krytykdw. W rzeczy samej, teza Parfita, iz identycznos$¢ nie ma
znaczenia, tylko psychologiczna ciggto$¢, wydaje sie niewiarygodna. Mark Johnston podaje
przyktad astronauty, ktory zostat ,skopiowany" w celu wystania jego repliki w przestrzen
kosmiczng z misjgq o niktych szansach na powrét na Ziemie. Zgodnie z teorig Parfita,
astronauta 6w nie miatby powodu, by preferowaé, aby to raczej jego kopia, nie on, zostata
wystana z owa misjg. Dalej, zatézmy, ze ,skopiowano" przyjaciela owego astronauty w
podobnym celu, ale ,oryginat" po tej operacji jest w mniejszym stopniu ciagty psychologicznie
z przyjacielem przed operacjq, niz replika. Znowu, zdaniem autora Reasons and Persons,
astronauta 6w powinien raczej troszczy¢ sie o replike, dgzac do tego, by owa replika zostata na
Ziemi, a ,oryginalny" przyjaciel poleciat z misjg bez powrotu. To jednak, jak zauwaza Johnston,
jest irracjonalne — postepujac tak, nasz astronauta pokazatby, ze tak naprawde nie tyle
obchodzi go przyjaciel, co jego pewne witasnosci psychologiczne.

4. Teoria Lynne Rudder Baker

Zdaniem Baker, w przypadku np. mnie mamy do czynienia z dwoma materialnymi,
koincydentnymi w przestrzeni obiektami (!): osobg i ciatem, o réznych kryteriach tozsamosci.
Dla tozsamosci osobowej wystarczy bowiem posiadanie jedynie tej samej tzw.
pierwszoosobowej perspektywy, tj. zdolnosci do myslenia o sobie jako sobie (nie musze
wiedzie¢, jak sie nazywam, a nawet czy jestem cziowiekiem oraz, rzecz jasna, posiadac tego
samego ciata, ale — abym pozostat tg samg osoba, TK — musze by¢ w stanie pojmowac, ze
jestem tym samym obiektem mimo uptywu czasu i innych zmian). W rezultacie, mimo
mozliwosci duplikacji, jesli nawet z zewnatrz nie mozna ustali¢, kto jest kim, przynajmniej
prawdziwy tazarz o tym wie (by¢ moze prdocz Boga): z perspektywy pierwszej osoby, nawet
gdyby - jak w micie o zrodle zapomnienia [9] — zmartwychwstaty tazarz cierpiat na totalng
amnezje, tozsamos$¢ osobowa bedzie rozpoznawalna.

Tym, co najbardziej paradoksalne w tej teorii, to oczywiscie teza o koincydencji. Broniono
jej jednak duzo wczesniej niz zrobita to Baker [10]. Krytyke teorii Baker przedstawitem m.in.
w (Kakol 2005), przy czym warto podkresli¢, ze argument za tezg o koincydencji jest
wyrafinowany i nietatwy do podwazenia. Niestety, z braku miejsca nie moge rozwingc¢ tu tego
tematu.

5. Teoria duszy

Wedtug tej teorii, osoba x jest identyczna z obiektem y wtw x i y majq te samqa dusze.
Teoria ta wydaje sie najbardziej naturalna z teologicznego punktu widzenia i ciekawi¢ moze
fakt, ze wymieniam ja na koncu. Jednak jeszcze bardziej ciekawe jest to, ze wielu filozofow
amerykanskich, w tym takze chrzescijan, woli sie oby¢ bez duszy. Dlaczego? Powodem sg
filozoficzne problemy zwigzane z dusza, ale o tym przy innej okazji [11].
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Dodatek

Problem tozsamosci 1 zmiany

Czy zmiana wyklucza identycznos$¢? Wydaje sie, ze nie — od wczoraj zmienitem sie
choéby w tym, ze jestem dzi$ niewyspany (a wczoraj bytem wyspany), ale jestem tym samym
obiektem, TK, co wczoraj. Z drugiej strony, prawo Leibniza méwi, ze obiekty identyczne maja
te same wilasnosci [12]. Jak rozwigzac¢ ten problem? Teoria relacyjna w sensie Scistym mawi,
ze wilasciwie sie nie zmienitem: po prostu, stoje w relacji bycia wyspanym do chwili t1 i w
relacji bycia niewyspanym do chwili t2. Trudno to jednak nazwac rozwigzaniem — wydaje sie,
ze sie zmienitem, a po drugie, ze zamienia tu sie wtasnosci na relacje. Teoria indeksacyjna
powie z kolei, ze mamy tu wilasnosci bycia wyspanym w t1 i bycia niewyspanym w t2. To
jednak zdaje sie mnozy¢ wiasnosci (bycie wyspanym w t0 i bycie wyspanym w t1), co wiecej,
wprowadza tzw. zmiane kambrydzanska: nawet intuicyjnie niezmienna rzecz miataby co chwile
inne wiasnosci. Wediug teorii przystdwkowej jestem, by tak rzec, niewyspany t2-owo —
indeksuje sie tu nie wtasnos¢, ale jej posiadanie. Koncepcja ta dopuszcza jednak, jak zauwaza
Trenton Merricks [13], egzemplifikacje dopetniajacych sie wiasnosci (jak bycie zgietym i bycie
nie-zgietym), o ile majg rézna ,modyfikacje czasowg". Wtasnosci tak zdefiniowane wydajg sie
jednak dos$¢ sztucznym tworem. Czy nie mozna by zdefiniowac bycia wyspanym t1-owo np.
przez bycie wyspanym i czas, w ktéorym przystuguje mi ta wilasnosé? Tak jednak
powrdcilibysmy do punktu wyijscia: jesli w t1 jestem wyspany, a w t2 niewyspany, jak to
pogodzi¢ z tym, ze jestem tym samym obiektem mimo uptywu czasu?

Merricks proponuje, by wyrazenie typu 'TK w t1 = TK w t2' parafrazowa¢ przez
"doktadnie jeden obiekt bedacy TK istnieje w t1 i istnieje w t2". Co znaczy, ze 6w obiekt
istnieje w t1? Z pewnoscig nie nalezy tego rozumie¢ w duchu teorii relacyjnej w sensie Scistym
czy tez indeksujacej wiasnosci - w przeciwnym razie bedzie mozna postawic tej teorii dopiero
co wymienione zarzuty. "TK istnieje w t" autor parafrazuje przez "jesli t jest chwilg
terazniejszg, TK istnieje"; analogicznie, 'TK jest niewyspany w t2' jest rGwnowazne ‘jesli t2 jest
chwilg terazniejszg, TK jest niewyspany'. Wyrazen tych nie nalezy jednak rozumieé¢ jako
implikacji materialnych; najlepiej uchwyci sie ich sens przy pomocy analogii z mozliwymi
$wiatami — Merricks cytuje tu Alvina Plantinge: "Powiedzie¢, ze obiekt x istnieje w $wiecie W
to powiedzieé, ze x istniatby, gdyby W byt aktualny". Zgodnie z tym, to, ze TK jest wyspany w
t1 nie pociaga za soba, ze TK jest wyspany simpliciter, gdyz t1 nie musi by¢ chwilg
terazniejszg. Poniewaz jestem dzi$ niewyspany, rozwigzanie to jest wiec zgodne z intuicjg, ze
nie posiadam (dzi$) wiasnosci bycia wyspanym. Przez analogie z mozliwymi $wiatami, mimo ze
w pewnych $wiatach jestem stynnym S$piewakiem operowym, to (faktycznie) nim nie jestem:
terazniejszos¢ jest wyrdzniona, podobnie jak $wiat aktualny.

Przedstawione teorie traktowaly mnie jako obiekt trwajacy w czasie, ktéry w tI ma
pewne wifasnosci, a w t2 nie. Wedlug tak zwanej ontologii czterowymiarowej nie jestem
tréjwymiarowym, ale czterowymiarowym obiektem, a catg sytuacje nalezatoby opisac tak: TK
w t1 jest wyspany, zas TK w t2 jest niewyspany. Wyrazenia 'TK w t1'i 'TK w t2' odnoszg sie do
moich réznych czesci czasowych, posiadajacych rézne wtasnosci. Najczestszy zarzut stawiany
tej koncepcji to taki, ze w jej perspektywie znika zjawisko zmiany (zamiast zmieniajacej sie
rzeczy, ktéra zachowuje pewne jakosci, a inne nie, mamy powstajace i znikajace bez $ladu,
nastepujace po sobie stadia)."
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Artykut opublikowany na famach Ateista.pl 11.09.2006

Przypisy:

[1] Pomijam tu czynnik czasowy jako domysiny, aby nie komplikowac.

[2] Zauwazmy, ze nie pomoze tu teoria zadajgca nie identycznosci catego ciata, ale
np. tylko mézgu (przysmak ludozercow).

[3] W literaturze poswieconej tozsamosci osobowej odréznia sie od siebie
psychologiczne powigzanie i psychologiczng ciggtos$¢. Pierwsze wyznaczone jest przez
trwatos¢ przekonan i pragnien oraz przez relacje typu: przezycia - ich dostepnos¢ w
pamieci, intencje - dziatania zmierzajace do ich realizacji itp. Oczywiscie, powigzanie
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psychologiczne jest stopniowalne. Jesli podmiot p1 w czasie t1 (w skrocie, p1tl) i p2t2
sq powigzani psychologicznie w wysokim stopniu, oraz p2t2 i p3t3 takze, to pomiedzy
pltl a p3t3 zachodzi ciggtos¢ psychologiczna (doktadniej, relacja ciqgtosci
psychologicznej jest po prostu - méwigc zargonem matematykow - ancestralem relacji
"silnego" powigzania psychologicznego). Dla prostoty pominiemy jednak wspomniane
rozréznienie.

[4] Choc¢ i tu sg problemy, ale nie bedziemy rozwijac tej dygresiji.

[5] W istocie, na przeprowadzong niedawno wsrod wierzacych Amerykandéw ankiete,
gdzie wedtug nich znajduje sie raj (niebo), wiekszos¢ odpowiedziata, ze gdzies w
przestrzeni kosmicznej!

[6] Wyjatkiem jest np. Graham Priest.

[7] Nie wszyscy, co ciekawe, uznajq tzw. teorie psychologicznej ciggtosci bez
duplikacji za absurdalng: do zwolennikéw nalezy Robert Nozick, Sydney Shoemaker i
w pewnym sensie tez Derek Parfit.

[8] Z polskich autoréw, podobny poglad zaprezentowat w 1974 roku S. Lem w
groteskowym tekscie pt. Przekfadaniec (zob. Lem 1974).

[9] Odrzucajq go oczywiscie trzy gtdwne religie monoteistyczne.

[10] Pierwszy artykut Baker na ten temat ukazat sie w 1997 roku, zas z obrong tezy o
koincydencji wystgpit 30 lat wczesniej David Wiggins.

[11] Mam nadzieje, ze w Internecie ukazg sie niedtugo moje trzy grosze w sprawie
duszy.

[12] W teoriach I rzedu z identycznoscig przyjmujemy schemat zwany prawem
zastepowalnosci identycznych, tj. x = y A P(x) = P(y), schemat zwany zwyczajowo
(cho¢ nie catkiem $cisle) prawem Leibniza (zob. np. Kripke 1988, s. 7). Zastosujemy
sie do tej konwencji.

[13] Merricks 1994, s. 169.
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