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Czy Naczelna Rada Lekarska moze zakazywac lekarzom stosowania
homeopatii

Replika na opinie prawng dotyczacg homeopatii w medycynie

Na zlecenie zaangazowanej w homeopatie Izby Gospodarczej ,Farmacja Polska” [1]
radca prawny Hubert Izdebski [2] sporzadzit opinie prawng (z 10 kwietnia 2008) dotyczacg
stanowiska Naczelnej Rady Lekarskiej przeciwko homeopatii (z 4 kwietnia 2008) [3],
rozpowszechniang m.in. przez dziekana Wydziatu Farmacji Akademii Medycznej we Wroctawiu,
Kazimierza Gasiorowskiego. [4]

Opinia nie pozostawia przystowiowej suchej nitki na stanowisku (pisanym zresztg
notorycznie w cudzystowie, aby podkresli¢ rzekomo catkowicie bezpodstawny charakter tego
dokumentu) NRL - dokument, wedtug Izdebskiego, ma by¢ pozbawiony waloru prawnego i
stanowi¢ wyraz przekroczenia ustawowych kompetencji przez NRL.

Niestety, opinia ta jest w zasadzie catkowicie bezwartosciowa, zawiera dwa
dyskwalifikujace jg btedy: usituje odebra¢ NRL kompetencje do krytykowania homeopatii, ze
wzgledu na prawo farmaceutyczne; poza tym powoftuje sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego
nie sprawdziwszy, czy dotyczy ono aktualnego prawa medycznego.

Ten drugi bardzo istotny bfad jest banalny, wiec omoéwie go w pierwszej kolejnosci.

Otéz, aby zawigzaé NRL rece w sprawie homeopatii Izdebski przywotuje orzeczenie SN z
4.11.1998 (III SZ 1/1998) z nastepujacym rozumowaniem: jesli SN odmowit NRL prawa do
uznania dziatalnosci bioenergoterapeutycznej wykonywanej przez lekarza za a priori szkodliwg
lub bezwartosciowa, a tym samym sprzeczng z art.57 Kodeksu Etyki Lekarskiej (KEL), to tym
bardziej za takg nie mozna uznac¢ dziatalnosci homeopatycznej. Bioenergoterapia tym sie rozni
od homeopatii, ze nie aplikuje zadnych doustnych substancji, wiec nie mogta sie znalez¢ w
Prawie farmaceutycznym - na gruncie deontologii lekarskiej (EBM) obie metody sg tak samo
bezwartosciowe i nienaukowe.

Wydawacé by sie moglo, Zze SN wydat niestychane orzeczenie legalizujgce stosowanie
przez lekarzy ,metody bioenergoterapeutycznej”. Kiedy zajrzymy jednak do owego orzeczenia
okazuje sie, ze nic takiego, na szczescie, nie miato miejsca. Wprost przeciwnie: SN podtrzymat
kare Naczelnego Sadu Lekarskiego dla lekarza, ktory kierowat grupg trudnigcq sie procederem
pseudoleczenia, podkres$lajac w uzasadnieniu, ze lekarz, ktéry firmuje swoim tytutem
dziatalno$¢ bioenergoterapeutdéw, wrdzek i jasnowidzéw - tamie prawo, narusza godnos$c
zawodu lekarskiego i podwaza zaufanie do tego zawodu. Izdebski o tym niestety nie
wspomniat, a orzeczenie zostato wykorzystane, gdyz SN nieznacznie obnizyt kare dla lekarza z
3 do 2 lat pozbawienia prawa do wykonywania zawodu, a to dlatego, ze nie doszukat sie
naruszenia przez obwinionego art. 57 KEL. Problem w tym, ze argument jest catkowicie
chybiony.

To orzeczenie jest wazne w batalii przeciwko pseudomedycynie i warto je znaé. Sprawa
dotyczyta lekarza, ktéry zaprzestat leczenia i zatozyt grupe ztozong z uzdrowicieli, jasnowidzéw
i astrologéow, bedac przekonanym, ze juz zasady lekarskie go nie dotycza. Kiedy wszczeto
przeciw niemu postepowanie przed sadem lekarskim o nieprzestrzeganie zasad etyki
lekarskiej, w efekcie ktérego okregowy sad lekarski w dniu 13.6.1996 wymierzyt mu kare
upomnienia w zwigzku z naruszeniem art. 57 KEL - Henryk S. nie przejat sie orzeczeniem i
nadal trudnit sie wspomnianym procederem. Kolejne orzeczenie okregowego sadu lekarskiego
z dnia 24.6.1997 zaostrzyto kare do zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres 3
lat, zabronito mu takze uzywania tytutu lekarza w reklamach, wywiadach prasowych,
radiowych i telewizyjnych. To juz poruszyto obwinionego, gdyz ztozyt odwotanie do Naczelnego
Sadu Lekarskiego, ktéry jednak podtrzymat zasadniczg kare, uchylajac zakaz uzywania tytutu
lekarza, gdyz tego nie przewidywat katalog kar w ustawie z 17.5.1989 o izbach lekarskich. [5]
Obwiniony ztozyt ostatecznie odwotanie do Sadu Najwyzszego twierdzac, ze nie naruszyt
kodeksu etyki lekarskiej, gdyz =zaprzestat praktyki lekarskiej i zajat sie dziatalnoscig
gospodarcza.
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Sad Najwyzszy najpierw podkreslit, ze zgodnie z ustawg z 5.12.1996 o zawodach lekarza
i lekarza dentysty [6], lekarz ma obowigzek wykonywac¢ zawdd zgodnie ze wskazaniami
aktualnej wiedzy medycznej i etyka zawodowgq (art. 4). Jesli tego nie przestrzega, to na
podstawie art. 41 ustawy o izbach lekarskich [7] podlega odpowiedzialnosci zawodowej za
postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i deontologii lekarskiej, ktérym na podstawie art. 33
tej ustawy jest Kodeks Etyki Lekarskiej uchwalony przez Krajowy Zjazd Lekarzy w dniu
14.12.1991. W uzasadnieniu SN kluczowe jest stwierdzenie, iz lekarz, ktéry zajmuje sie lub
firmuje bioenergoterapie, ktéra nie jest wykonywaniem zawodu lekarza w rozumieniu ustawy o
zawodzie lekarza, lecz dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu ustawy o dziatalnosci
gospodarczej — mimo tego podlega przepisom ustawy o wykonywaniu zawodu lekarza (czyli w
szczegodlnosci Kodeksowi Etyki Lekarskiej), a juz zwtaszcza wtedy, gdy jego dziatalnos¢ jest
firmowana tytutem lekarza medycyny. SN podkreslit takze, ze kazdego lekarza wigze KEL
nawet jesli zaprzestaje wykonywac zawod lekarza. SN nie podtrzymat orzeczenia sprzecznosci
dziatalnosci bioenergoterapeutycznej z art. 57 KEL, gdyz w zataczonej opinii biegtego medyka,
szefa Komisji Etyki w Nauce PAN, nie byto jasnego stwierdzenia, ze bioenergoterapia jest
bezwartosciowa lub szkodliwa, a tylko uwagi o masowym odwrocie od medycyny naukowej.

Naczelny Sad Lekarski powotywat sie na art. 57, twierdzac, ze bioenergoterapia jest
praktyka nie sprawdzong naukowo. SN nie uznat, ze to realizuje znamiona art. 57 zd. 1 KEL,
lecz nie uznat przeciez bynajmniej, ze bioenergoterapia czy inne gatezie paramedycyny sg
jako$ ogolnie zgodne z KEL. Powotanie sie na to orzeczenie dzi$ przez Opiniodawce jest jednak
chybione, gdyz nie sprawdzit on, ze brzmienie art. 57 KEL réznito sie istotnie od obecnego.
Woéwczas artykut ten brzmiat jak nastepuje:

.Lekarz nie moze postugiwalé sie metodami uznanymi przez nauke za szkodliwe lub
bezwartosciowe. Nie powinien takze wspdtdziata¢ z osobami zajmujgcymi sie leczeniem, a nie
posiadajgcym do tego uprawnien” (w brzmieniu nadanym uchwatg Krajowego Zjazdu Lekarzy z
14.12.1993).

Tymczasem po dziesieciu latach miata miejsce nowelizacja KEL i dodanie do art. 57
zakazu stosowania metod nie zweryfikowanych naukowo (uchwata Krajowego Zjazdu Lekarzy z
20.9.2003), pod co w sposoéb oczywisty podpada zaréwno bioenergoterapia, jak i homeopatia.
Nowe i aktualne brzmienie art. 57 to:

1. Lekarzowi nie wolno postugiwacé sie metodami uznanymi przez nauke za szkodliwe,
bezwartosciowe Ilub nie zweryfikowanymi naukowo. Nie wolno mu takze wspdtdziataé z
osobami zajmujgcymi sie leczeniem, a nie posiadajacymi do tego uprawnien.

2. Wybierajac forme diagnostyki lub terapii lekarz ma obowigzek kierowal sie przede
wszystkim kryterium skutecznosci i bezpieczenstwa chorego oraz nie naraza¢ go na
nieuzasadnione koszty.

3. Lekarz nie powinien dokonywaé wyboru i rekomendacji osSrodka leczniczego oraz
metody diagnostyki i terapii ze wzgledu na wtasne korzysci.”

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze Krajowy Zjazd Lekarzy dostrzegt nasilanie sie
negatywnych konsekwencji ekspansji paramedycyny, gdyz zapisy art. 57 zostaty wyraznie
zaostrzone. W pierwszej nowelizacji KEL z 1993 r. zlagodzono zakaz poprzez zamiane
sformutowan zdania drugiego z: ,nie moze”, na: ,nie powinien”, lecz w 2003 r. zndéw
przywrocono kategoryczne sformutowanie zakazu. Dodatkowo w ustepie 2. wprowadzono zapis
0 narazaniu pacjenta na nieuzasadnione koszty, co jest wyrazng zaporg etyczng przed
aplikowaniem bioenergoterapii lub homeopatii z komentarzem: ,Nie zaszkodzi”. Oczywiscie,
nie zaszkodzi samo w sobie, gdyz w miksturze homeopatycznej nie ma aktywnych czastek,
ktore mogtyby dziata¢ farmakologicznie, tyle ze jest to narazanie pacjenta na nieuzasadnione
koszty a tym samym sprzeczne z etyka lekarska.

Nalezy wiec zauwazyé, ze od 2004 r. powotywanie sie na orzeczenie SN z
4.11.1998 ma sens jedynie w zakresie stwierdzenia, ze praktykowanie przez lekarza
dzialalnosci pseudomedycznej nie zwalnia od odpowiedzialno$ci w zakresie etyki
lekarskiej, lecz nie ma sensu w zakresie sprzecznosci takiej dziatalnosci z art. 57,
gdyz SN orzekat o artykule w catkiem innym brzmieniu. [8]

Gdyby dzi§ SN rozstrzygat podobng sprawe musiatby orzec o sprzecznosci takiej
dziatalnosci z art. 57 KEL co najmniej w zakresie stosowania metody nie zweryfikowanej
naukowo, a uwazam, ze i najpewniej orzektby i w zakresie bezwartosciowosci lub moze nawet
szkodliwosci, jesliby opinia prawna naukowca-medyka rozpatrywata te kwestie expressis
verbis. Stanowisko medycznego S$rodowiska naukowego w stosunku do homeopatii i
bioenergoterapii jest dzi$ jednolite - tym bardziej, ze w 2005 r. ukazata sie w prestizowym



angielskim piSmie medycznym ,The Lancet” szeroko komentowana metaanaliza dotyczaca
homeopatii, ktéra wykazata jej brak skutecznosci terapeutycznej. [9]

Réwnie wadliwe jest powotywanie sie przez Opiniodawce na uchwate Trybunatu
Konstytucyjnego z 17.3.1993 (W_16/1992) - przede wszystkim dlatego, ze i ten akt jest juz
dzi$ nieaktualny - utracit moc obowigzujacq w dniu 17.10.1997, czyli w dniu wejscia w zycie
aktualnie obowigzujacej Konstytucji RP, ktéra wyeliminowata uprawnienie TK do tzw. legalnej
(powszechnie obowigzujgcej) wyktadni ustaw i uchylita dotychczasowe uchwaty. A takg wiasnie
uchwatg jest wspomniany akt TK — wydany jeszcze na gruncie starej konstytucji.

Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze tresé¢ nieobowigzujgcej juz dzis uchwaty nie dotyczy
zreszta nijak stanowiska NRL w sprawie homeopatii. Uchwata ta dotyczyta przerywania cigzy.
Otéz w pierwszej wersji KEL z 1991 r. znalazt sie zapis o warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy - zupetnie zbednie, bo materie te regulowata ustawa z 7.1.1993 o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy -
nie jest to kwestia z zakresu skutecznosci terapeutycznej i sztuki lekarskiej, lecz kwestia
$Swiatopogladowa - trudno zgodzi¢ sie na to, aby kwestie tego rodzaju regulowat Kodeks Etyki
Lekarskiej. W tym czasie KEL przyjmowat bardziej restrykcyjne postanowienia w zakresie
ochrony ptodu niz ustawa (ustawa dopuszczatla przerywanie cigzy ze wzgledu na ciezkie i
nieodwracalne uszkodzenie ptodu). Rzecznik Praw Obywatelskich poprosit wiec TK o wigzacq
interpretacje, a TK uchwalit, ze lekarz nie moze by¢ pociggany do odpowiedzialnosci
zawodowej za zachowania zgodne z nakazem, zakazem lub upowaznieniem wzgledem lekarza
zawartym w ustawie. Jeszcze w tym samym roku s$rodowisko lekarskie usuneto z Kodeksu
Etyki Lekarskiej uregulowania dotyczace warunkéw dopuszczalnosci przerywania cigzy.

Sytuacja w sposéb oczywisty jest tutaj catkowicie inna niz w przypadku homeopatii. Ot6z
warunki dopuszczalnosci przerywania cigzy to materia regulowana jednoznacznie ustawowo,
bez zadnych innych odestan, natomiast kwestie stosowania wiasciwych metod
terapeutycznych to materia nie swiatopogladowa, lecz naukowa - dlatego ustawa
zawiera tutaj wyrazne odeslanie pozasystemowe: jest nim art. 4 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, ktory zawiera tzw. klauzule generalng , aktualnej wiedzy
medycznej”. Zachowania lekarza w zakresie dopuszczalnosci przerwania cigzy reguluje
ustawa, lecz zasady sztuki lekarskiej reguluje nauka - medycyna. Stad tez nawet prawo
farmaceutyczne nie moze dyktowacé lekarzowi wiasciwych metod terapeutycznych. Prawo
farmaceutyczne zawiera jedynie reguty tego, co aptekarz moze sprzedawad, lecz nie zawiera
zadnych regut rzadzacych witasciwymi i niewtasciwymi zasadami terapeutycznymi. Bytby to
zresztg absurd, gdyby ustawodawca chciat méwi¢ lekarzom jakimi metodami maja leczyé. To
tak jakby ustawodawca chciat nakazywaé kosciotom jak majq wierzy¢ albo gdyby zobowigzat
IPN do sporzadzania oficjalnie obowigzujacej wszystkich historykdéw wyktadni historii. Nie
chodzi oczywiscie o to tylko, ze ustawodawca nie ma kompetencji do tego, aby ksztattowac
metody leczenia, lecz o to, ze medycyna jest dziedzing niestychanie dynamiczng i klauzula
~aktualnej wiedzy medycznej” jest po prostu potrzebna prakseologicznie. Podsumowujac
roznice: ustawodawca uregulowat zachowanie lekarzy poprzez zasady przeprowadzania
legalnej aborcji, lecz wprowadzajac $rodki homeopatyczne do obrotu aptecznego nie
sformutowatl zadnych wskazan terapeutycznych. Tymi zajmuje sie $rodowisko
lekarskie i to ono decyduje, co jest zgodne z zasadami sztuki a co (aktualnie juz)
zgodne nie jest. Z tej wtasnie kompetencji skorzystata Naczelna Rada Lekarska w stanowisku
Zz 4.4.2008.

Trafnie zauwazyt to w replice dla ,Farmacji Polskiej” z dnia 19.4.2006 prezes NRL,
Konstanty Radziwilt: ,Nie jest prawda, ze lekarz moze w swojej praktyce stosowacé wszystko,
co jest dostepne na rynku. Zgodnie z obowigzujacym w Polsce prawem musi on postugiwac sie
wytacznie metodami zweryfikowanymi naukowo" (nil.org.pl). Dlatego wfasnie dopuszczone
przez ustawe z 6.9.2001 Prawo farmaceutyczne [10] do obrotu w aptekach mikstury
homeopatyczne nie stajg sie automatycznie uznang terapig lekarska w leczeniu czegokolwiek.

Hubert Izdebski zarzuca takze NRL, iz zacheca ona do popierania racjonalnego
charakteru medycyny, nie wskazujgc jednak na czym ta racjonalno$¢ ma polegaé. Doskonale
to ilustruje kompetencje prawnikéw do regulowania tego, jak leczy¢ a jak nie leczy¢: skad
prawnik moze wiedzie¢, co jest racjonalng medycyng i skad ma wiedzie¢, czy nie jest nig np.
bioenergoterapia Ilub homeopatia? Wedlug naukowcédw zajmujacych sie medycyng -
medycyna racjonalna to taka, ktora jest zweryfikowana przez nauke, czyli przez
badania o odpowiednich standardach (w przypadku lekéw i medycyny sq to przede
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wszystkim randomizowane badania oparte na tzw. podwdjnie Slepej prébie). [11] Dzisiejszy
standard racjonalnej medycyny nosi skrét EBM - Evidence Based Medicine, co oznacza
medycyne opartg na dowodach naukowych. Tymczasem etykiete ,alternatywna” stosuje sie
jako ,immunitet” przed wymaganiem kontrolowanych badan naukowych dla mikstur, ktére nie
wykazujg zadnej skutecznosci terapeutycznej w badaniach z podwdjnie Slepg préba.

Kolejny zarzut dotyczy braku podstawy prawnej wydanego ,stanowiska”. Otdz jest to
ewidentne realizowanie przez NRL zadan nadzorczych wzgledem wykonywania praktyki
lekarskiej na terenie kraju, wynikajgcych z art. 54 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty - w zwigzku z art. 4 tejze ustawy, czyli obowigzkiem wykonywania zawodu zgodnie
m.in. z aktualng wiedzg medyczng oraz etyka lekarska (czyli KEL). Izdebski zarzuca, ze NRL
formutujac uwagi nie tylko pod adresem lekarzy i organizacji lekarskich, ale i uczelni
medycznych - stawia sie bezprawnie w roli nadzorcy wzgledem uczelni medycznych. W istocie
jednak, w stanowisku przeciwko homeopatii NRL nie domaga sie okreslonych dziatan od uczelni
medycznych a jedynie od podlegtych jej lekarzy i organizacji lekarskich, w stosunku do uczelni
medycznych, ktore biorg udziat w procederze organizowania szkolen homeopatycznych oraz w
promowaniu homeopatii, NRL ogranicza sie do wyrazenia swego zaniepokojenia, do czego ma
petne prawo, korzystajac z szerokich uprawnien w zakresie opiniowania tego, co jest
organizowane przez panstwo w zakresie ksztatcenia przysztych lekarzy (ustawa o zawodach
lekarza...) oraz opiniowania kierunkéw rozwoju ochrony zdrowia ludnosci (art.35 ustawy o
izbach lekarskich).

Jesli dodatkowo Izdebski zarzuca NRL wkroczenie wydanym stanowiskiem w kompetencje
Ministra Zdrowia oraz Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobdjczych - kierujac sie tym, ze S$rodki homeopatyczne zostaty
dopuszczone do obrotu aptecznego - to wynika to z pomieszania zasad obrotu lekami z
zasadami sztuki lekarskiej. Gdyby NRL wydata opinie méwigcg o tym, ze z naukowego punktu
widzenia, leki homeopatyczne jako bezwartosciowe medycznie nie powinny by¢ sprzedawane w
aptekach i nazywane lekami, to bytlaby to opinia stuszna z naukowego punktu widzenia, lecz
prawnie wykraczataby poza kompetencje tego organu samorzadu zawodowego. Niemniej
stanowisko NRL nie méwi niczego o obrocie produktami leczniczymi, lecz o
homeopatii jako metodzie leczniczej, realizujac tym swoje bardzo wazne
kompetencje ustawowe oraz misje spoteczna.

Ostatnie dziato przeciwko NRL o jakim nalezy wspomnie¢ to powotanie sie na prawo
wspdlnotowe UE. W tym przypadku uzurpacja NRL siega juz zenitu — oto bowiem nawet Sejm
RP nie moze sie powazy¢ na prawo Unii, a lekarze sobie na to pozwolili! Tyle ze znéw jest to
argument catkowicie chybiony, gdyz dotyczy tylko obrotu farmaceutycznego a nie deontologii
lekarskiej. Prawo wspdlnotowe dyrektywnie reguluje dopuszczenie homeopatii do obrotu
aptecznego w krajach Unii, co wiecej z uproszczong procedurag.

Notabene, zauwazy¢ nalezy, iz nieszczesny art. 21 Prawa farmaceutycznego, ktory
stanowi m.in.: ,Produkty lecznicze homeopatyczne... nie wymagaja dowodow skutecznosci
terapeutycznej" oraz: ,Produkty lecznicze homeopatyczne... podlegaja uproszczonej
procedurze dopuszczenia do obrotu" - ma swoje zrodto w dyrektywnym prawie wspolnotowym
- bo w UE nauka w tym zakresie przegrata z przemystem. Aktem zdumiewajacego heroizmu
tworcow polskiego prawa farmaceutycznego bylo nieinkorporowanie don obok mikstur
homeopatycznych takze mikstur ,antropozoficznych” o ktérych dyrektywa unijna takze méwi, a
ktore sg bardzo bliskie preparatom homeopatycznym (na tyle, Ze istniejq ich wspdlne
organizacje lobbingowe, np. Europejska Koalicja na rzecz Produktéw Homeopatycznych i
Antropozoficznych). W sprawie medycyny antropozoficznej wypowiadat sie niedawno unijny
Trybunat Sprawiedliwosci wydajac wyrok pierwszej izby z dnia 20.9.2007 (sprawa C-84/06).
Kilka organizacji trudnigcych sie wytwarzaniem produktéw ,antropozoficznych” podjeto walke z
prawem holenderskim, ktére opresywnie wymagato dowoddw skutecznosci terapeutycznej, co
utrudniato handel tymi miksturami, a ktére jako nalezace do medycyny ,alternatywnej” nie
wykazywaty  oczywiscie  zadnej obiektywnej skutecznosci. Definicja  ,medycyny
antropozoficznej” zawarta w owym wyroku to istne kuriozum jezyka pseudonaukowego w
aktach prawnych: ,medycyna antropozoficzna opiera sie na koncepcji, zgodnie z ktérg istota
ludzka sktada sie z czterech cztondw: ciata fizycznego, ciata eterycznego, ciata astralnego i
‘jazni’. Antropozoficzne srodki lecznicze majg na celu odbudowanie réwnowagi miedzy tymi
czterema cztonami istoty ludzkiej”. Nawigzujac do pytania prof. Izdebskiego o to, czym jest a
czym nie jest medycyna racjonalna, mamy tutaj wyjatkowe egzemplum zaprzeczenia wszelkim
standardom medycyny racjonalnej.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0084:PL:HTML
http://en.wikipedia.org/wiki/Evidence-based_medicine
http://en.wikipedia.org/wiki/Double_blind
http://en.wikipedia.org/wiki/Randomized_controlled_trial

Nalezy mie¢ nadzieje, ze regulacje Prawa farmaceutycznego zostang kiedy$ w zakresie
homeopatii zracjonalizowane. W pracach parlamentarnych homeopatii towarzysza duze
emocje, w parlamencie sg przeciez lekarze. W czasie 39. posiedzenia senackiej Komisji
Zdrowia w dniu 7 marca 2007 r. jeden z nich, senator Rafat élusarz, mocno protestowat
przeciwko homeopatii: ,Prosze parnstwa, ustawa o nadzorze méwi o prawie farmaceutycznym,
a w wielu punktach moéwi o homeopatii, czyli o gustach, o bredniach. Czy ktos z panstwa wie,
co to jest potencjalizacja dziatania albo pamie¢ wody? My nie tylko sankcjonujemy te gusta w
XXI w., ale jeszcze je wspieramy, czego przyktadem jest ten punkt, bo za lek homeopatyczny
nie trzeba dodatkowej opfaty. Panstwo w innym punkcie znajdziecie, jakie sq przywileje, zeby
go zarejestrowad. Ja nie wiem, kto to wspierat. Nie ma na ten temat jakies szerszej dyskusji,
ale uwazam, ze jest to kompromitacja lekarzy, ktorzy takimi lekami sie postuguja; aptekarzy,
ktdrzy te leki sprzedaja,; hurtownikéw, ktdrzy je rozprowadzaja,; firm, ktdre je produkuja, jak
réwniez politykéw, ktorzy przechodzg nad tym do porzadku dziennego.” W odpowiedzi,
senator, chemiczka Jadwiga Rudnicka, ktora jest zarazem wiceprzewodniczacg Slaskiego
Oddziatu Polskiego Towarzystwa Walki z Rakiem, modwita o zagrozeniach zwigzanych z
homeopatia: ,...powiem kilka stow o tym, jak ogromna jest szkodliwosé¢ tego rodzaju lekow.
Taki przyktad: w Gliwicach przy drodze do Centrum Onkologii byto napisane 'Klinika $w.
Michata, leki homeopatyczne’ — juz zostato to przepedzone, napracowatam sie przy tym. I taki
biedny chory, kiedy ma wzigé¢ chemie czy by¢ operowanym, czy naswietlanym, to on woli pojsé
do 'sw. Michata’ po leki homeopatyczne. Uwazam, ze w tej sytuacji powinnismy zastanowic sie
nad tym réwniez w aspekcie spotecznej szkodliwosci tych lekow”. Na 29. posiedzeniu Senatu,
tydzien pozniej, Rafat Slusarz sformutowat pomyst o ktdry warto zabiegac: ,zeby na tych
lekach, podobnie jak na papierosach, byt na przyktad taki napis 'preparat o niepotwierdzonej
skutecznosci’, chociaz wedle odkry¢ naukowych powinno tam byC¢ napisane ‘preparat o
potwierdzonej nieskutecznosci’, bo na to dowody juz mamy.”

Konkludujac, krytyka prawna dziatan Naczelnej Rady Lekarskiej przeciwko homeopatii w
wykonaniu prof. dra hab. Huberta Izdebskiego jest jak homeopatia - catkowicie nieskuteczna.

Zobacz takze te strony:

Pani Homeopatia oddaje cios... ale Nauka zwycieza

Homeopatia: fundamentalne oszustwo

Masc¢ na szczury

Belgijscy sceptycy popetniajg masowe samobdjstwo

Homeopatia na Akademii Medycznej we Wroctawiu - list do rektora
Zabdjcza medycyna naturalna

Zapytanie w sprawie stopnia haukowego
Homeopatyczna dawka normalnosci

Przypisy:

[1] Jedna z organizacji zrzeszajaca producentow, hurtownikéw i importeréw lekow,
jedynym jak dotad prezesem Izby jest wtascicielka jedynej w Polsce wytwdrni lekéw
homeopatycznych Dagomed Pharma, magister psychologii Irena Rej. Do Izby nalezg
takze inne firmy homeopatyczne dziatajagce na polskim rynku: Boiron, Dolisos Polska,
Heel Polska, Lehning Laboratories.

[2] Jak podaje Wikipedia: historyk idei, teoretyk administracji, historyk prawa,
prawnik specjalizujacy sie w pisaniu projektow ustaw i zagadnieniach samorzgadowych,
radca prawny i adwokat.

[3] Warto wspomniec o kontekscie dotychczasowych sporéw ,Farmaciji Polskiej” z
Naczelng Radg Lekarska. Otéz kiedy ukazat sie w ,Lancecie” gtosny artykut
wykazujacy bezwartosciowos$é homeopatii, prezes NRL opublikowat w czasopismie
~Lekarz Rodzinny” z pazdziernika 2005 krotkie omodwienie tego materiatu z
komentarzem o niedopuszczalnosci terapii placebo: ,Wobec wynikajacego zaréwno z
przepisow prawa, jak i zasad etycznych obowigzku uzyskiwania tzw. swiadomej zgody
chorego na zalecane metody terapii, korzystanie z efektu placebo poprzez stosowanie
(nawet w dobrej wierze) ‘oszustwa’ lekarskiego jest w zasadzie niedopuszczalne”, a
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http://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140673605671772/abstract
http://pl.wikipedia.org/wiki/Hubert_Izdebski
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5945/q,Homeopatyczna.dawka.normalnosci
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5944/q,Zapytanie.w.sprawie.stopnia.naukowego
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5870/q,Zabojcza.medycyna.naturalna
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5919/q,Homeopatia.na.Akademii.Medycznej.we.Wroclawiu..list.do.rektora
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3804/q,Belgijscy.sceptycy.popelniaja.masowe.samobojstwo
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3753/q,Masc.na.szczury
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3889/q,Homeopatia.fundamentalne.oszustwo
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3800/q,Pani.Homeopatia.oddaje.cios..ale.Nauka.zwycieza

takze o sprzecznosci stosowania homeopatii z art. 57 KEL: ,,Wydaje sie wiec, ze
lekarze, zalecajac pacjentom stosowanie tych srodkdéw, naruszajq art. 57 Kodeksu
Etyki Lekarskiej zakazujgcym postugiwania sie metodami uznanymi przez nauke za
szkodliwe, bezwartosciowe lub niezweryfikowanymi naukowo". W odpowiedzi autor
dostat pismo z 6.4.2006 od prezes ,Farmacji Polskiej” i innych wytworcéw homeopatii
zrzeszonych w tej organizacji z zgdaniem, aby zaprzestat gtoszenia witasnych
pogladdéw jako stanowiska NRL. Powotat wiec w NRL zespot ekspertow sktadajacy sie z
czotowych naukowcédw medycyny, ktérego stanowisko stato sie nastepnie podstawg do
wydania jednoznacznego stanowiska NRL o sprzecznosci stosowania homeopatii z
art.57 KEL (opinia Radziwitta byta niekategoryczna). Tym razem ,Farmacja Polska” nie
probowata juz, z tego co wiem, polemiki naukowej, lecz postanowita prawnym
zakazem zmusi¢ NRL do milczenia.

[4] Opinie te Sciggnac¢ rowniez mozna z oficjalnej strony potentata homeopatycznego,
firmy Boiron.

[5] Dz.U. Nr 30, poz. 158.

[6] Dz. U. Nr 28, poz.152.

[7] W uzasadnieniu SN jest btednie podane, ze artykut ten znajduje sie w ustawie o
zawodzie lekarza.

[8] Opiniodawca nie tyle nie sprawdzit, ze przed 2003 obowigzywato inne brzmienie
art. 57, co nie zauwazyt zmiany z 2003 r., gdyz w swojej opinii Izdebski cytuje stare
brzmienie tegoz artykutu jako obowigzujace.

[9] A. Shang, K. Huwiler-Muntener, L. Nartey, P. Jini, S. Dérig, J.AC Sterne, D.
Pewsner, M. Egger: Are the clinical effects of homoeopathy placebo effects?
Comparative study of placebo-controlled trials of homoeopathy and allopathy, ,The
Lancet”, 2005; 366:726-732. Tygodnik ,Time” pisat w omdwieniu tych badan o koricu
homeopatii. Prezes NRL Konstanty Radziwitt pisat: ,’Lancet’ powotujgc sie na zmudne
badania, skwitowat catqg metode jako niewnoszacq nic ponad efekt placebo,
praktycznie ocenit preparaty homeopatyczne jako bezwartosciowe" (,,Lekarz
Rodzinny”, pazdziernik 2005).

[10] Dz.U. Nr 126, poz. 1381.

[11] Zob. Polski Instytut Evidence Based Medicine, ebm.org.pl
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