Sztuka kontrowersyjna?
Autor tekstu: Konrad Szocik

Tworzenie dziet sztuki jest fenomenem cechujacym ludzko$¢ od najdawniejszych

czasow. Wydaje sie, ze nawet uznawane za najprymitywniejsze cywilizacyjnie plemiona
wytwarzaty przedmioty pozbawione praktycznego zastosowania, petnigce natomiast inne,
przypisywane im funkcje. Na przestrzeni dziejow dzieta sztuki znajdowaly zastosowanie w
roznych aspektach ludzkiego zycia; petnity funkcje ozdobne, stuzylty jako nosnik idei,
odgrywaty istotng role w wierzeniach i religiach, organizowaty zycie towarzyskie, jednoczesnie
stanowigc forme ekspresji ,ducha” ich twodrcy. Zatem, znaczenie sztuki zaréwno w 2zyciu
spoteczenstw, jak i poszczegdlnych jednostek, mozemy uznaé za generalnie pozytywne czy,
rzadziej, neutralne. W ponizszym artykule chciatbym rozpatrzyé kwestie ewentualnego
negatywnego wplywu dziet sztuki oraz fenomenu ich kontrowersyjnosci. To zagadnienie
zwigzane jest niewatpliwie z przekraczaniem tematéw uwazanych w danym obszarze
kulturowym za tematy tabu. Dlatego, obok mozliwego negatywnego oddziatywania pewnych
dziet, zjawiskiem wymagajacym zwrdcenia uwagi jest famanie przez artystow zasad
obowigzujacych w danej spotecznosci.
Z pewnoscig od czasdéw najdawniejszych w
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szokujace, wywotujagce negatywne emocje, itp.
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przytoczy¢ argumenty przeciwko sztuce
sformutowane przez Platona i Rousseau.

Platon, krytykujac sensownos$¢ sztuki, za . (1..
punkt  wyjscia  przyjat cztery pfaszczyzny
poréwnawcze, w  odniesieniu do  ktérych
wykazywat zbednos¢ czy wrecz szkodliwos¢ sztuki.
Zatem, przyswiecato mu kryterium pragmatyczne.
Platon, poréwnujac sztuke z filozofig, wskazat na
brak pierwiastka racjonalnego w sztuce. Zarzucat
jej  niestosowanie intersubiektywnych  regut
jezykowych, a tym samym niemozno$¢ prowadzenia dialogu. Te uwagi kierowane byly przede
wszystkim pod adresem poezji; poeta, wystepujacy jako strona aktywna, narzucat biernemu
odbiorcy wtasny punkt widzenia.

Platon konfrontowat sztuke takze z systemem prawnym. Uwazal, iz przedstawiane
tragedie sa zbednym rywalem prawa, bowiem najlepszymi ,poetami” sgq sami prawnicy, zas
najlepszym ,dramatem” - samo panstwo.

W ujeciu Platona sztuka przegrywata rowniez porownanie z etyka. Poeta bowiem nie
stanowi zadnego autorytetu moralnego, prezentowane przez niego wartosci nie sg prawdziwe i
nie nalezy stosowac ich w zyciu. Wreszcie, poezja nie posiada tak ugruntowanego autorytetu
jak zmierzajgca do poznania prawdy i pierwszych zasad filozofia.

Platon zainteresowat sie takze psychologig odbioru dzieta sztuki. Jego zdaniem, poezja
osfabia wiadze duszy, angazujac emocjonalnie odbiorce. Sugestywne przekazy dziet czynig
odbiorce ulegtym, znoszg dystans miedzy nim a bohaterem. Ponadto, poeta odwotuje sie do
nizszej, powierzchownej wrazliwosci, nie oddziatywujac tworczo na intelekt, czy wrecz
ograniczajac jego aktywnosé. Psychologiczny punkt widzenia uzasadniat platonska krytyke
muzyki lidyjskiej, wykonywanej przez instrumenty strunowe, ostabiajace i rozluzniajace dusze;
pozwalat natomiast pochwali¢ tonacje dorycka, cechujaca instrumenty dete, ktdéra rzekomo
wzmachniata dusze, kreowata wzorzec mocy, czy propagowata wartosci godne nasladowania.

Przeprowadzona przez Platona krytyka brzmi naiwnie. Wydaje sie, iz jej punkt wyjscia
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stanowi rozpatrywanie sztuki w aspekcie pragmatycznym, nie uwzgledniajagcym estetycznej czy
rozrywkowej funkcji sztuki. Inng kwestig jest psychologiczna ocena sztuki, jakkolwiek zalezy
ona od indywidualnego stosunku odbiorcy i jego wrazliwosci. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w
ktérych poszczegdlne jednostki, przejete przedstawionymi w tragedii zdarzeniami, popadng w
niekorzystne z perspektywy ich najblizszego otoczenia stany psychiczne. Mozemy wyobrazic¢
sobie takie przypadki i z duzg doza prawdopodobienstwa zatozy¢, ze miaty miejsce, trudno
jednak za ich zaistnienie obwinia¢ artyste. Uwaza sie, ze pewne przypadki prob samobdjczych
podjete zostaty pod wpltywem lektury ,Fausta” Goethego czy poezji Jesienina, niemniej te
osoby zakorzenione byty w pewnym egzystencjalnym, niekorzystnym psychicznie kontekscie,
stad ostateczny impuls, ktérego pochodzenie przypisuje sie powyzszym autorom, mégt z
powodzeniem pochodzi¢ z wielu innych Zzrodet. Poza tym, trudno zarzuci¢ im dziatanie z
premedytacjgq - wiele utwordw literackich, czerpigcych inspiracje z doswiadczen zyciowych,
moze oddziatywac¢ pesymistycznie, jednak dzieki temu uwzgledniaja bogactwo i réznorodnosé
ludzkiego zycia.

Platon podjat krytyke sztuki takze z punktu widzenia przyjetego idealizmu. Sztuka,
nasladujac rzeczy istniejgce realnie, stanowi forme nasladowania drugiego rzedu, bowiem owe
przedmioty realne sg zaledwie kopig idei. Zatem, krytyka sztuki zyskiwata takze uzasadnienie
metafizyczne, ktére, z punktu widzenia prezentowanej przez nas problematyki, jest mato
istotne.

Bardziej uzasadniona wydaje sie argumentacja Rousseau, obfitujgca w konkretne
przyktady. Jego zdaniem, sprawujacy wiladze propagujg rozwoj sztuk, szczegoélnie sztuk
~umilajacych zycie”, ze wzgledow politycznych - zainteresowanie poddanych dzietami sztuki
utrzymuje ich w potulnosci oraz generuje nowe potrzeby, ktérych zaspokojenie absorbuje
energie podwiadnych, réwnoczesnie krepujac ich. Wedlug Rousseau, sztuka sprzyjata
wytworzeniu nowych manier i schematdéw, sprzecznych z naturalng czliowiekowi
bezposrednioscig i szczeroscig zachowan, form wyrazania sie i porozumiewania. Powszechne
zainteresowanie sztuka w starozytnej Grecji miato przyczynié¢ sie do moralnego rozprzezenia,
ostabi¢ militarne zdolnosci narodu i w konsekwencji doprowadzi¢ do niewoli macedonskiej.
Rousseau, sposréd poetyckiego dorobku Grekdw, pozytywnie oceniat zaledwie trzy mowy
»olintyjskie” oraz cztery ,filipiki” (wystosowane przeciwko Filipowi Macedonskiemu) autorstwa
Demostenesa, wzywajace do walki niepodlegtosciowej. Filozof poddat analizie wptyw sztuki w
starozytnym Rzymie, ktéry takze zostat przez niego oceniony negatywnie. Jego zdaniem,
poczatek zwyrodnienia obyczajowo — moralnego miat miejsce pod wplywem Enniusza (poety
dramatycznego i satyrycznego) oraz Terencjusza (komediopisarza). Rousseau nie omieszkat
poddac¢ krytyce innych poetéw rzymskich: Owidiusza (autora m.in. ,Sztuki kochania”),
Katullusa (stworzyt nieliczne, krotkie wiersze o tematyce ,swobodnej”) czy Marcjalisa,
uprawiajacego poezje ,bezwstydna”.

Podjetej przez Rousseau krytyki sztuki nie

' sposob zrozumied bez uwzglednienia

’ . przypisywanych jej przez filozofa funkcji. Gtéwne

zadanie sztuki miato polegac na stuzeniu naprawie

‘ ' obyczajéw, uczeniu patriotyzmu oraz pobudzaniu

mestwa. Takie rozumienie postannictwa sztuki,

' .- - age jako istotnego narzedzia wychowania spoteczno -

\ ‘ patriotycznego, pozwala uzasadni¢ stanowisko

\‘"‘ ‘ l\ Rousseau wobec dziet nie spetniajacych tego

wymogu. Réwnie uzasadnione sg krytyczne uwagi

I ‘\’ (-] ml"m' pod adresem takiej koncepcji sztuki. Wydaje sie

---(.l bowiem, iz sztuka, jako fenomen twodrczej

aktywnosci czlowieka, sama w sobie jest

aksjologicznie neutralna. Oczywiscie,

niejednokrotnie byta wprzegana w stuzbe

rozmaitym ideologom, religiom, instytucjom; one réwniez w pewnym zakresie generowaty jej

powstawanie - gdy dzieta byly tworzone na konkretne zamdwienie, badz gdy tolerowano

jedyne te produkty artystyczne, ktore spetniaty obowigzujace wymogi i zawieraty konkretng

tres$¢. Natomiast sztuka jako taka nie stuzy zadnym ideom, co nie oznacza, ze nie moze im
sprzyja¢ badz ich zwalczad.

Rousseau wskazywat na pierwotne ludy amerykanskie jako spotecznosci wiodace
wzorcowy styl zycia, charakteryzujace sie prostym i naturalnym porzadkiem organizacji dzieki



temu, Ze nie wyksztatcity badZ nie byty zaabsorbowane w znaczacym stopniu sztukq. Filozof z
ubolewaniem dostrzegat, iz spoteczenstwo bardziej cenito piekne zabytki architektoniczne niz
cnoty wybitnych obywateli. Wieksze zainteresowanie wzbudzaty pomniki z marmuru niz
~pomniki” bohaterstwa i wzorowej moralnosci. Co wiecej, wzbudzajace zachwyt rzezby,
ulokowane w miejscach publicznych, przedstawialy rozprzezenie zamiast cnoty, natomiast
dowddcy wojskowi, zamiast udoskonalaé¢ zdolnosci militarne, parali sie sztukg. Powyzsze
obserwacje oraz przyjeta przez Rousseau spoteczna funkcja sztuki pozwolity mu na obarczenie
jej wing za zepsucie i rozklad moralny spoteczenstwa oraz zrodzity przekonanie, ze
spoteczenstwo znajduje sie pod jarzmem artystow.

Stanowisko Rousseau prima facie moze uchodzi¢ za uzasadnione. Niemniej historyczna
analiza genezy przemian poszczegolnych typow kulturowych nie przypisuje dzietom sztuki tak
fundamentalnej roli. Wydaje sie, ze sa one raczej artystycznym opisem czy obrazem juz
funkcjonujacych zjawisk, niz instancjg, ktéra je generuje. Jego kryterium wydaje sie dosc
naiwne, a stosowane konsekwentnie, nieuchronnie doprowadzi do zdyskwalifikowania wielu
dziet sztuki. Podobnie moglibysmy zinterpretowaé utwory Wactawa Potockiego, ktoére,
»~Zamiast” napetnia¢ otuchg i pobudzac¢ patriotyzm, przedstawiaty negatywny obraz walczacej
szlachty i tym samym - w mys$l pogladu Rousseau - mogty rodzic kwietyzm, marazm czy
zniecheca¢ do podejmowania jakiejkolwiek aktywnosci. Jednak mozemy wyobrazi¢ sobie
sytuacje spoteczno - polityczne, na kanwie ktérych stanowisko prezentowane przez filozofa
znajduje zastosowanie. Mam na mysli Polske znajdujacq sie pod zaborami w okresie po
powstaniu listopadowym. Jezeli pierwszy wielki zryw niepodlegtosciowy zakonczyt sie kleskg
powstancow i jedyng zdroworozsadkowg forma aktywnosci mogta by¢ tzw. praca organiczna i
praca u podstaw, produkowanie utwordw poetyckich zagrzewajacych do walki mogto
powodowac jedynie negatywne konsekwencje: represje wobec osob zainteresowanych tego
typu tworczoscig, jak rowniez Smieré badz kare wiezienia dla tych, ktérzy, zainspirowani
utworami, podjeliby bezsensowng i skazang na niepowodzenie walke ze znacznie
potezniejszym przeciwnikiem.

Powyzsze przyktady z historii filozofii sa naznaczone pewnymi btedami metodologicznymi
- zarowno Platon, jak i Rousseau, kojarzyli sztuke z pewnym konkretnym postannictwem
spotecznym, nie dostrzegajac jej specyficznego statusu na tle innych fenomendw ludzkiej
aktywnosci. Sformutowane przez nich hipotezy - zwtaszcza argumenty Rousseau -
wymagatyby empirycznej weryfikacji (np. przez nauki historyczne), nie wydaje sie jednak, aby
sztuka byla czynnikiem powodujacym upadek czy podbdj panstw, jak chciat Rousseau.
Ponadto, czynnikiem pozwalajgcym powatpiewaé w stuszno$¢ jego twierdzen jest kwestia
powszechnego dostepu i zainteresowania sztuka, a nastepnie osobisty stosunek pojedynczych
odbiorcow i ich zaangazowanie. Nie uwazam, aby percepcja dziet sztuki, niezaleznie od
prezentowanej tresci, znajdowata sie w jakiejkolwiek powaznej korelacji ze stosunkiem do
wlasnego panstwa czy zasad moralnych. Te relacje podlegajg determinacji przez innego typu
kategorie.

Zupetnie nowa sytuacja zaistniata w ostatnich dekadach ubiegtego wieku. Pojawiajace sie
wowczas dzieta sztuki to nierzadko wywotujgce konsternacje badz zgorszenie fotografie,
happeningi czy instalacje. Ich powstanie wymusito konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na nowq
kategorie - kategorie tabu. Mozemy przyjaé, ze podstawowymi tematami obwarowanymi tg
klauzulg sg: $mier¢, seks, religia, szacunek dla rzeczy patetycznych oraz intymnos¢ drugiej
osoby. [1] Nalezy zastrzec, ze mamy na mysli jedynie nasz - europejski — obszar kulturowy,
bowiem nie wszystkie typy kulturowe podzielajg te liste. Oczywiscie, poszczegdlne jednostki
danej kultury mogg w zmienny sposob odnosi¢ sie do poszczegdlnych kwestii, niemniej jednak
powyzsze wyrdznienie mozna wprowadzi¢ na podstawie m. in. sposobu dziatania mass mediéw,
skodyfikowanych ustalen prawnych, obyczajowych zasad regulujacych zycie poszczegdinych
spotecznosci, itp.

Poruszanie przez artystéw powyzszych tematow - ktére zwykliSmy traktowaé badz z
szacunkiem i powagqa, badz z nieSmiatoscig i wstydliwoscig, badz z dystansem i pewng
niechecig do ich podejmowania - generuje zarazem pytanie o ewentualne granice wolnosci
artysty, procesu twoérczego i, tym samym, samej sztuki. Odbiér podejmujacych powyzsze
tematy - w sposéb mogacy wywotywaé pewne kontrowersje - dziet sztuki jest w petni
dobrowolny, stad, o ile nie tamig obowigzujacego lokalnie prawa, trudno dostrzec jakiekolwiek
przeciwwskazania dla ich tworzenia i prezentowania. Natomiast stosowane przez oponentow
argumenty, w postaci powotywania sie na takie kategorie, jak , poczucie smaku”, szacunku czy
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taktu, sa bardzo nieprecyzyjne. Ponadto, nie majac wgladu w stany mentalne artysty, nie
jesteSmy w stanie w uzasadniony sposéb przypisa¢ mu ztych czy ztosliwych intencji.

Sadze, ze nie sposdb przedstawi¢ tej problematyki bez odwofania sie do konkretnych
artystéw. Status artystow tamiacych tematy tabu czy przekraczajacych granice przyzwoitosci
przylgnat m.in. do akcjonistéw wiedenskich — Brusa, Muehla, Nitscha i Schwarzkoglera. ,Teatr
Orgii i Misterium” Nitscha jednoznacznie rodzi skojarzenia z ceremoniatem Kosciota
katolickiego. Czy Nitsch chciat zniewazy¢ badz osmieszyé praktyki Kosciota? Zapewne nie.
Niemniej, osoby wierzgce mogty i prawdopodobnie byly oburzone jego przedstawieniem.
Uwazam jednak, ze tego typu projekty artystyczne nie majg nawet mozliwosci wywotania
uzasadnionego zgorszenia. Przede wszystkim, Nitsch wypreparowat i wyeksponowat jeden z
elementdéw nauki chrzescijanskiej i ceremoniatu Kosciota - koncepcje ofiary. Zastanawianie sie
nad mozliwymi interpretacjami nie ma w naszym przypadku najmniejszego sensu - interesuje
nas wytacznie mozliwos¢ negatywnego wptywu spotecznego badz naruszenia pewnych norm
czy przekroczenia jakich$é zasad. Kodeks prawa reguluje kwestie zniewazenia miejsc i
przedmiotow kultu, natomiast eksponowanie jednego z elementéw ceremoniatu nie jest niczym
zabronionym. Sadze, ze oponenci winni dostarczy¢ skutecznych kontrargumentow.
Najczestszym jest zarzut ,,obrazy uczucd religijnych”. Wyjasnienia wymagajq trzy kwestie: co to
sq uczucia religijne i jak sg rozumiane; w jaki sposéb mozna je ,obrazi¢”, oraz, jak udowodni¢,
ze je ,obrazono”. Wiara nie jest uczuciem, lecz pewnym stanem mentalnym i przekonaniem
jednostki. Natomiast mitos¢ do przedmiotu wiary czy przywigzanie do danej religii nie moze
przez dzieto artysty zosta¢ ani naruszone, ani tym bardziej ,,obrazone”.
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Uwazam, ze w analogiczny sposdb mozna
traktowac¢ wszystkie inne projekty podejmujace
tematyke religijng - zazwyczaj chodzi jedynie o

oryginalne i prima facie szokujgce wykorzystanie

wypreparowanych z catosci elementow religii

katolickiej czy chrzescijanstwa w ogdéle - m.in.

~Watki” JRoberta Run‘iasa, itp. P?eligia, jako L Z 51k

fenomen petnigcy funkcje spoteczno - historyczng

W zyciu zapewne wszystkich spoteczenstw, a wiec

fenomen niezwykle rozpowszechniony niemalze od

poczatkdw istnienia gatunku ludzkiego, po prostu

ma prawo by¢ interpretowany, postrzegany i

przedstawiany na rozmaite sposoby. Natomiast

kwestia negatywnych odczué towarzyszacych niektéorym odbiorcom jest zagadnieniem, moim
zdaniem, nieistotnym.

Stosunek do innego tematu tabu - rzeczy patetycznych, rozpatrzmy na przyktadzie akcji
~Sztuka i rewolucja” Brusa. W tym przypadku artysta dopuscit sie ztamania prawa
obowigzujacego prawdopodobnie we wszystkich panstwach - zniewazyt symbole panstwowe
Austrii i poniost za to kare. Zapewne kazde panstwo nakazuje szacunek (albo - nie wprost —
neutralnos¢, ale nie niszczenie czy zniewazanie) wobec wiasnych symboli, godta i flagi. Rzecz
jasna, mozna sie z tym nie zgadza¢, mozna nie darzy¢ sympatig czy nienawidzi¢ wiasnego
badz innego kraju, niemniej niszczenie jego symboli uwazam za zupetnie pozbawione sensu.
Mozna to interpretowac jako wyraz dystansu dla powszechnie uznawanych zasad, badz jako
wyraz niecheci do konkretnego kraju, jednak ta czynno$¢ sama w sobie wydaje sie zupetnie
chybiona. Niewatpliwie jest przyktadem nietypowego negatywnego wptywu dzieta sztuki -
mianowicie niekorzystnego dla samego autora.

Niezwykle popularnym zjawiskiem jest eksponowanie przez niektérych artystéw wiasnych
- badz cudzych, trudno powiedzie¢ -narzaddéw ptciowych. Jako przyktady mozna wskaza¢ m. in.
~Man in Polyester Suit” Roberta Mapplethorpe’a, ,Pigs Pieces” Matthiasa Herrmana czy
,Narodziny Barbie” Alicji Zebrowskiej. To zjawisko na pewno nie posiada przyzwolenia
spotecznego w codziennym zyciu, przynajmniej w naszym obszarze kulturowym, w normalnych
warunkach. Mimo tego, iz kwestia dotyczy ludzkiego ciata, spotyka sie ze sprzeciwem,
zgorszeniem, zawstydzeniem, itp. Jezeli spojrzymy na ten problem z biologicznego punktu
widzenia - jako na zwyktg czes¢ ludzkiego ciata - trudno znalez¢ racjonalne przeciwwskazania.
Takich przeciwwskazan dostarcza nam kontekst kulturowy i schemat symboliczny, dostarczony
i rozpowszechniony m. in. (a by¢ moze wytacznie) przez religie. W kazdej religii nagosci i
przede wszystkim zyciu seksualnemu poswieca sie wiele uwagi. Na marginesie mozemy
zapytac, skad takie zainteresowanie duchownych tg tematyka - duchownych tworzacych i



opracowujacych teorie i doktryne danej religii. Wracajac jednak do Swiata sztuki mozemy
przypuszczac, iz motywem kierujgcym tymi artystami byta chec¢ zwrdcenia uwagi na pruderie,
badz hipokryzje spoteczenstwa, ktore zazwyczaj z oburzeniem reaguje na tego typu
wydarzenia artystyczne.

Motyw $mierci obecny jest — mam na mysli dzieta, ktére ze wzgledu na sposdb
przedstawienia wywofaty zastrzezenia czy sprzeciw - u wielu artystdw na rdzne sposoby.
Wystarczy przytoczy¢ trzech polskich twércéw: Klamana, Kozyre i Libere, w pracach ktdrych
zjawisko $mierci obecne jest w odmiennej formie. Prace Grzegorza Klamana prezentujg
wypreparowane ludzkie narzady. Przypuszczalnie ich widok wsrdd wielu odbiorcow wywotuje
uczucie nieprzyjemnosci, niecheci badz odrazy. Z drugiej strony, jednym z zarzutéw
kierowanych pod adresem artysty jest pozbawione szacunku traktowanie fragmentow ludzkich
zwiok. Wydaje sie, ze takze w tej dziedzinie obecne sg pewne inklinacje religijne, jako ze
systemy religijne reguluja sposoby traktowania ludzkich zwtok, ich grzebania, itp. Ewentualne
negatywne uczucia zwigzane z percepcjg tych prac posiadajq geneze $cisle psychologiczna.
Obrazy przedstawiajace ludzkg $mieré, zwtoki, itp., moga rodzic uczucia strachu, obawy,
smutku, itp. Niemniej, zarzut braku szacunku jest zupetnie bezpodstawny. Temat $mierci
podejmowany byt przez artystow od wiekow. Zatem ten projekt wpisuje sie w pewng linie
tematyczng, jakkolwiek odznacza sie nowatorskg forma.

Wiele zastrzezen wzbudza praca Libery - konstrukcja z klockéw Lego przedstawiajaca
ob6z koncentracyjny w Os$wiecimiu. Ten temat zapewne jeszcze przez wiele lat wzbudzac
bedzie rozmaite kontrowersje, kidtnie, nieporozumienia. Jest narzedziem wykorzystywanym w
~walce” miedzy narodami czy panstwami. Co wiecej, jako fakt historyczny bywa czasem
przedmiotem debat i sporéw. Pod wzgledem ilosciowym byta to by¢ moze najwieksza
eksterminacja w tak krétkim okresie, niemniej idea masowego ludobdjstwa jest jedng z form
polityczno - wojskowej aktywnosci naszego gatunku spotykang w rozmaitych formach na
przestrzeni dziejow. Jednak, inne przypadki ludobdjstwa nie wzbudzajg takich emociji.
Decydujacy jest by¢ moze czas i miejsce: centrum Europy, i to zaledwie kilkadziesiat lat temu,
gdy zyja jeszcze Swiadkowie tamtych wydarzen. PrzywykliSmy traktowaé tego typu fakty
historyczne z szacunkiem i pietyzmem. Czy instalacja z klockéw tamie te zasady? Mysle, ze
nie. Zostaty wykorzystane jako jedno z mozliwych tworzyw, w $wiecie sztuki rdwnorzednym z
malarskim ptétnem czy fotografia, nie wzbudzajacych przeciez zadnych watpliwosci i
zastrzezen. Mozna to traktowaé jako wyraz pozytywnej tendencji - ten tragiczny dla catej
ludzkosci okres w historii nie zostat zapomniany, ale nadal jest podejmowany przez rdzne
srodowiska; w pewien sposéb ukierunkowuje nasza pamiec¢ ku tamtym wydarzeniom, skfania
do refleks;ji, itp. By¢ moze, gdyby to byt kolejny obraz badz zestaw fotografii, pozostatby nie
zauwazony przez nikogo.

Wreszcie, ostatnim tematem tabu sposréd wyzej wymienionych jest intymnos¢ i
prywatnos$c¢ ludzkiej osoby. Ten wymiar jest tak istotny dla kazdego z nas, iz posiada
uregulowanie prawne. Zatem prezentowanie osobistych zdarzen z zycia innych bez wiedzy
zainteresowanych rodzi stuszne zastrzezenia etyczne. Przyktadem takiej ekspozycji jest
aznia” Katarzyny Kozyry, przedstawiajgca nagranych ukryta kamerg nagich mezczyzn i
kobiety w tazni w Budapeszcie. Mozna oczywiscie dopatrywac¢ sie rozmaitych waloréw
artystycznych tej ekspozycji, opatrywa¢ ja rozmaitymi interpretacjami, niemniej publiczne
prezentowanie nagich zdjec¢ oséb prywatnych bez ich wiedzy i zgody nie jest dopuszczalne.

Podsumowujac, zestawienie podejmowanych w historii krytyk sztuki ze zjawiskami
artystycznymi ostatnich dziesiecioleci pozwala wyodrebni¢ dwie przedstawione na wstepie
aspekty sztuki. Jednym z nich jest doszukiwanie sie ewentualnego zgubnego, negatywnego
wptywu pewnych dziet sztuki zaréwno na pojedyncze jednostki, jak i na cate spoteczenstwa.
Przykfadem takich stanowisk sa m. in. Platon i Rousseau. Jakkolwiek trudno empirycznie
zweryfikowa¢ trafnos$¢ ich zarzutdw, mozemy zrozumieé kierujacq nimi intuicje. Mozna
skonstruowac¢ eksperyment myslowy, w ktéorym zachodzi¢ bedg korelacje miedzy percepcjg
okresSlonych dziet sztuki a ,osftabieniem ducha” (przykfady Platona) czy upadkiem panstw
(Rousseau). Inng specyfikg odznacza sie refleksja nad pracami wspodtczesnymi. Tutaj kluczowa
kategorig jest pojecie tabu, kontrowersji, tamania wartosci itp. Uwazam, ze takie przekonania
sq generowane przez emocjonalng reakcje osoby, przyzwyczajonej do klasycznych,
~Spokojnych” dziet sztuki, pojawiajaca sie jedynie prima facie. Przeciez wszystkie wymienione
aspekty ludzkiego zycia, a wiec religia, zycie seksualne, $mierc itp., sg nieodtgcznie wpisane w
naszg egzystencje, stad zainteresowanie nimi sztuki wspoitczesnej jawi sie jako co$
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oczywistego. Ponadto, sztuka wydaje sie odznaczaé¢ duzym zakresem (a moze bezkresem)
wolnosci - w dziedzinie przedstawiania wszelkich aspektéw naszego zycia i rzeczywistosci w
ogole. To zastrzezenie jest o tyle istotne, ze zdarzaty sie przypadki ewidentnego ztamania
prawa dokonane pod egidg dziatan artystycznych. Przypadki Otto Muehla czy Glintera Brusa sg
tego przyktadem. Wreszcie, odbidr uchodzacych za kontrowersyjne dziet nie jest obowigzkowy.
Nikt nie narzuca nam koniecznosci ich ogladania, nabywania, itp. Nie sg umieszczane w
miejscach uzytecznosci publicznej. Wyrazajg pewien koncept artysty, sa nowatorska metodq
przedstawienia obecnych od wiekdw w sztuce tematow. Co wiecej, uwazam, Zze mogq odegrac
pozytywng role. Ukazujg bowiem bezzasadno$¢ i absurdalno$¢ naszych zdystansowanych
postaw wobec tzw. tematdéw tabu, ktére przeciez stanowig podstawowy element naszej
egzystencji. Wreszcie, istnieje, by¢ moze najbardziej fundamentalny, aspekt tego zjawiska.
Mianowicie, wspotczes$ni artysci maja za soba wielowiekowe dziedzictwo sztuki, niezliczone
mnéstwo rozmaitych dziet. Obok siebie znajdujg tysiqce konkurentéw, parajacych sie
artystycznym rzemiostem. Czy zatem kontrowersyjne wkroczenie na scene $wiata sztuki nie
jest najskuteczniejszg i najpraktyczniejszg forma autopromocji?
Bibliografia: <
> 1. Leszek Sosnowski Aesthetica perennis?, Krakow 2001<
> 2. Jean Jacques Rousseau Czy odrodzenie nauk i sztuk przyczynito sie do naprawy
obyczajéw?
Ilustracje: Dziwolag & Wiedzma

Przypisy:
[1] Maria Anna Potocka: Szokujgcy artysta czy zszokowany odbiorca? [w:] Leszek
Sosnowski (red.) Aesthetica perennis?, s. 142.
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