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W ciggu ostatnich kilku tygodni blogosfere ozywita zarliwa debata o tym, do jakiego stopnia

nauka powinna uwzgledniac religie, pozostawiajac jej obszar, w ktérym ta ma swdj autorytet - czy
to bedzie uznanie prawd o moralnosci, czy tez prawd o nadprzyrodzonym krélestwie — negujac
jednoczesnie jej autorytet w kwestii poznania empirycznego.

Jedng z gtéwnych trudnosci w catej tej debacie jest to, ze nikt nigdy nie rozréznit przekonujaco
i wyraznie $wiata natury i domniemanego $wiata nadprzyrodzonego. Ostatecznie, jezeli rutynowo
spotykalibysmy duchy przodkéw, ktore bylyby zdolne wptywaé na $wiat dla nas dostepny poprzez
zmysty, i gdyby zachowywaly sie w miare spojny sposob (jak istoty ludzkie iinne zwierzeta),
moglibysmy systematycznie badac ich dziatalno$¢. Ich zachowania poddawataby sie krélestwu nauki
i moglibysmy o nich zacza¢ mysle¢, jako o czesci ,natury”. Nie ma powodu, dla ktdrego nauka nie
mogtaby badac¢ praw zwigzanych z ,nadprzyrodzonymi” (przez zdroworozsadkowe definicje) bytami,
jesli tylko rzeczywiscie istniejg, majg moc wptywania na S$wiat materialny, ktéory mozemy
obserwowad, i zachowujg sie z pewng konsekwencja.

Przez wieki nauka odchodzita od wyjasnien, ktore, powiedzmy, opieraty sie na dziatalnosci
inteligencji bezcielesnych, poniewaz ten rodzaj wyjasnien byt bezowocny. Ale nie jest tak dlatego, ze
nauka, z zasady, nie dopuszcza badania twierdzen o takich rzeczach, jesli one istniejg. Nauka
przyjefa takg postawe na podstawie do$wiadczenia tego, co stanowi owocne podejscie. Tak zwany
metodologiczny naturalizm - unikanie uzywania nadprzyrodzonych hipotez - jest stosunkowo
nowym skfadnikiem metod naukowych, wywodzacym sie z doswiadczenia historycznego. To nie jest
tak, ze nauka wyklucza a priori rzeczy nadprzyrodzone lub, ze nie ma takiej zdolnosci, aby je badac¢,
jezeli okaze sie, ze jakies istnieja.

Ale teraz rozsadne zalozenie jest takie, ze duchy przodkow, bogowie, anioty i demony
naprawde nie istniejg. Nie jest tak, ze istniejg one w odrebnej sferze, ktorag mozna poznac tylko
poprzez doswiadczenie religijne - ale ktdra wykracza poza metody nauki. Bardziej prawdopodobne,
ze w ogodle nie istnieja.

Mozna na ten temat powiedzie¢ duzo, ale chciatbym poswieci¢ wiecej czasu innemu
zagadnieniu, idei spopularyzowanej przez Stephena Jay Goulda, ktéra méwi, ze nauka zajmuje sie
Swiatem empirycznym, w czym posiada autorytet, podczas gdy religia zajmuje sie pytaniami jak
powinnismy zy¢, gtdwnie w obszarze moralnosci, gdzie ona ma autorytet. W ten oto sposéb nauka
i religia rozdzielity strefy wptywow, ktore na siebie nie zachodzg. Zgodnie z tym pogladem, jestesmy
upowaznieni do powiedzenia przywddcom religijnym, by trzymali sie z dala od takich spraw, jak wiek
Ziemi i kwestia, czy Homo sapiens wyewoluowat z wczesniejszych form zycia. Naukowcy natomiast
nie powinni podwazac¢ autorytetu religii w obszarze moralnosci.

W moim przekonaniu jest to catkowicie btedne. Gould nazwat swojq idee ,Niepokrywajace sie
magisteria” lub ,NOMA” (Non Overlaping Magisteria ); jezeli jest poprawna, oddaje niezwykle wazng
sfere autorytetu w nauczaniu doktrynom religijnym, organizacjom religijnym i przywodcom
religijnym, utrzymujac jednoczesnie, ze religia nie ma zadnej roli, w oferowaniu prawd o Swiecie
empirycznym (np. prawdy na temat wieku Ziemi, jak powstata, albo skad pochodzi cziowiek jako
gatunek). Ale Gould myli sie na wszystkie mozliwe sposoby.

Po pierwsze, religie, historycznie, uzurpowaty sobie prawo do méwienia nam o sprawach takich,
jak wiek i pochodzenie Ziemi, pochodzenie ludzkosci itak dalej. Religie zachowaty sie jak
encyklopedyczne systemy objasniania. Nie jest czescig koncepcji religii trzymanie sie z dala od tych
spraw. Ponadto, gdyby ogodlniejsze twierdzenia religii byty prawdziwe, nie ma powodu, dla ktérego
nie powinna mie¢ autorytetu w tej sferze. Ostatecznie, jezeli Bog lub aniot lub inna istota natchnefa
poetdw religijnych i prorokéw, albo rzeczywiscie podyktowata teksty, by zamiesci¢ je w Swietych
ksiegach, Bog lub aniot (lub cokolwiek) mégiby z tatwoscig ujawni¢ taki fakty, jak prawdziwy wiek
Ziemi, fakt, ze Ziemia krazy wokot Stonca, ze jest sferyczna i obraca sie wokdt wiasnej osi, jak
réwniez fakt ewolucyjnego pochodzenia istot ludzkich. W zasadzie nie ma powodu, dlaczego
prawdziwa religia o autentycznie nadprzyrodzonym pochodzeniu nie mogtaby posiadac
autorytatywnej nauki na te tematy.
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Religia nie jest, w swojej istocie lub samym zamysle, ograniczona do spraw zwigzanych
z moralnoscig Jedna lub wiecej religii mogtyby posiadac autorytet w sprawach empirycznych, gdyby
prawda szta z nimi w parze (ich prorok autentycznie komunikowat sie z ponadludzky inteligencjq).
Jest jednak tak, ze - historycznie — religia wykonata marng prace oferujac informacje o np. wieku
Ziemi lub ludzkim pochodzeniu. Empiryczne badania, wspierane przez duzg liczbe zbiegajacych sie
dowodoéw, doprowadzity do innych konkluzji.

Zwolennicy NOMA chcg przekazac religii autorytet w sprawach moralnych, zaprzeczajac, by
nauka posiadata takowy, ale znowu, wszystko jest tu catkowicie btedne. To prawda, ze nauka nie
moze nam powiedzie¢ o fundamentalne reguty moralnosci, ale religia tez nie. Fundamentalne reguty
moralnosci, w przeciwienstwie do historycznego pochodzenia moralnosci, to co$ o czym decydujemy,
a nie cos, co odkrywamy i ani religia, ani nauka nie sg nam w stanie powiedzie¢ autorytatywnie,
jaka powinna by¢ nasza decyzja.

Z pewnoscig fundamentalng reguta moralnosci nie moze by¢ postuszenstwo woli Boga lub
grupy bogoéw. Spowodowatoby to notoryczny problem Euthyphro : czy postepowanie stanie sie
moralnie poprawne, poniewaz jest zgodne =z przykazaniami bozymi, albo czy powinnismy
przestrzegac boskich przykazan, poniewaz podazajg za niezaleznymi wymogami moralnosci? Przy
pierwszej odpowiedzi wydaje sie, ze pozostajemy z koncepcja, iz morderstwo i gwalt sg zle tylko
z powodu arbitralnych przykazan sity wyzszej (ta sita mogtaby uczyni¢ morderstwo moralnie
poprawnym przez zwykte przykazanie). Przy drugiej: dlaczego wiec nie dowiedzie¢ sie, czym
wilasciwie sg te niezalezne wymogi moralnosci, to znaczy, wymogi, ktére sq niezalezne od boskiej
woli?

Jednak moze by¢ tak, ze Bég modgtby byé wiarygodnym doradcg w sprawach moralnosci. To
ma bardziej konceptualny sens. Zanim sie tym zajme chciatbym jednak zwréci¢ uwage, ze ani
nauka, ani religia nie mogg zdecydowac, czym powinny by¢ fundamentalne reguty moralnosci. Czy
chodzi o rozkwit jednostki? Przetrwanie spoteczne? Redukcja cierpienia? Jakas$ tego kombinacja? Cos
innego? Do konkluzji w tych rodzajach pytan mozemy dojs¢ tylko poprzez racjonalng refleksje nad
naszymi wartosciami, co nalezy do $wieckiej dziedziny filozofii etyki. Kiedy tak zrobimy, nigdy nie
wykroczymy catkowicie poza wszystkie nasze wartosci naraz, tak wiec zawsze pozostaje
nieredukowalny element moéwigcy o tym, jak - wedtug naszych najgtebszych pragnien - ma
wyglada¢ sSwiat. ,,Powinnosci” nie mozna wywies¢ wytacznie z rozumu, bez tego elementu, jak
argumentowat Hume w swoim wielkim Traktacie o naturze ludzkiej .

Kiedy jednak juz wiemy, co chcemy osiagna¢ przez moralnosé, rownie dobrej
porady, jak to osiggnaé, mozemy w praktyce otrzymac od nauki, jak od religii.

Nie musiato tak by¢. Jezeli prorocy rzeczywiscie otrzymywali informacje od Boga, mogly one
rowniez zawiera¢ wiarygodne informacje o tym, co najlepiej prowadzi do, powiedzmy,
indywidualnego i zbiorowego rozwoju ludzkosci. Ale Swiete ksiegi nie wydajg sie wcale bardziej
godne zaufania w tej kwestii niz w sprawach empirycznych, takich jak wiek Ziemi. Wyrafinowani
zwolennicy religii na ogét interpretujg swiete ksiegi, bardziej trzymajac sie tego, co wiedzg skadinad,
o tym, co sprzyja rozkwitowi (lub przetrwaniu spoftecznemu, redukcji cierpienia i innym tego typu
celom). Bedac daleko od autorytatywnosci, swiete ksiegi wymagajg interpretacji w swietle Swieckiej
madrosci o tym, co wiasciwie sprzyja takim celom, jak rozkwit lub szczescie.

W tym miejscu powinienem przyznaé, ze nauka jest réwniez ograniczona w tej dziedzinie.
Biorac pod uwage obecny stan nauki, takiej jak psychologia, jako$¢ porad ptynacych z nauki moze
pozostawia¢ co$, moze wiele, do zyczenia. Nie mamy jak dotad precyzyjnej nauki, ktéra méwi, co
najlepiej przyczynia sie do, powiedzmy, jednostkowego i grupowego rozwoju. Ale nauka z pewnoscig
moze to badaé. W zasadzie moze wyciagac rzetelne wnioski — przynajmniej tak rzetelne, jak te ze
$wietych ksigg. Nauka, wraz z rozwojem, ma przynajmniej rownie duzo, a moze wiecej, autorytetu
w tej sprawie. W odroznieniu od autorow s$wietych ksigg, nauka moze badac¢ sprawy metodycznie,
odrzucac zte hipotezy i wyciggac¢ coraz bardziej solidne konkluzje.

Na razie jednak musimy polega¢ w duzym stopniu na historycznym doswiadczeniu, ludowym
rozumieniu tego, co czyni ludzi szczesliwymi, na wiasnym, indywidualnym doswiadczeniu i tak dalej.
Filozofowie moralnosci muszg przemysle¢ wszystkie te sprawy. Mogg takze badac teksty religijne
pochodzace z réznych tradycji, skoro mogg one zawiera¢ jakg$s madros¢, ale nie wiekszg niz
wspaniata literatura lub wnikliwi klasycy filozofii. Religia nie ma zadnego specjalnego autorytetu
odnosnie tego, jak powinnismy postepowac w zyciu.

Na szczescie duza czes$¢ naszej moralnosci nie jest kontrowersyjna - wszyscy wiemy (albo
przynajmniej wyglada to na prawdopodobne), ze spotecznemu przetrwaniu i indywidualnemu
rozwojowi i redukcji cierpienia, sprzyja, na przykfad, wychowanie dzieci w cnotach uczciwosci,
rozsadku (w sensie woli kompromisu), zyczliwosci i odwagi. Ale tam, gdzie moralnos$¢ istotnie jest



kontrowersyjna — jak wowczas, gdy bierzemy pod uwage badania na komadrkach macierzystych lub
matzenstwa gejow - religia to kiepski przewodnik. Jest az nazbyt prawdopodobne, Ze jej zalecenia
nie beda sprzyja¢ indywidualnemu rozwojowi, spotecznemu przetrwaniu, redukcji cierpienia lub
innym celom, ktore stawia sie przed moralnoscia.

W skrocie, nie ma powodu, by zdawac sie na jakakolwiek specyficzng lub wyrdzniajacq sie
moralnos¢ religijng. Wrecz przeciwnie, powinnismy podkreslaé, ze roszczenia religijne do posiadania
specjalnego moralnego autorytetu sg catkowicie pozbawione podstaw.

Stwierdzam, ze NOMA jest catosciowo btedna. Religia nie jest ograniczona przez swojg nature
do sfery moralnosci i w zasadzie ma tyle samo autorytetu w sferze empirycznej, jak gdziekolwiek
indziej. To jest, mogtaby stworzy¢ trafne empiryczne postulaty, jezeli naprawde otrzymuje wiedze od
aniotéw lub boga.

Natomiast nauka ma przynajmniej tak samo duzo autorytetu w sferze moralnej, co religia:
nauka nie moze okresli¢ fundamentalnego celu, do ktérego powinna zmierza¢ moralnos¢, ale religia
tez tego nie moze zrobi¢. Kiedy wiemy, co chcemy osiggnaé¢ przez moralnos$¢, nauka jest
przynajmniej tak samo blisko tego, by nam powiedzie¢, jak to osiagna¢, co religia, chociaz musimy
takze polegac¢ na osobistym i historycznym doswiadczeniu itd., skoro najbardziej odpowiednia nauka
(jak psychologia) jest stosunkowo nieprecyzyjna i znajduje sie na wczesnym etapie rozwoju.

Jak bysmy na to nie spojrzeli, religia nie jest ani intelektualnie ograniczona do sfery moralnej,
ani nie posiada autorytetu w tej (lub jakiejkolwiek innej) sferze. NOMA to falszywa doktryna. Nigdy
wiecej NOMA!

Oczywiscie, NOMA jest kontrowersyjng doktryna. Podczas, gdy ja przedstawiam argumenty na
rzecz tezy, ze to fatsz, nie oznacza to, na przykfad, ze organizacje naukowe powinny powiedzie¢ , ze
to fatsz, albo ze uczniowie powinni by¢ nauczani , ze to falsz. Nie powinna jednak byc¢
rozpowszechniana wsrdd studentow i opinii publicznej jako prawda. Podczas gdy jestem przekonany,
ze religia nie ma specjalnego autorytetu w sprawach moralnosci (albo w sprawach dotyczacych
domniemanego $wiata nadprzyrodzonego), inni inteligentni i rozsadni ludzie mogg sie z tym
stanowiskiem nie zgodzi¢.

Wszystko, o co prosze organizacje naukowe i autoréw szkolnych programoéw nauczania, to
o neutralno$¢ w tym wzgledzie, ale jestem osobiscie przekonany, ze NOMA jest catkowicie
batamutng doktryng filozoficzng. Ci, ktérzy nie sg juz przekonani twierdzeniami religii, nie powinni
W nie uwierzy¢, i w zaden sposdb nie powinnismy dac sie przekonac oredownikom religii, ze musimy
sie wycofa¢ z naszej krytyki religii. Religia nie posiada Zzadnego specjalnego autorytetu w sferze
moralnej i nikt nie powinien nas przekonac, ze powinnismy przestac tak twierdzic.
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