Sokrates - rewolucjonista czy medrzec?
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Gdybym byt starozytnym Grekiem, w dodatku jeszcze majetnym Atenczykiem-sofista,

oskarzylbym Sokratesa duzo wczesniej niz uczynili to Meletos, Antynos i Lykon. Kierowatbym sie,
jednakze czyms$ innym niz nieuznawaniem przez niego panstwowych bdstw czy deprawowaniem
miodziezy. Zarzucitbym mu, iz uosabia najwieksze zio i zepsucie, dowodzac, ze ptynie ono z jego
zewnetrznej brzydoty, ktdérg to napietnowata go sama natura w imie antycznego porzekadla —
potwdr na twarzy, potwor w duszy. Zabitbym go jego wiasnymi stowami, ze brzydota to co$
przeciwnego (niz piekno, ktore jest przyjemne albo pozyteczne albo jedno i drugie): to bdl i zio.

Tak, Sokrates niewatpliwie byt cztowiekiem brzydkim. Maty byt i w ogdle gruby. Miat wytupiaste
oczy i zadarty nos. Nie mogt, wiec uosabia¢ dobra. Kiécitoby sie to z greckim wigzaniem piekna
z dobrem. To, co jest piekne, jest dobre. Tak, wiec to, co brzydkie, czyli przeciwne pigeknu, sitq
rzeczy musi by¢ zte. Jednym stowem kalokagatia. Przykro mi, Sokratesie.

Oskarzenie moje byloby nie mniej absurdalne jak pierwotne wypociny greckich dyletantow.
Céz, nie da sie ukry¢, ze Sokrates zyt w miescie demagogow, pysznych mezow przechadzajacych sie
po ulicach w czystych himationach, ktérych musiat codziennie spotykaé, gdy rozmawiat z mtodymi
ludZzmi na atenskim rynku kofo straganow, czy nieopodal $wigtyni.

Musiat z politowaniem patrze¢ na stylistycznie piekne mowy Gorgiasza czy Protagorasa i ktos,
kto mu sie przygladat zza kolumn na pewno mdgt dostrzec ironiczny usmiech na jego twarzy, gdyz
on wiedziat, ze cafa ta ich retoryka dziata jedynie na mottoch, ktory przyswoi wszystko, cokolwiek
mu sie powie. Patrzyt na nich i od razu wiedziat, ze ci wszyscy medrcy i tak padng w dyskusji z nim.
On stat zawsze na jednej szali, oni za$ na przeciwnej, ktdra to zawsze byta przewazana. Rozum byt
tym, co przewazato na strone Sokratesa, ale czy on rzeczywiscie doceniat swoj intelekt? Alez nie! Czy
w takim razie ja mam ceni¢ madrosc tego, kto nawet sam jej u siebie nie ceni? Sam jej u siebie
nawet nie dostrzega? Pomysimy...

W celu uznania, badZz nie uznania Sokratesa za medrca rozpatrzmy dwie ptaszczyzny. Za
pierwszg postuzy jego wiasne, bardzo krytyczne spojrzenie na swojg wiedze, drugg natomiast niech
bedzie oko znajace go z zewnatrz, jedynie z dziet Platona prébujace przesledzi¢ jego mysl i jej
dziejowe konsekwencje.

Nawet najwiekszemu laikowi Sokrates kojarzy sie z maksyma ,wiem, ze nic nie wiem". I od
niej wtasnie zaczniemy. Sam mowit, ze ani do duzej ani matej madrosci sie nie poczuwa. Mozna
stwierdzi¢ nawet, ze w przeciwienstwie do sofistow, ktdrzy, nazwijmy to wprost, reklamowali swojg
wiedze, Sokrates afiszowat u siebie jej brak, ktéry jednoczesnie implikowat chec jej zdobycia,
a raczej wydobycia. Nie chciat, by nazywano go nauczycielem, gdyz niczego nie nauczat, ale raczej
filozofem, czyli tym, ktdry kocha madros¢, vulgo: szuka jej. Nalezato mu uwierzy¢, gdyz sam
przeciez zna siebie najlepiej i paradoksalnie wie, na co go staé. Nie dam, takze wiary, zeby
postugiwat sie on pojeciami typu intelegibilny czy teleologiczny. Na pewno méwit w sposéb prosty
i mato wyrachowany.

Nie miat na tyle ambicji by by¢ oryginalnym. Jak méwi Leszek Kotakowski zaden z wielkich
filozoféw jej nie miat, gdyz ona wykreslitaby go z kultury. Wyobrazmy sobie starca, w brudnej
szacie, w dodatku bosego, wokét, ktdrego codziennie na miescie zbiera sie grupa mtodych ludzi,
ktérzy pragna go stucha¢. Na pewno wiekszos¢ pomyslataby, ze ten cztowiek ma wielkg wiedze
i wlasnie wyglasza jakis wykfad o prawdzie i dobru, niczym jakis wedrowny sofista. Tymczasem nic
bardziej mylnego, gdyz on nie wiedziat, czym jest prawda i dobro. Jak sam mowit prébowat je
jedynie wydobyc¢ z wnetrza cztowieka, gdyz byt przekonany, ze wiasnie tam one drzemia.

Sokrates nie stworzyt wyraznego systemu filozoficznego, ba nie napisat nawet pét zdania
w swoim siedemdziesiecioletnim zywocie. Czy to i jego autokrytycyzm upowaznia do stwierdzenia, iz
nie byl medrcem? Nie, bo caly ten zwrot retoryczny ,wiem, ze nic nie wiem", to tylko sztuczka,
préba ucieczki od dusznych sal i moéwnic. Poza tym przeciez, to kto$ inny ocenia nasz warsztat
intelektualny. Wiec celny oksymoron Sokratesa i w ogodle jego opinia o sobie sg tu niefunkcjonalne.

Jednak na pewno zdawat sobie Sokrates sprawe z tego, kim jest, a dokfadniej z tego, kim jest
w oczach swoich stuchaczy. Przed $miercig powiedziat, ze ,(...) bedg o mnie modwili, ze jestem
medrcem, jakkolwiek nim nie jestem". IScie to profetyczne zdanie i dajgce jednoczesnie okazje by
bardziej rozwing¢ jego pierwszg czes¢ i zajgé sie zarazem drugq ptaszczyzng, na ktorej mozna
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rozwazy¢ w miare obiektywnie, skupiajac sie na jego dziatalnosci, czy byt medrcem juz bez jego
natretnych wtracen.

Wielu widziato Sokratesa, gdy stat godzinami i nad czyms$ myslat, nie zwracajac uwagi na to, co
sie wokoét niego dzieje. Niektorzy interpretujg owe transe jako przezycia ekstazy czy uniesien jak
réwniez, co moze byc¢ bardziej prawdopodobne jako diugie skoncentrowanie sie umystu na jakims
problemie. Tak, wiec Sokrates medrcem byt. Tylko, co tak naprawde kryje sie pod terminem
medrzec? Mnie osobiscie kojarzy sie on wilasnie z takim starcem z brodg i o lasce. Troche to
infantylne, ale taki wlasnie topos medrca mi zaszczepiono, bo ten biedny i stary zawsze jest dobry,
a bogaty i nazbyt pewny siebie zty. Ale nie o wyglad przeciez tu chodzi.

Medrca nalezy utozsamia¢ raczej z filozofem, cho¢ sam Sokrates nazywat siebie filozofem, a nie
medrcem. Ale mysle, ze na przestrzeni wiekdw znaczenie tych dwdch termindow zblizyto sie do siebie
i chyba nie bedzie wielkim btedem, gdy stosowac sie ich bedzie zamiennie. Filozof nie stawia na
piedestale wtasnej erudycji, suchej encyklopedycznej wiedzy, w ktérg kazdy w zaleznosci od
predyspozycji moze obrosngé, ale wlasnie madrosé, ktéra mozna powiedzieé, ze jest stanem ducha.
W stowie ,medrzec" natomiast dopatrzy¢ sie mozna madrosci, a doktadniej nazwe cztowieka, ktory
ja posiada i emancypuje.

Sokrates przede wszystkim poruszat sie na innej pfaszczyznie niz inni. Znat poglady Jonczykoéw,
ale nie rozwodzit sie nad materialnymi przyczynami $wiata. Swojg uwage skupit na cztowieku. Méwi
sie, ze zndw winni sg temu bogowie, gdyz Sokrates wzigt sobie do serca napis na delfickiej swigtyni,
gtoszacy poznanie samego siebie. Wczesniej niz on cztowiekiem zaczeli zajmowac sie sofisci, ale jak
juz byto wspomniane poruszat sie on na innym poziomie niz oni, przede wszystkim etycznym
i moralnym.

Sokratesa nalezy uznaé¢ za piewce Rozumu (pisze go wielkiej litery, gdyz on byt wiasnie
najwiekszq dla Sokratesa cnotg), cho¢ moze tego sam wyraznie nie okreslit. Jednakze uwazat, ze
dojs¢ do jakiejkolwiek prawdy mozna jedynie przy wytezonym wysitku intelektualnym, ze trzeba jq
wydoby¢, a przynajmniej sprébowac¢ wydoby¢ z siebie, ze swojego wnetrza, ze swojego Rozumu
wiasnie. I mozna sobie jedynie wyobrazi¢ jak musiat by¢ rozczarowany i zty na Anaksagorasa, gdy
czytat, ze nous, czyli rozum stanowi arche s$wiata. Juz pewnie uwazat, ze znalazt kogos, kto
przedstawia nowy niematerialny poglad na rzeczywistos¢. Jednakze, gdy w dalszym ciggu czytat,
ostatecznie stwierdzit, ze ,(...) ten cztowiek do niczego nie uzywa rozumu ani innym przyczynom nie
przypisuje porzadku wszechrzeczy, tylko za przyczyny podaje wiatry i etery, i wody i nie wiadomo co
jeszcze". Coz tak bywa, gdy sie wymaga zbyt wiele.

Odrzucajac filozoficzne spekulacje pierwszych filozoféw przyrody i przenoszac sie na grunt
bardziej empiryczny mozemy przypisaC Sokratesowi dwa ulepszenia w nauce, a mianowicie
wnioskowanie dedukcyjne i ogdlng definicje. Atenczyk zajmowat sie, pojeciami ogdlnymi, tj.
dochodzeniem do statych pojeé, przeciwnie do relatywnych doktryn sofistow. Uderzalo go to, ze
pojecie ogdlne pozostaje zawsze takie samo i mimo, ze szczegdly mogg sie rozni¢, to jednak
definicja pozostaje w mocy. Jego wnioskowanie dedukcyjne polegato na dialektyce. Przez rozmowe
i pytania uzyskiwat czyje$s wyobrazenia na okreslony temat. Skoro rozmowca uzyt jakiego$ zwrotu
musiat wiedzie¢, co on oznacza. Wtedy mogt Sokrates wykazac nieodpowiednios¢ proponowanej mu
definicji. Nastepnie rozmdwca przedstawiat kolejng definicje itak konwersacja mogta trwac
w hieskonczono$¢ bez zadowalajacego rozstrzygniecia.

Rozum byt dla niego najwiekszym autorytetem, do tego az stopnia, ze utozsamiat z nim cnote,
a te z kolei ze szczesciem i pozytkiem. Mato tego, glosit, iz czynienie zta jest wynikiem niewiedzy, bo
niemozliwe jest swiadome czynienie ztego. Cztowiek, gdy wie, co jest dobre, czyni wyfacznie dobro.
Whiosek: nikt nie grzeszy z wtasnej woli. Sliski i niebezpieczny to poglad, ale Sokrates tak zaufat
Rozumowi, ze dla niego pewnie bylo to oczywiste. To wiasnie on, wigzac szczescie i dobro
z intelektem i wskazujac, ze jednak w moralnosci istniejg jakies absolutne wartosci, ktérych nie da
sie podwazy¢ stat sie prekursorem etyki. Wszak juz u Demokryta pojawity sie jej elementy, byly one
jednak marginalne i dopiero w koncepcji Sokratesa widac¢ ich naczelnosc i petno wartosciowosc.

Kotakowski moéwi, ze wiasnie przez intelektualizm etyczny byt nasz Atenczyk znienawidzony
przez Nietzschego, ktéry twierdzit, ze prawdziwie wielkie duchy, wybrancy przeznaczen powodujg sie
instynktem, a zimny, $wiadomy siebie Rozum Sokratejski, przeciwny instynktom jest oznakg
dekadencji. Ale z drugiej strony czyz Sokrates nie zakonczy!t jakiegos$ etapu w historii greckiej mysli?
Czy nie zaczat nowego rozdziatu? Bo przeciez wskazat mysli nowg droge, mianowicie taka, ze trzeba
zajac sie tym, co jest niezmienne, a nie fizyczng rzeczywistoscig, w ktorej to wszystko nieustannie
sie zmienia i przemienia, az w koncu sita rzeczy musi zging¢. Byto juz powiedziane wyzej, ze istniejq
jakie$ niezmienne pojecia, idee, ktére majq gtdwnie znaczenie moralne. Sokrates dochodzit do istoty
rzeczy poprzez wspomniane juz wnioskowanie dedukcyjne. Moéwit, ze jest jak jego ojciec-rzezbiarz



i podobnie jak on, tylko nie w kamieniu, ale poprzez pytania formuje cztowieka, ktdry zmuszony jest
odrzuci¢ wiedze pozorng (metoda elenktyczna), a nastepnie nasladujac matke-akuszerke pomaga
rodzi¢ sie wiedzy prawdziwej, ktora jest w nas ukryta (metoda majutyczna).

Doszlismy w koncu do wniosku, ze Sokrates rzeczywiscie byt medrcem, ale réownie dobrze
mogliSmy od tego zatozenia wyjs¢. Jednak ukazanie pokrotce jego mysli miato postuzy¢ uznaniem go
za kogos$ wiekszego niz za medrca, bo nie kazdemu filozofowi dane bylo zmieni¢ tak radykalnie
filozofie $wiata. Tak, byt on niewatpliwie rewolucjonistq i architektem ito nie wiadomo czy nie
najwiekszym. I nie jest najwazniejsze to, ze nie stworzyt wyraznego systemu filozoficznego, ale
bardziej istotny jest nowatorski sposob, przez ktory starat sie przekaza¢ to, co go gnebito
i fascynowato zarazem.

Wage dokonan Sokratesa mozna zrozumiec lepiej, jesli postawimy sobie pytanie: czy bez niego
powstatby platonski idealizm iczy bez platonskiego idealizmu powstatby realistyczny system
Arystotelesa? A jezeli zajecie sie tym, co jest niezmienne nastgpitoby powiedzmy sto lat pdzniej i to
przez kogo$ innego, kto nie miatby tak genialnych nastepcéw, czy cata historia filozofii byfa
diametralnie rézna od tej, ktora jest? Z pewnoscig bytaby inna. Mozna spekulowac, ze ktos inny niz
Platon i to znacznie p6zniej podzielitby byty na konstytutywne i przypadkowe. A czy ktos$ stworzytby
wtedy teorie form, ktdérg to przeciez antycypowat Sokrates? Mozliwe. Ale idac dalej czy spér miedzy
esencjalizmem a nominalizmem, czyli spér o uniwersalia rzeczywiscie miatby miejsce
w $redniowieczu? Czy w ogole by sie toczyt? A moze miatby miejsce na przyktad w romantyzmie, ale
przeciez romantyzm nie bylby wtedy romantyzmem. Czy powstatby w ogdle tomizm? Czy
napisatbym ow tekst czcionka dwunastka, stukajac palcami w odpowiednie miejsca na klawiaturze?
No moze teraz troche przesadzitem, co nie zmienia tego, ze pytan jest wiele. A moze najwiekszym
filozofem bytby... Protagoras ze swoim antropos metron ton panthon?

Nie uciekne chyba od przyrownania Sokratesa z Jezusem. Obaj wptyneli decydujgco na los
kultury, obaj nie napisali zadnego zdania, a wiemy o nich z pism ich uczniéw jedynie. Nauczali na
ulicach i prowadzita ich jaka$ sita zewnetrzna, transcendentalna. W przypadku Jezusa byt to Jahwe,
zas Sokrates podkreslat, ze jego wewnetrzny gtos, daimonion, odradza mu pewnych rzeczy. Obaj tez
traktowali to, co robili jako misje. Obaj w koncu zostali skazani i zabici. Stworzyli jednakze
fundamenty budowli, ktéra przetrwata do dzis.

Nie chce teraz niczego nazbyt przejaskrawic¢, szczegodlnie, gdy to jest juz koniec mojego
wywodu, ani tym bardziej dokonac¢ jakiej$ profanacji, ale zeby powyzsze pordwnanie nie bylo
bezcelowe... PostawiliSmy pytanie, co by sie stato gdyby nie bylo Sokratesa. Odpowiedz jest trudna
i niejednoznaczna i jesli juz zestawiliSmy postacie Jezusa i Sokratesa moze fatwiej bedzie mozna
odpowiedzie¢ i uzmystowi¢ sobie, co by mogto sie sta¢, zadajac pytanie nastepne: Co by sie stato
z historig kultury i ludzkosci w ogdle gdyby Jezus Chrystus nie przyszedt i nie umart na krzyzu?

Adrian Gajewski
Absolwent wydziatu filozofii na Uniwersytecie Stefana Wyszynskiego i student czwartego
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