Kosciot przeciw zaptodnieniu in vitro
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K osciot Katolicki stanowczo wystepuje przeciwko sztucznym zaptodnieniu metodaq, in vitro.

Stanowisko to bywa rdznie uzasadniane, najczesciej spotkac sie mozna z argumentem, Ze zycie
cztowieka zaczyna sie w chwili poczecia, zatem zabicie choéby kilkudniowego zarodka jest
réwnowazne z morderstwem.

Polemike z tym pogladem zaczne od tego, ze w uzasadnieniu powyzszym pomieszaniu ulegty
dwie fundamentalne koncepcje - poszanowania zycia i poszanowania cziowieka. To pozornie
niewielkie rozréznienie jest o tyle istotne, ze w zasadzie trudno nie zgodzi¢ sie z teza, ze jesli juz
gdzies szuka sie momentu poczatku zycia cztowieka, to jest nim wilasnie poczecie. Ale Kosciot
Katolicki nigdy nie stat na stanowisku, ze samo, przynalezne Chrzescijanom, poszanowanie zycia ma
dla Katolikéw jakie$ wigzace znaczenie. Koscidt, od czaséw Sw. Franciszka zaleca na przyktad dobro¢
wobec zwierzat, ale nie zakazuje ich zabijania. Kosciotowi sg takze obojetne eksperymenty in vitro
dotyczace zwierzat. Zatem, w przypadku sprzeciwu Kosciota wobec zaptodnienia in vitro u ludzi nie
0 samo zycie chodzi, ale o zycie ludzkie. I mdgibym sie nawet zgodzi¢ z tym, ze Kosciét ma petne
prawo uwazac, ze skoro zycie cztowieka raz sie zaczelo, to nikt nie ma prawa dla czysto utylitarnych
celéow go przerywac. Takg postawe Koscidt — jako instytucja, ktéra uwaza sie za powotang do ocen
moralnych — ma petne prawo przyjac i konsekwentnie sie tej postawy trzymac.

Jednak idac — ze tak powiem — za ciosem, Kosciot naucza, ze akt przerwania zycia ludzkiego
jest rownoznaczny z zabojstwem. Tutaj juz moja ocena sytuacji z pogladem wspdtczesnego Kosciota
zaczyna sie rozmija¢. Otdz, w sensie prawnym, ale i teologicznym, zabdjstwo czy, mdéwiac inaczej —
morderstwo jest $wiadomym, zamierzonym zachowaniem skutkujgcym $miercig innej osoby. Jak
sami widzimy, definicja ta odwotuje sie do rzeczownika osoba. Warto zatem zastanowi¢ sie, czym
jest ,,osoba" w chrzescijanskiej tradycji teologicznej.

Kiedy sw. Pawet napisat w liscie do Galacjan (III, 28):

Bo ktorzykolwiek jestescie ochrzczeni w Chrystusie, oblekliscie sie w Chrystusa. Nie

jest Zyd, ani Greczyn, nie jest niewolnik, ani wolny, nie jest mezczyzna, ani niewiasta;

albowiem wszyscy wy jedno jestescie w Chrystusie Jezusie.

wyrazit po raz pierwszy uniwersalng zasade chrzescijanskiej koncepcji cztowieka, wedtug ktérej
zrodtem ludzkiej podmiotowosci jest podobienstwo natury duszy ludzkiej do natury Boga. To, ze
wiasnie o takg wyktadnie chodzi Kosciét potwierdzit odrzuceniem herezji marcjonickiej. Marcjon
z Synopy przekonywat bowiem, ze nie o podobienstwo duszy ludzkiej do Boga tu chodzi, ale to, ze
cztowiek jest niejako depozytariuszem jakiejs czesci boskiego bytu, ktdéra w postaci ,iskry bozej"
napetnia nasze dusze by z chwilg Smierci ponownie potaczy¢ sie z Bogiem.

Zatem w tradycji chrzescijanskiej zrodtem podmiotowosci cztowieka jest boskie upodobnienie
duszy a nie to, ze nalezy sie do narodu wybranego lub ze sie nie jest niewolnikiem czy kobieta.

Nalezy teraz uswiadomi¢ sobie, ze samo stowo ,osoba", réwnowazne facinskiemu stowu
.persona", wywodzi sie od teatralnej maski wyrazajacej charakter — czyli — osobowos$¢ postaci.
W jezyku etruskim, stowo ,phersu" oznacza zamaskowang posta¢ widoczng na wielu freskach
grobowych, jak chociazby na stynnym nagrobku augura w Tarquinii:
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phersu

tacinskie stowo persona wywodzi sie prawdopodobnie zaréwno z jezyka etruskiego, jak iz
greki, gdzie zblizone stowo npoownou (prosopou) réwniez oznacza maske. W antycznym teatrze
maska petnita kluczowa role — upodabniata aktora do charakteru odgrywanej postaci, stajac sie tym
samym synonimem osoby dramatu. Dla Chrzescijan ludzka osobowos$¢ jest wiec niejako teatralng
maska, dzieki ktdrej stajemy sie podobni Bogu. Innymi stowy, poprzez to podobienstwo cztowiek jest
bytem osobowym, ktory z tego tytutu ma prawo do osiagniecia celu zycia, jakim jest zjednoczenie
z Bogiem.

Stowa $w. Pawta zainicjowaty wazng w historii Chrzescijanstwa dyskusje, pod jakim wzgledem
cztowiek jest osoba, a wigc na czym to podobienstwo do Boga polega. Sw. Augustyn w traktacie
O Trojcy Swigtej wyjasnia: podobienistwo nie jest przypadkowe, lecz wynika wiasnie z tego, ze
cztowiek zostat stworzony ,na obraz i podobienstwo" Boga. Swiadczy o tym fakt, ze nasza dusza jest
rozumna, a jej wladzami sg intelekt i wola, przyblizajace tajemnice jednosci trzech oséb Tréjcy
Swietej. Akcent na rozumnos$¢ duszy jest kluczowy — $w. Augustyn potwierdza go jeszcze
w traktacie O wielkosci duszy (w : Dialogi filozoficzne, ttum. Danuty Turkowskiej, Krakdw 1999, ss.
335-419), gdzie pisze o niej wprost: rationis particeps — rozumny towarzysz.

Wg Augustyna, dusza ludzka przechodzac droge od $wiata przyrodzonego do
nadprzyrodzonego rozwija sie poprzez siedem stopni doskonatosci — od stadium ozywienia ciata
i pobudzenia go do wzrostu, poprzez poznanie zmystowe i uczuciowe, poprzez podporzadkowanie
sobie ciata i rozumu (kiedy to Bog - jak to okre$la Augustyn — przywigzuje dusze i zaczyna
prowadzi¢), poprzez oczyszczanie z wiadzy zmystow i pokus, poprzez ukojenie i zaufanie Bogu,
poprzez kontemplacje Boga we wtasnym pieknie az do kontemplacji Boga w nim samym.

Z tg radosng wizjaq cztowieczenstwa zerwata, pod wptywem nawrotu do koncepcji
arystotelejskich szkota scholastyczna. Juz za sprawq Boecjusza, ktérego wkiadu w integracje
greckiej metafizyki z mysla chrzescijanskg nie sposdb przeceni¢, chrzescijaniska koncepcja osoby
znalazta sformutowanie, ktdre stato sie pdzniej jezykiem catej Sredniowiecznej scholastyki:

Persona est rationalis naturae individua substantia — Osoba jest jednostkowag
substancja natury rozumnej -}

Scholastyczny jezyk Boecjusza jest tu bardzo precyzyjny. Substancja jest catoscig, bytem



w sobie — osoba jest jednoczesnie skoriczona i niepodzielna. Miedzy osobami zachodzg relacje, lecz
grupa 0sob nie jest substancjg ijako taka nie ma przynaleznej cziowiekowi podmiotowosci.
Podmiotem jest tylko pojedynczy cztowiek a nie ogdt, czyli spoteczenstwo. To ogot jest dla osoby,
a nie osoba dla ogétu. Osoba jest rozumna, czyli wykazuje przynalezne rozumowi cechy: intelekt
i wolng wole.

Jednak petnia wyklucza rozwoj. Stato sie to powodem kolejnej reinterpretacji, ktérej autorem
jest $w. Tomasz z Akwinu. Stanowisko Akwninaty wynikato z hylomorficznego pogladu na rozwdj
duchowy cztowieka, wg ktdrego substancjonalna dusza ,zasiedla" materialne ciato:

Embrion z poczatku ma jedynie dusze, ktéra jest sensualna. Kiedy ta ulega
zastgpieniu, bardziej zlozona dusza przybywa, ktora jest jednoczesnie zmystowa
i rozumna. £Ll)

Whioskujemy zatem, ze dusza rozumna jest stwarzana przez Boga pod koniec
procesu tworzenia czlowieka ijest to dusza jednoczesnie zmyslowa irozumna
a poprzednie formy ulegajq zniszczeniu. [31

Jak widzimy - koncepcja rozwoju duszy zostala przez Akwinate zastgpiona koncepcja jej
wymiany. Nadal jednak jeden z gtéwnych twdrcow doktryny katolickiej stoi na stanowisku, ze
cztowiek zdobywa osobowos¢ dopiero na pewnym etapie rozwoju, podczas gdy wczesniej jego dusza
nie spetnia warunkéw osobowosci.

Juz $w. Augustyn w waznym kompendium wiary katolickiej, tzw. Enchiridionie dla Laurentiusa,
pisze wprost (ttumacze za J. F. Shawem):

Nie powinien mie¢ zaden Chrzescijanin cienia watpliwosci co do tego, ze
ciata wszystkich ludzi — tych juz urodzonych tak samo jak tych, co sie dopiero
maja narodzi¢, tych juz zmartych tak samo jak tych, ktérych $mieré dopiero
czeka — z martwych wstana.

Jesli to jest juz jasne, to wcigz pozostaje pytanie o los tych poczeé¢, ktére poddano aborciji,
ktére w istocie narodzity sie w tonie matki, lecz nie na tyle, by méc odrodzi¢ sie ponownie [...] Czyz
nie nalezy o nich myslec¢ jak o bytach obumartych, niczym o ziarnie, ktére nie zakietkowato?

Poglad ten potwierdzony jest w Dekrecie Gracjana, ktéry przez stulecia stuzyt za jedyny
uporzadkowany zbiér prawa kanonicznego. Gracjan stwierdza w kanonie Aliquando, ze aborcja jest
zabodjstwem jedynie wdéwczas, gdy ptdd jest uformowany. Dopdki ptdd nie jest jeszcze w pei
uksztattowang ludzka istotg, aborcja nie jest aktem =zabodjstwa. Poglad ten zyskat poparcie
w pismach papieza Innocentego III. Zgadza sie z nim takze papiez Grzegorz IX w stynnym
Decretum.

To, ze aborcja jest zabdjstwem jedynie wdéwczas, gdy ptdd jest uformowany jest catkowicie
zgodne z pogladami Ojcow Kosciofa, ktérzy — poza jednym $w. Grzegorzem z Nyssy — przyjmowali
arystotelejski punkt widzenia, ze dusza zasiedla ciato 40 dni od poczecia u chtopcéw i az 80 dni od
poczecia u dziewczynek. Jedynie $w. Grzegorz z Nyssy uwazat, ze: Nie mozna przyjaé¢ stworzenia
jednego ze sktadnikow cztowieka przed drugim: ani stworzenia duszy przed stworzeniem ciata, ani
odwrotnie; poniewaz cztowiek bytby w konflikcie sam ze sobg, jesli bytby tak czasem podzielony.
W swej opinii $w. Grzegorz z Nyssy byt jednak osamotniony i az do czaséw nowozytnych nie byta
ona w Kosciele obecna.

Rowniez $w. Tomasz z Akwinu utrzymywat, ze aborcja nie jest grzechem, dopoki ptdéd nie
zostat obdarzony duszg. Dusza moze znajdowac sie jedynie w ciele zdolnym jg przyja¢, a zatem
w ciele rozwinietym w pdzniejszych stadiach cigzy.

Jak widzimy, zaktadajac kolejne fazy ,zasiedlania" ciata cztowieka przez byty duchowe o coraz
wyzszym stopniu ziozonosci Akwinata radzi sobie z nieznosng sprzecznoscig substancjalnej petni
osoby z niezdolnoscig nierozwinietego ptodu do czynnoéci rozumnych i aktéw wolnej woli. Sw.
Tomasz nauczat zatem, ze dopiero odpowiednio uksztattowany organizm jest w stanie przyja¢ dusze
rozumng a przeciez — zostalo to wykazane wczesniej — jedynie rozumna dusza jest zrodtem
osobowosci cziowieka. Zabicie ptodu bezosobowego zabdjstwem zatem nie jest i nie jest grzechem.
Stanowisko to znalazto potwierdzenie na Soborze Wiedenskim w 1312 r.

Warto juz teraz zauwazyC, ze pojawiajace sie we wspdlczesnym Kosciele préby naginania
pogladéow Akwinaty do obecnie obowigzujacych w katolicyzmie trendow wydajq sie szalone.
Twierdzenie, ze skoro $w. Tomasz nie sprecyzowat zakresu czasowego, w jakim zachodzg kolejne
fazy ,zasiedlania" ciata przez coraz doskonalsze rodzaje duszy, zatem Zze mogg one nastepowac po
sobie wiasciwie natychmiastowo, stoi w sprzecznosci zaréwno z ttem historycznym, w jakim
doktryna $w. Tomasza zostata sformutowana jak i z przedstawiong powyzej scholastyczng tradycjq
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myslenia filozoficznego.

Nie do przyjecia sg réwniez interpretacje zakfadajace, ze piszac o ,poprzednich formach" $w.
Tomasz miat na mysli plemnik i jajo — wszak sam Akwinata przyznaje, iz: zZywotna sita zasilajaca
nasienie, ktéra pochodzi z duszy swego dawcy jest jedynie pewng sktonnosciq tej duszy: nie jest ani
niq samaq ani jej czescig. 141 Dla éw. Tomasza jest jasne, ze to, co dzié rozumiemy jako komorki
piciowe - bedac niezdolnym do samodzielnego zycia, nie moze by¢ obdarzone zadng dusza.

Ponadto — nie jest prawda twierdzenie, ze ,grzesznos¢" czynu aborcji byla w Kosciele
$redniowiecznym oczywista. Wszystko wskazuje raczej na to, ze aborcja byta wowczas uwazana za
pewien naganny akt barbarzynstwa, lecz w sensie teologicznym grzechem nie byfa. Podobny
stosunek ma Koscidt np. do okrucienstwa wobec zwierzat. Przynajmniej od czaséw $w. Franciszka
Kosciot zaleca poprawne traktowanie zwierzat i pietnuje zadawanie im (niecelowego) cierpienia.
Jednak nie oznacza to wcale, ze nawet skrajnie barbarzynskie traktowanie naszych braci mniejszych
jest dla Kosciota grzechem.

Rozwijana przez wieki chrzescijanska koncepcja osobowosci w sposdb twdrczy wzbogacita swiat
facinski tworzac trwate ramy dla personalistycznego charakteru naszej kultury. W tym sensie dzieto
Kartezjusza nie jest zaprzeczeniem, ale oczywistym rozwinieciem doktryny scholastycznej,
dokonanym w oparciu o nowg wiedze przyrodniczg. Jego stynne cogito ergo sum — mysle, wiec
jestem jest jedynie przeformutowaniem wczesniejszych pogladéw w oparciu o nowatorskg koncepcje
Swiadomosci. Wg Kartezjusza osoba jest byt $wiadomy, czyli obdarzony dusza rozumng
a Swiadomos¢ zaczyna istnie¢ dopiero wowczas, gdy uswiadamia sobie wiasne myslenie. Jak to
wyrazit Tatarkiewicz:

W mysli, w samowiedzy Kartezjusz znalazt ,punkt archimedesowy" dla filozofii,
wystarczajacy, by oprze¢ na nim przekonanie o istnieniu jazni. Zarazem jednak
Kartezjusz zrywa ze starg, jeszcze przeciez grecka tradycja, wedle ktorej dusza byta
czynnikiem Zycia. Dla Kartezjusza dusza zostaje juz pojeta wytacznie jako czynnik mysli.

To wiasnie z tym aspektem filozofii oSwieceniowej rozpoczetej przez Kartezjusza nie mogt
i nadal nie moze zgodzi¢ sie Kosciét. Powtdrze zndéw za Tatarkiewiczem:

Zycie zostato przesuniete do sfery przedmiotéw materialnych i pojete jako proces
czysto materialny; dusza zas, straciwszy facznos$¢ z zyciem, stracita zarazem {acznosc
z ciatem. I wytworzyt sie radykalny dualizm duszy i ciata.

Koscidt stusznie bowiem zauwazyt, ze (znowu Tatarkiewicz):

Zachowanie cztowieka robi wrazenie, ze dusza i ciato nie tylko zlaczone sg w nim,
lecz ze tez oddziatywajg wzajem na siebie; ale zndw zatozenia Kartezjusza nie pozwalaty
przyjaé, by dusza mogta coskolwiek zmieni¢ w przebiegu cielesnym, a ciato
w duchowym. W efekcie powstato szczegdlne napiecie miedzy filozofia oswieceniowg
a pogladami Kosciota: Kartezjusz ujawnit trudnos¢ zrozumienia stosunku duszy i ciafa,
ale trudnosci tej nie rozwigzat. Beda to usitowali uczyni¢ jego nastepcy. Stosunek duszy
i ciata stanie sie gtdwnym zagadnieniem stulecia. [...] dualizm, usuwajgcy wszelka
interwencje sit duchowych z rozwoju ciat, umozliwit czysto mechanistyczne
przyrodoznawstwo, a drugiej strony, przez eliminacje czynnikdw materialnych
Z rozwazania zjawisk psychicznych, przyczynit sie do rozwoju psychologii. (idem)

Dla Kosciota ten aspekt mysli oswieceniowej byt i nadal pozostaje niczym innym, jak nawrotem
dualistycznej herezji gnostyckiej, w czym nalezy upatrywac postepujace usztywnienie stanowiska
Kosciota takze wobec problematyki aborcyjnej.

Pierwsza zmiana stanowiska Kosciota na problem osobowosci cztowieka nastgpita w XVI wieku
i zostata przeprowadzona przez papieza Sykstusa V jako konsekwencja jego walki z rzymskg
prostytucjg. W bulli Effraenatam papiez obtozyt ekskomunikg zaréwno antykoncepcje jak i aborcje
w kazdym stadium cigzy. Co ciekawe jednak, juz jego nastepca — Grzegorz XIV — odwoflat te
zarzadzenie jako niewynikajace z teologicznych pogladéw na animacje ptodu.

Ekskomunike za przerwanie cigzy na kazdym etapie przywrdécit dopiero Pius IX w 1869 roku, co
znalazto potwierdzenie w kodeksie kanonicznym z roku 1917 oraz powtdérzone w kanonie 1398
obecnie obowigzujacego kodeksu prawa kanonicznego z roku 1983.

Jak staratem sie wykaza¢, mozna filozoficznie uzasadni¢ zdecydowanie krytyczny punkt
widzenia Kosciota na wszelkie préby instrumentalnego traktowania zycia ludzkiego. Dla Kosciota,
zgodnie z jego dwutysigcletnia tradycja osoba cziowiecza stanowi jednos¢ ciata i duszy.
Instrumentalne traktowanie cziowieka — jako mechaniczny obiekt manipulacji jest sprzeczne
z chrzescijanska wizjg cziowieka i na tej zasadzie Koscidot ma petne prawo uwazac zasadnicze
ingerencje w ,substancje" cztowieka za grzech ciezki. Niemniej jednak — Zzeby by¢ zgodnym z tg



samg tradycjq chrzescijanskiej wizji cztowieka jako osoby — Koscidt nie moze i nie powinien
identyfikowac¢ praktyki in vitro z morderstwem. Jak by bowiem nie patrze¢ — przez cate wieki tkwit
w przekonaniu, ze cziowiek zyskuje osobowo$¢ dopiero na pewnym etapie rozwoju ptodu, kiedy
odpowiednio uformowany ptdd staje sie odpowiedni dla zaistnienia rozumnych wtadz duszy.

Trudno nie zgodzi¢ sie, ze cata nasza wiedza na temat cztowieka potwierdza, ze te rozumne
funkcje mogg sie realizowac jednie na materialnej bazie, jaka stanowi uktad nerwowy. Zaktadajac
najbardziej radykalny wariant, ze warunkiem wystarczajacym do podjecia rozumnych funkcji duszy
jest pojawienie sie pierwszych komérek nerwowych, trzeba by przyjaé, ze nie ma na to szans przed
trzynastym dniem zycia zarodka. Tymczasem w najbardziej nawet czasochtonnych procedurach in
vitro embriony hoduje sie nie diuzej niz 5 dni. Norma w Europie to dwa-trzy dni, kiedy embrion liczy
sobie wszystkiego szes¢ do osmiu komérek.

Przypisy:

[ 1] "O osobie i dwoch naturach przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi", przektad i
objasnienia ks. T. Jachimowski, Pisma Ojcédw Kosciota pod red. J. Sajdaka T. 5

[ 2 ] Summa Theologica, 1 Q75

[ 3 ] Summa Theologica, I Q118

[ 4 ] Summa Theologica, I Q118
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