Pytania
Autor tekstu: Jerzy Neuhoff

K azda epoka ma ,wilasny porzadek i tad", ma takze wiasny zestaw pytan bez odpowiedzi,
badz tez z odpowiedziami, ale réwnie oczywistymi jak btednymi.

Zestaw takich waznych pytan sporzadzit Leszek Kotakowski i zebrat w trzech tomikach pod
wspolnym tytutem, ,O co nas pytajg wielcy filozofowie". Sg to pytania, jak sam napisal, 'nadal
wazne, nadal nierozstrzygniete wyraznie.', pytania, na ktére odpowiedzi beda ciagle dawane,
a mimo to, ciggle poszukiwane.

Wsérdd tej trzydziestki wielkich nazwisk, wybranych =z woli filozofa, jest wyrazna
niedoreprezentacja, jesli mozna uzy¢ takiego okreslenia, filozoféow  dziewietnasto-
i dwudziestowiecznych. Nie oznacza to, ze w ostatnich dwustu latach filozoféw nie byto lub, ze byto
ich niewielu. Wrecz przeciwnie, byto wiecej niz kiedykolwiek wczesniej, ale nie wszyscy oni zadawali
pytania. Raz po raz zdarzalo sie, ze préobowali udziela¢ odpowiedzi, nawet wybiegajac zbytnio
w dalekg przysztos¢, ktérg zycie i blizsza przyszios¢ szybko weryfikowaty. Przyktadem, czesto
cytowanym, jest wypowiedz Auguste Comte’a: ,Dziedzina filozofii pozytywnej miesci sie catkowicie
w granicach Ukfadu Stonecznego, Wszechswiat jest bowiem niedostepny badaniom w jakimkolwiek
pozytywnym sensie." 111 wygtoszona na krétko przed odkryciem spektroskopii umozliwiajacej m.in.
badanie sktadu chemicznego gwiazd.

Byt tez wsérdd filozofow i taki, ktory glosit: "Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali Swiat;
idzie jednak o to, aby go zmienié¢." 121 My$l ta znalazta praktycznych realizatoréw.

Porzadek $wiata, jego sens i mozliwo$¢ zmiany, do niedawna jeszcze byly problemami tylko
elit, natomiast prosty lud nie miat czasu na filozofowanie, lecz domagat sie jasnych i zrozumiatych
odpowiedzi na réwnie jasne i proste pytania. Zycie codzienne, pelne probleméw materialnych,
ktérych przyczyny a wiec i mozliwosci pomysinego rozwigzania czesto lezaly poza zakresem
wyobrazni, chcac nie chcac, podsuwato im rozwigzania irracjonalne, ale za to tatwo zrozumiate.
Wystarczato odwotac sie do pomocy bogdéw, ztozy¢ im stosowne dary, zapewni¢ o nastepnych, jesli
tylko wotanie nie pozostanie bez odpowiedzi, zas witasciwe, a wiec skuteczne wykonanie tego
wszystkiego, od strony technicznej, zapewniat wioskowy szaman, a w bardziej rozwinietych
spotecznosciach grupa kaptandw.

Starozytni Grecy, Egipcjanie, Hindusi, Inkowie, Stowianie czy Germanie nie mieli problemu
z odpowiedzig na pytanie, — czy istniejg, co mogq i jak wygladajg bogowie. Dowodem byt sedziwy
kaptan znajacy tajemne obyczaje, modlitwy czy zaklecia oraz jego zdanie, podzielane przeciez przez
wszystkich, czyli tradycja. Taka sama postawa jest dzi$ zauwazalna w Afryce w kwestii czarow, ale,
jak sie wydaje, nie tylko w Afryce. [3] Bogowie istnieli, raz po raz osobiécie rozmawiali ze swymi
wyznawcami, najczesciej wiasnie z kapfanami, mogli wszystko, a ich wizerunki znajdowaty sie
w Swigtyniach, o ile sami bogowie pozwalali na ich tworzenie. Byly to prawdy i sprawy oczywiste.

Zdarzali sie jednak watpiacy, jeden, Ksenofanes, jest nawet znany z nazwiska, a wstawit sie
twierdzeniem, ze ,Mieszkancy Etiopii wierza, ze ich bogowie majq ptaskie nosy i sq czarni, a znowu
mieszkancy Tracji, ze majg biekitne oczy i sq rudzi... Gdyby woty i konie lub Ilwy posiadaty rece
i mogly nimi malowac¢ (...) to by konie malowaty wizerunki bogéw podobne do koni, a woty do
wotéw..." F41

Czy w innych nacjach byli mu podobni, tego z catgq pewnoscig twierdzi¢ nie mozna, bo brak na
to twardych dowodéw na pismie, ale, na zasadzie pewnego, ograniczonego prawdopodobienstwa,
mozna sadzi¢, ze tacy bywali.

Ale teza Ksenofanesa to zaden argument, tylko bluznierczy domyst, przynajmniej byt takim dla
jego wspotziomkdéw. Dzi$ sprawa, pod tym wzgledem, jest znacznie prostsza, pojawily sie bowiem
kultury i ustroje panstwowe, w ktorych mozna, przynajmniej w teorii, zada¢ kazde pytanie i obnosic¢
sie z kazda wymyslong czy udowodniong 'prawdg’. Dlatego mnozg sie zardéwno pytania jak
i odpowiedzi.

Skoro jesteSmy przy starozytnosci, to przyjrzyjmy sie dwom réznym odpowiedziom, jakie padty
na proste z pozoru i naturalne pytanie, za takie bowiem mozna uznaé pytanie o wielko$¢ Ziemi,
pytanie, ktére od do$¢ dawna zadawali sobie podrézujacy po swiecie Grecy.

Pierwsza udokumentowana odpowiedZ przypisywana jest Anaksagorasowi L] Mniejsza
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0 wszystkie szczegdty, ale biorgc pod uwage oczywisty, naoczny fakt, ze Ziemia jest w gruncie
rzeczy dos¢ ptaska obliczyt, ze odlegto$¢ Storica od Ziemi wynosi, w dzisiejszych jednostkach, ok.
6400 km . Poniewaz orientowat sie w wielkosci ojczystego kraju, dlatego bez specjalnego zdumienia
przyjat do wiadomosci wynik wiasnych obliczen, ktéry wskazywat, ze Srednica Stonca ma okoto 60
km , okragto liczac, czyli, ze jest dwa razy mniejsze od Peloponezu.

Kiedy tylko wyniki swoich obliczen zaczat rozpowszechnia¢ zaskoczyt go brak entuzjazmu
i podziwu dla rezultatéw pracy. Mato tego, szybko zostat oskarzony o zbrodnicza bezboznosé, bo jak
inaczej nazwac préby odebrania Stoncu, a wiasciwie to bogu Apollinowi lub Heliosowi, albo obydwém
jednoczesnie, ich atrybutdw. W tej sytuacji nasz rachmistrz uznat, ze najlepiej bedzie wynies¢ sie
z Aten, poniewaz nawet protekcja Peryklesa nie dawata mu gwarancji bezpieczenstwa, moze nawet
je zmniejszata.

Jakie$ dwiescie lat pdzniej, kiedy Anaksagoras od dawna wedrowat sobie spokojnie po Polach
Elizejskich, zas jego wrogowie jeczeli w Tartarze, albo odwrotnie, co barwnie opisat nie tak dawno
jeden ze znawcow tematu, do sprawy wrocono, tym bardziej, ze Grekom nieco juz przejasnito sie
w gtowach. Wykorzystujac te same dane oraz zakfadajac, ze Ziemia jest kula, co w owym czasie
byto juz wiecej niz tylko $miatg hipotezg, Eratostenes wykazat, ze to promien Ziemi wynosi ok. 6400
km i, jak wiemy, specjalnie sie nie pomylit.

Do zmiany stanowiska nie mogto doj$¢ szybciej, musiato to troche potrwac, bo nim zbudowano
statek o masztach na tyle wysokich, ze za horyzontem skryt sie jego kadtub, a zagle i maszty
jeszcze byty widoczne, mineto sporo czasu, w ktorym obraz ptaskiego $wiata, czyli Ziemi, zdgzy!t sie
uksztattowac i utrwali¢ w spotecznej swiadomosci. Ten obraz byt tak oczywisty, jak oczywisty, bo
naoczny byt fakt, ze Stonce wedruje ze wschodu na zachdd.

Ciekawy przypadek btednej, ale trwatej odpowiedzi, takze z dziedziny geografii, ktérg obalit

jeden z naszych rodakéw, przytacza prof. I. Siemion [-8], Starozytni, od czaséw Hipokratesa, co
potwierdzit swoim autorytetem, ktéz by inny, tylko sam Arystoteles, byli przekonani o istnieniu
gdzie$ na potnocy Europy gor Hiperborejskich i Ryfejskich, z ktérych miaty wyptywac takie wielkie
rzeki, jak Don, Dzwina czy Wotga. Przekonanie to, a wilasciwie - pytanie: gdzie sie te gory znajduja?,
— nie bylo bezpodstawne, poniewaz rzeki, z ktérymi stykali sie Grecy, wyptywaly wiasnie z gor,
i dopiero krakowski profesor, Maciej Karpiga z Miechowa, w 1517 roku, w swoim dziele Tractatus de
duabus Sarmatiis, Asiana et Europiana et de contentis in eis, wykazat, ze wszystkie one wyptywajq
z bagiennych i lesistych rownin Ksiestwa Moskiewskiego.

Na marginesie juz tylko pozwole sobie zauwazy¢, ze Arystoteles, mimo licznych bteddw, jest
bardzo przydatnym uczonym, bo zawsze jaki$ fragment jego dziet moze by¢ przywotany, jako zly
przykfad.

Na tych samych stronach prof. Siemion przywotuje jeszcze inny przykfad btednie postawionego
pytania, takze wynikajacego z obserwacji, rowniez zwigzanego z naszym krajem. Otdz, na przetomie
wiekow XVIII i XIX, dziatat w naszym kraju profesor Uniwersytetu Lwowskiego Baltazar Hacquet.
Z Lwowa do Karpat nie jest specjalnie daleko, i nasz badacz, w trakcie swoich licznych wedrowek,
zetknat sie z przypadkami choroby wola. Owczesne poglady na przyczyny chorob sugerowaty, ze
w pozywieniu lub Srodowisku Karpat musi by¢ obecny jaki$ materialny czynnik wywotujacy te
chorobe, zaczeto wiec go intensywnie poszukiwac, ale bezskutecznie. Po prawie stu latach okazato
sie, ze przyczyng choroby jest brak jodu, czyli nie obecnos$¢ tajemniczego czynnika, lecz jego brak.

Takie podejscie, tzn. jednostronne, zawierajgce nieuzasadnione zatozenie, widoczne jest np.
w powtarzanym do znudzenia pytaniu, — dlaczego to uczeni, niby tacy madrzy, nie potrafig
wynalez¢ lekarstwa na raka albo, chociaz katar? Pomijam rozliczne odpowiedzi sugerujace, ze takie
lekarstwa od dawna istniejg, ale zta wola prezeséw i zarzadéow gigantow farmaceutycznych,
wynikajaca z niepohamowanej checi zysku, nie pozwala na ich wprowadzenie do uzytku. Tymczasem
negatywna odpowiedz na to pytanie wynika z btednego zatozenia, ze jest tylko jedna przyczyna raka
lub kataru, i towarzyszacemu mu przekonania, takze btednego, ze moze istnie¢ jeden uniwersalny
lek na te przykre dolegliwosci. Jest to jednak zbyt proste ttumaczenie i dlatego odrzucane.

Te dwa przykfady wskazuja, ze jedng z przyczyn niemoznosci znalezienia wlasciwej odpowiedzi
na zadane pytanie moze by¢ bfedne jego sformufowanie, polegajgce na umieszczeniu w nim,
najczesciej w sposob niejawny i niezamierzony, odpowiedzi. P&t biedy, gdy rzecz dotyczy problemu
dajacego sie zweryfikowa¢ doswiadczalnie, ale gdy dotyczy przekonan, na ktére nie oddziatujg wyniki
jakichkolwiek eksperymentéw ani logika, wtedy sprawa jest beznadziejna. Znakomitym przyktadem
moze by¢ odpowiedz pana Kunerta udzielona na pytanie ,czy Bdg istnieje?" 2] Pan K. powiedziat
wtedy: "Radze ci zastanowi¢ sie nad tym, czy twoje zachowanie zmieni sie w zaleznosci od
odpowiedzi na to pytanie. Jesli sie nie zmieni, mozemy to pytanie pominaé. Gdyby miafo jednak ulec



zmianie, wowczas mogtbym ci jeszcze dopomdc, mowigc ci: ty sie juz zdecydowates, Potrzebujesz
Boga".

Wydaje mi sie, ze tu lezy sedno. Z jednej strony, kazdy prawowierny bez wahania przyzna, ze
jakikolwiek fakt moze zaistnie¢ tylko z woli boskiej, kazdy tez, zwlaszcza tragiczny i o duzej 'sile
razenia', jest znakiem, ktéry trzeba umieé, a zwlaszcza chcie¢ odczytaé, jednak, gdy jest on dla nas
niekorzystny, niewygodny, lub dolegliwy natychmiast zaczyna sie szukanie winnego i zgdanie dla
niego kary, zwlaszcza odstraszajacej ewentualnych nasladowcow. Ta sprzecznos$¢ miedzy deklaracjq
a czynem doskonale miesci sie w mozliwosciach ludzkiej logiki i nie jest dowodem braku rozumu.
Wyglada na to, ze z chwilg, gdy rozpatrujemy jedng okoliczno$¢, jeden fakt, zapominamy a nawet
wykluczamy istnienie pozostatych, i dzieki temu, mozemy by¢ 'za, a nawet przeciw' w tej samej
sprawie. Prawdopodobnie jest to jedna z cech naszego umystu, umozliwiajgca nam egzystencje, bo
inaczej zycie statoby sie nie do zniesienia. Jest to istny wezet gordyjski, ktdrego zazwyczaj nie daje
sie przecig¢. Tego nie potrafiliby dokona¢ nawet polscy matematycy, ktdorzy wezet gordyjski
i wszystkie inne rozwigzujg bez zadnych probleméw. 18]

Wydaje sie wiec, ze jest duzo przesady w twierdzeniu, ze 'kto pyta, nie biadzi'. Bladzi, jesli
tylko w pytaniu zawarta jest odpowiedz.

O zachowaniach i przekonaniach ludzi moze nam, co nieco, powiedzie¢ statystyka, cho¢ nie
rozstrzygnie ona o tym, co jest albo co nie jest prawda. Wyniki jednego z takich badan sprobuje
przedstawi¢ ponizej, positkujac sie obszernymi cytatami zaczerpnietymi z ksigzki prof. I. Siemiona.
[91

Ot6z w 1880 roku, na posiedzeniu Akademii Nauk w Berlinie, w ramach obchodéw Roku
Leibniza, znany fizjolog, wieloletni sekretarz Pruskiej Akademii Nauk, Emil Du Bois Reymond wygtosit
wyktad pod tytutem: Siedem zagadek bytu (Die sieben Weltratsel). Wyktad — jak pisze Profesor -
chwalono i uznano za wyraz skromnosci nauki, ktora wie, jakie sa jej mozliwosci i ograniczenia,
najpewniej dlatego, ze Autor przedstawit w nim siedem pytan, na ktére dwczesna nauka nie znata
odpowiedzi. Pytania te brzmiaty:

po pierwsze, — co jest istotg materii i sity?
po wtore, — jakie jest pochodzenie ruchu?
po trzecie, — jak powstato zycie?
po czwarte, — skad i jak wynikfa celowosé zachowan Przyrody?
po pigte, — jak powstata wrazliwosé zmystowa?
po szbste, — jak powstato rozumne myslenie i zwigzany Z nim jezyk?

i po siddme, — czy istnieje wolna wola?

Pytanie pierwsze, drugie i pigte wydawaty sie moéwcy nierozwigzalnymi, trzecie, czwarte
i széste — za bardzo trudne, ale do rozwigzania, zas na pytanie siddme nie udzielit zadnej
odpowiedzi.

Tematyka pytan, — co zauwaza prof. Siemion — wynikata z zainteresowan biologa, chociaz
miafa walor ogdlniejszy i przedstawiata rozterki i niepokoje éwczesnych uczonych.

Pierwszej, merytorycznej odpowiedzi na te pytania udzielit, w niecate dwadziescia lat po ich
przedstawieniu, réwnie stawny niemiecki biolog, Ernest Haeckel. Byt on propagatorem nie tylko
darwinizmu, ale i skrajnie materialistycznej Religii Nauki, wiec w swojej ksigzce Die Weltrdtsel,
wypowiedziat, w imieniu nauki, swoj poglad o pytaniach.

Poniewaz dla Haeckela Natura miata wylacznie materialny charakter, uznat te pytania za
urojone. Wedtug niego, odpowiedZz na pytanie pierwsze, drugie i pigte wynika w prosty sposéb
z istoty materii, natomiast na pytanie trzecie, czwarte i széste odpowiada teoria rozwoju przyrody.
Pytanie ostatnie skwitowat stwierdzeniem, ze ,nie moze by¢ przedmiotem naukowych roztrzasan".

Warto zauwazyé, ze antyreligijna i antyklerykalna ksigzka zyskata ogromng popularnosg,
zwlaszcza wsrdd zwolennikéw rewolucyjnych ruchdéw spotecznych, oraz zdecydowang nieched
konserwatywnych rzaddéw i cenzorow. Wydawana byla nawet w krajach niechetnych jakimkolwiek
$mielszym myslom, cho¢ czesto w bardzo okrojonych wersjach.

I oto, sto lat po pamietnym wyktadzie Du Bois Reymonda, w roku 1989 ukazata sie ksigzka
matematyka, J.L. Castiego, pt. Paradigms Lost, a w 2000 roku, nowe jej wydanie, pod zmienionym
tytutem: Paradigms Regained, obejmujace wyniki kolejnych badan, zawierajaca takze kilka pytan
niepokojacych wspétczesnych uczonych. Takimi pytaniami sg:

po pierwsze, — pochodzenie zycia,
po wtore, — genetyczne uwarunkowania zachowan socjalnych czlowieka,
po trzecie, — sposéb powstania jezyka mowionego ludzi,
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po czwarte, — mozliwos¢ zbudowania maszyny myslacej (sztuczna inteligencja),
po pigte, — kwestia istnienia inteligencji pozaziemskiej,
po szOste, — istota rzeczywistosci kwantowej.

Jak podkresla prof. I. Siemion, dzisiejsze pytania nie zawierajq juz metafizycznych niepokojow,
nie pytajq 'skad sie to wszystko wzieto', lecz poszukuja odpowiedzi ‘jakie wiasciwie jest, to, co jest.'

Sto lat to w nauce naprawde diugi czas, dlatego tez dzisiejsze pytania dotyczg np. zachowan
socjalnych ludzi czy mozliwo$¢ wytworzenia sztucznej inteligencji. Sto trzydziesci lat temu
praktycznie nie istniaty jeszcze genetyka i mechanika kwantowa, wiec i tych probleméw wtedy
nawet sobie nie wyobrazano.

Czasy sie zmieniaja, i pytania sie zmieniajg, ale ludzie jakby mniej, a zwtaszcza ich wybory
Swiatopogladowe — zauwaza prof. Siemion, i uzasadnia to w dalszej czesci tego rozdziatu swej
ksigzki. Otéz, w roku 1916 amerykanski psycholog, James Leuba, poprosit tysigc losowo wybranych
amerykanskich uczonych, o odpowiedz na trzy pytania: o wiare w Boga, o osobistg wiare w ludzkg
niesmiertelnosc i o stopien odczuwania potrzeby wiasnej nieSmiertelnosci.

Na jego ankiete odpowiedziato ok. 70% zapytanych i, jak sie okazato, wiare w Boga
zadeklarowato ok. 40%, troche wiecej zadeklarowato wiare w zycie posmiertne, jednak cze$¢ z nich
widziata to zycie, jako roztopienie sie w Przyrodzie, a inni, jako trwanie w pamieci potomnych.

Ankieta zostata powtorzona w roku 1996, czyli w 80 lat po pierwszej, przez E. J. Larsona i L.
Withama. Nazwiska ankietowanych, reprezentujacych najrozniejsze dyscypliny naukowe, tak jak ich
poprzednik wybrali losowo z aktualnego wydania ,American Men and Women of Science".

W tym momencie Profesor zauwaza, ze w roku 1910 wydawnictwo nosito tytut ,American Men
of Science", co tez jest znakiem przemian, jakie zaszty od poczatku wieku. I znowu naptyneto sporo,
bo ponad 60%, odpowiedzi. Doktadne wyniki ankiety, cytowane za pismem ,Nature", przedstawiajq
sie nastepujaco:

Poréwnanie odpowiedzi na ankiete w roku 1916 i 1996 (w procentach)

1916/1996

Wiara w Boga osobowego

osobista wiara 41,8/39,3
osobista niewiara 41,5/45,3

postawa agnostyczna lub watpienie 16,7/14,5

Wiara w ludzkg nieSmiertelnosé¢

osobista wiara 50,6/38,0
osobista niewiara ok. 20,0/46,9
postawa agnostyczna lub watpienie ok. 30,0/15,0

Odczuwanie potrzeby nieSmiertelnosci

intensywne 34,0/9,9
umiarkowane 39,0/25,9
w ogole brak odczuwania 27,0/64,2

Jak wida¢ z tych liczb, wieksze zmiany zaszty jedynie w kwestii wiary w ludzkg nieSmiertelnosc,
bo liczba wierzacych w nig spadfa o 14%, a niewierzacych wzrosta o 27%; zmalata takze, co dziwne,
liczba watpigcych. Najwieksze zmiany mozna zauwazy¢é w sprawie odczuwania potrzeby
nieSmiertelnosci. Jakie sg tego przyczyny, kazdy moze prébowa¢ domysla¢ sie sam, poniewaz
ankietowani ich nie podawali.

W ankiecie z 1996 roku wiare w Boga deklarowato 44,6% matematykdw, i byta to najwieksza
grupa wierzacych, zas najwiecej niewierzacych, bo az 77,9%, byto wsrdd fizykéw i astronomow.
W pierwszej ankiecie najwiecej niewierzacych, 69,5%, byto wsrdd biologow.

Tyle streszczenia artykutu Profesora i omowienia pytan, ktére nazywa on 'kardynalnymi'.

Umiejetnos¢ zadawania i formutowania pytan moze by¢ jednym z kryteridow inteligencji, ale
i odwagi. Doskonale pamietam, jak po pierwszym wykfadzie z fizyki, wyktadowca zwrdcit sie do nas
— czy sqg jakies pytania? Rzecz jasna, bytem jedynym, ktéry pytanie miat. Musze przyznaé, ze
uzyskatem, poza wyktadem, doktadne wyjasnienie moich watpliwosci. Jakze sie zdziwitem po
nastepnym wykladzie, kiedy wykfadowca prawie, ze zazadat ode mnie pytania, ale jako$
opanowatem zaskoczenie. Od tej pory, musiatem do kazdego wyktadu by¢ wczesniej przygotowany,
bo litosci nie byto. Nie ukrywam, ze temu nauczycielowi wiele zawdzieczam. Ale, o ile sie orientuje,
zadawanie pytan, nie jest czyms$ specjalnie popularnym wsrdd studentow, takze w dzisiejszych
czasach.

Dziecko zadaje pytania, bo wszystko jest dla niego nowoscia, od smoczka i pampersa po lecacy



na niebie samolot. Zazwyczaj nie musi przy tym wykazywac sie zadng odwagg, jesli tylko rodzice sq
normalnymi rodzicami. Dorosli, w swoich dyskusjach, czasem kidtniach, tez zadajg pytania,
wydawac by sie moglo, ze dlatego, iz chcg sie czegos dowiedzied, niekiedy jednak pytania zadawane
sq tylko po to, by kazdg odpowiedZz uzna¢ za niewystarczajacg lub nieprzekonujaca. Zazwyczaj
wtedy nie mozna sie dowiedzieé, co by takiego pytajacego przekonato, poniewaz sam tego nie wie
i nie po to pytat.

Nie wszystko, co brzmi jak pytanie, jest nim. Jezeli kto$ pyta, — komu to stuzy?, lub, — kto za
tym stoi?, — to nie mamy do czynienia z pytaniem, lecz podejrzeniem i gotowg tezg, wyrazona tylko
w formie pytania. Dlatego tez pytanie — czy komus to stuzy?, czy kto$ miat w tym interes?, komu to
przyniosto korzys¢?, — jest pierwszym pytaniem kazdego detektywa i Sledczego.

Co robi¢?, — to byto rzeczywiste pytanie, na ktére odpowiedz zawarta jest w dwu sporych
ksigzkach. Ci, ktérzy te ksigzki przeczytali, wiedzieli, co majg robic¢ i zrobili to, ale bardziej znaczaca
i praktyczniejsza byta druga odpowiedz.

Dzis$, kazdy, kto chocby pobieznie przebiega przez portale internetowe, z fatwoscig zauwazy, ze
pewne pytania powtarzajg sie z zastanawiajacq czestotliwoscia, daje sie tez zauwazy¢, ze wklejajq
je, do znudzenia, wcigz te same osoby. Czy z tego faktu wynika wniosek, ze sg to pytania wazne,
kardynalne, na ktore wcigz brak odpowiedzi albo odpowiedzi udzielane sa mocno uproszczone,
niepetne?

Odnotujmy kilka z tych pytan po to, by sie przekonaé, ze sg one zadawane w zupetnie innym
celu niz dociekanie prawdy. Np. w najrozmaitszych kontekstach, czesto 'ni przypiat, ni przytatat
pojawia sie pytanie brzmigce, mniej wiecej, tak:, jakie jest prawdopodobienstwo, Zze wiejacy nad
ztomowiskiem huragan ztozy przez przypadek caty samolot?

Pytanie to, ktérego autorem jest Fred Hoyle, ma by¢ niepodwazalnym argumentem przeciw
teorii doboru naturalnego, kreacjoniéci za$ zadajg, w tym samym celu, przedstawienia niezliczonej
liczby skamielin wszystkich mozliwych stadidow posrednich pomiedzy poszczegdlnymi wytworami
ewolucji.

Innym pytaniem, a wiasciwie postulatem, jest Zadanie przedstawienia niepodwazalnego
dowodu s$wiadczacego o tym, ze Amerykanie w niedawnej przeciez przesztosci naprawde lagdowali na
Ksiezycu.

Pytan takich jest wiecej, w ich zbiorze nalezy réwniez umiesci¢ nasze, wtasnego chowu, ale
uwazam, ze mozna je pomingc.

Pojawiajg sie takze pytania skierowane swym ostrzem w drugg strone. Sg to np. zadania
przedstawienia niepodwazalnego dowodu istnienia Boga, lub 'podchwytliwe' pytanie — czy Bog moze
stworzy¢ kamien, ktérego sam nie uniesie?

Sadze, ze te nieliczne przyktady sg jednak wystarczajgce dla zilustrowania pewnej tezy ogodlne;j.
Tym. co charakteryzuje tego typu pytania i sposdb dyskusiji, jest konsekwentne unikanie podania, co
zostanie uznane za kryterium prawdy. Fred Hoyle, z racji swego matematycznego wyksztatcenia, ale
nie tylko tego, fatwo mdgt sie domysli¢, ze prawdopodobieristwa zmontowania zaréwno Boeinga 737
jak i roweru, nawet stynnej ongis marki ,,Ukraina", przez wiejacy huragan sg identyczne, czyli rowne
zeru. A poniewaz stopnie ztozonosci obu tych pojazdéw znacznie sie od siebie réznig, powinno to
zachwiac jego bezgraniczng wiarg w sensownos¢ uzytego argumentu i jego przydatnosci w kwestii
prawdziwosci lub btednosci teorii ewolucii.

Fred Hoyle juz od dziesieciu lat nie zyje, moge mie¢ tylko nadzieje, ze zapoznat sie
z argumentacjg biologdw, ktorzy wskazywali, jakie to ukryte zatozenia tkwig w jego tezach. Inaczej
jednak wyglada ocena postaw o0sdb powtarzajacych dzi$ ten 'argument'. Przede wszystkim, z faktu
notorycznosci powtarzania wynika oczywisty wniosek, ze nigdy nie zadali sobie trudu zapoznania sie
z kontrargumentami. To powtarzanie jest tylko dowodem nieznajomosci podstaw biologii i Swiadczy
o gtebokiej niecheci do poznania tych podstaw, nie za$ finezji wiasnego rozumowania i badawczej
dociekliwosci. A mozliwosci poznania kontrargumentéw, w gruncie rzeczy, istoty btedu
w rozumowaniu Freda Hoyle’a jest wiele. Gdyby to rozumowanie byto bezbtedne, biolodzy juz dawno
uznaliby swojg pomyike.

Pytanie o lot na Ksiezyc czy zadanie dowodu istnienia Boga, jesli je potraktowaé powaznie,
powinno zosta¢ uzupetnione o jasne kryterium, po ktérego spetnieniu, zaréwno lot na Ksiezyc jak
i istnienie Boga zostang uznane za niepodwazalne fakty, przynajmniej dla zadajacego pytanie.

Aby nie przedituzaé, powtdrze wczesniejsza mojg opinie, ze zadnemu z pytajacych nie chodzi
o odpowiedz, dlatego tez jej nigdy nie otrzymajg, a jesli jg otrzymajg to zignoruja.

Pytania i odpowiedzi rodza sie nieustannie, wzajemnie sie przeplatajgc i inspirujgc. Czasem
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majg tak blyskotliwy charakter, ze oslepiajg samych tworcow i pytan, i odpowiedzi, pozbawiajac ich,
a jeszcze bardziej ich epigondw, krytycyzmu. Sztuka zadawania pytan jest wiec nie mniej wazna, niz
sztuka poszukiwania na nie odpowiedzi. Ludzie bedg sie obu tych sztuk uczy¢ az do swego konca.
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