Deformacje demokracji w mysli Friedricha Augusta von Hayeka
Autor tekstu: Patrycja Walter

Wszelka wiadza prowadzi do zepsucia,

a wladza absolutna psuje absolutnie [,
Lord Acton

Wprowadzenie

W VIII ksiedze ,Panstwa" Platon przewrotnie wychwalajac cechy demokracji sprowadza jej
zalety do absurdu. Jego uczen, Arystoteles, widzi w demokracji zdegenerowang postac politei, cho¢
uznaje jg za najznosniejszy z mozliwych ustrojow. Dwudziestowieczny filozof i ekonomista Friedrich

August von Hayek 121 ocenia, iz mimo swych rozlicznych wad, demokracja pozostaje najlepsza
wymyslong przez cztowieka forma sprawowania rzadéw. Dzieje sie tak ze wzgledu na trzy zasadnicze
cele, dla ktérych realizacji formuta rzadéw demokratycznych okazuje sie niezastgpiona:
N zapewnia pokojowe przekazywanie wiadzy,
najlepiej gwarantuje wolnosé osobistg jednostki,
” stanowi forum ksztattowania i pobudzania opinii publicznej.

Przewaga demokracji nad innymi ustrojami bierze sie z silnych niezaleznych instytucii
panstwowych ksztattowanych od czaséw Johna Locke’a i Charlesa de Montesquieu (Monteskiusz).
Jednoczesnie mechanizmy demokratyczne charakteryzuje dynamika, ktéra z jednej strony sprzyja
rozwojowi instytucji demokratycznych, z drugiej moze prowadzi¢ do naduzy¢ i zachwiania proporcji
pomiedzy poszczegdélnymi wiadzami, stowem: do deformacji demokracji. Niebezpieczenstwa
czyhajace na demokracje tkwig zatem w niej samej.

Ten tekst stanowi probe systematyzacji refleksji Friedricha A. von Hayeka na temat wypaczen
demokracji.

W pierwszym punkcie rozwazane sg skutki wzajemnego zawtaszczania kompetencji organéw
wiladzy panstwowej. Mimo, iz nie ma to formalnego charakteru, de facto stanowi odejscie od zasady
tréjpodziatu wladzy. W drugiej czesci wskazuje sie na naduzycia wynikajace z btednego rozumienia
prawa wiekszosci parlamentarnej. Ostatni punkt przedstawia negatywny wptyw polityki na proces
stanowienia prawa.

v

I. Przenikanie si¢ kompetencji wladz

F. A. von Hayek wychodzi z zatozenia, ze zasady tréjpodziatu wtadzy i check and balance
postulowane przez Monteskiusza i Locke’a sg warunkiem koniecznym witasciwego funkcjonowania
demokracji. Zaburzenie proporcji pomiedzy tymi wtadzami nieuchronnie prowadzi do wypaczenia jej
istoty 121, Zaznaczam, ze cho¢ demokracja i jej procesy charakteryzuje dynamika, to dla czytelnosci
rozwazan ujeto je tutaj statycznie. Méwie zatem o dominujacej roli ,wiadzy ustawodawczej nad
wykonawczg" jako pewnej wyidealizowanej postaci deformacji. Podkreslam jednak, ze demokracja
nie trwa w bezruchu i nie istniejg raz na zawsze ustalone znieksztalcenia. W praktyce nalezatoby
raczej opisywac procesy przejmowania kompetencji, ktore sg rezultatem wewnetrznych napiec¢
miedzy poszczegdlnymi wtadzami. Dla postawionych w tym tekscie celdw metoda statyczna wydaje
sie jednak najwilasciwsza.

a. Wladza ustawodawcza nad wykonawcza

Naturalng tendencjgq parlamentu, w ramach demokratycznych struktur panstwowych, jest —
jak zauwaza Hayek — dazenie do zawlaszczenia peini wladzy i roszczenie sobie prawa do
reprezentacji catego Iudu. Tak skoncentrowana wiladza nie tylko jest obarczona ryzykiem
nieudolnoéci, lecz przede wszystkim prowadzi do despotyzmu wiekszosci 14,

Wiadza wykonawcza, by funkcjonowacé prawidtowo, winna sie ogranicza¢ do administrowania
zakresem obowigzkéw, ktére zostaly jej powierzone i postepowac zgodnie z ogélnymi prawami
uchwalanymi przez parlament. Jednoczesnie wiadza ustawodawcza nie powinna wchodzi¢
w kompetencje rzadu, ustanawiajac prawa dla konkretnych przypadkéw 2. Wiadza ustawodawcza,
przypomina Hayek, to dla Johna Locke’a ,wiadza, ktora dziata w okreslony sposob". Innymi stowy
Locke wytyczyt parlamentowi przestrzen uprawnien wytacznie do stanowienia zasad ogdlnych (ang.
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general rules) 61, Kiedy zatem — jak pisze Hayek w Law, Legislation and Liberty - nastepuje
zespolenie wiadz rzadzenia i tworzenia zasad w rekach jednego tylko ciata przedstawicielskiego,
wowczas dochodzi do zaburzenia tréjpodziatu wiladzy i naruszenia check and balance.
W konsekwencji znieksztatceniu ulegaja rzady prawa i funkcjonowanie rzadu w ramach prawa.

W takim przypadku rzad staje sie przedtuzeniem legislatywy, ktéra oprdcz stanowienia prawa,
kontroluje i wptywa na jego decyzje. Przejawia sie to miedzy innymi powstawaniem ustaw —
dyrektyw dla wtadzy wykonawczej (nie nalezy przy tym zapominac, ze jednym z zasadniczych zadan
rzadu jest realizacja ustaw; jednakze nie jest to jedyne jego zadanie). Taka indyferencja wiadz
wydaje sie legislatorom zwykle uzasadniona, gdyz ich dziatania mogq przynosi¢ szybkie, czesto
efektowne skutki. Zauwazy¢ nalezy, iz mogg one nie mie¢ trwatego, pozytywnego charakteru.

Ilustrujgc konsekwencje zawtaszczania wiadzy przez ustawodawce, Hayek odwotuje sie do
doswiadczen brytyjskich z czaséw angielskiej wojny domowej i rzadow Lorda Protektora, Cromwella.
Przypomina naduzycia wladzy przez parlament, przyrownujac wyksztatcony przezen typ wiadzy do

tyranii uzurpatorskich rzadéw kroélewskich [-71,

b. Wladza wykonawcza nad ustawodawczg

Kiedy wiladza wykonawcza prébuje przeja¢ funkcje ustawodawcy, wiacza w katalog swoich
uprawnien proces tworzenia prawa. Powstajace w ten sposob akty prawne, zamiast charakteru
zasad ogdlnych, przybierajg forme szczegdtowych uchwat i rozporzadzen rzadowych [81,

Tymczasem zdaniem Hayeka ciato ustawodawcze powinno zajmowac sie stanowieniem praw
o charakterze ogélnym, a rzad winien sie ograniczy¢ do rozwigzywania probleméw szczegétowych [2
1. Rzad nie moze przy tym dopuscié, by kontrole nad sprawowaniem wiadzy przejat aparat
urzedniczo — etatystyczny, majacy realng moc decyzyjng w wiekszosci intereséw obywatelskich.

Kiedy witadza wyksztatconej biurokratycznej elity, ktéra nie pochodzi z wyboru powszechnego,
zaczyna by¢ nieograniczona i ma wptyw na politykow, a przez to i na polityke, staje sie zagrozeniem
dla demokracji. Z drugiej strony, elity urzednicze, gdy nie sg samodzielne i stajgq sie catkowicie
zalezne od elit politycznych, przyczyniajgq sie do zideologizowania sfery urzedéw publicznych. Ich
decyzje sg oparte nie na meritum, czyli na przestrzeganiu procedur, ktdre sg state i nie zalezg od
wybranej wiekszosci sprawujacej aktualnie wladze, lecz na zgodnosci ich decyzji z wolg polityczng
rzadzacych. Stanowi to istotne wypaczenie demokracji [10]

II. Wszechwladza parlamentu

Jednym z instrumentéw demokracji sg powszechne wybory, ktoére zapewniajg pokojowe
przekazywanie wiadzy [11]

W demokracji przedstawicielskiej suwerenem jest lud, ktéry podejmujac decyzje, wybiera
w gtosowaniu powszechnym swoich przedstawicieli. Nie oznacza to jednak wyrazu opinii wszystkich
obywateli z dwdch wzgleddéw. Po pierwsze, nie wszyscy obywatele, ktérzy posiadajg czynne prawo
wyborcze, dokonujg aktu glosowania. Po drugie, uprawnieni do gtosowania, ktorzy wzieli udziat
w wyborach, popierali w nich réznych przedstawicieli, zatem wytoniona wiekszo$¢ nie posiada
mandatu, by reprezentowac wszystkich obywateli. Dlatego tez rzad powofany przez wiekszos¢ nie
moze dopuszczac sie dyskryminowania mniejszosci. Hayek nie jest odosobniony w swych wnioskach,
podobng teze postawit J. St. Mill w O rzgdzie reprezentatywnym. Do kolejnego znieksztatcenia
demokracji dochodzi zatem wtedy, gdy rzad wybrany przez wiekszo$¢ parlamentarng zaczyna
dyskryminowa¢ mniejszosci.

Poszukujac zrddet tej deformacji, Hayek sugeruje w Konstytucji wolnosci, iz wynika ona
z nieprawidlowego pojmowania rzadow przedstawicielskich jako rzadéw opartych na woli wiekszosci
[12] Taki stan rzeczy jest rezultatem miedzy innymi napiecia, jakie rodzi sie na linii: liberalizm —
demokracja. Otdz, liberalizm uwaza za konieczne wystgpienie przymusu, ktdrego celem winna by¢
ochrona niepodwazalnych i podstawowych praw jednostki, natomiast — jak to okresla Hayek —
dogmatyczny demokrata (ang. dogmatic democrat) — uznaje wylacznie przymus wiekszosci jako
jedyne ograniczenie wiadzy panstwowej 131, Innymi stowy wladza paristwowa sprawowana
w imieniu wiekszosci, konkluduje Hayek, jest nieograniczona.

Prawo, uchwalane przez cialo ustawodawcze, wyrazajgce tym samym wole wiekszosci,
przestaje mie¢ charakter ogolny, chronigcy wolnosci jednostki. Prawo wiekszosci samo w sobie nie
stanowi wiec uniwersalnego, oczywistego i powszechnego, niepodwazalnego faktu. Obywatele,
ktérzy stanowig wiekszos¢, nie powinni dominowaé nad mniejszoscig tylko dlatego, ze sg liczniejsi



[14]

Wiekszo$¢ naduzywajaca swoich uprawnien kreuje sytuacje, w ktdérej system traci znamiona
demokracji reprezentacyjnej L 15 1 pig Hayeka podobnie jak dla Giovanniego Sartoriego
poszanowanie praw mniejszosci stanowi warunek sine qua non prawidtowego funkcjonowania
demokracji opartej na rzadach wiekszosci. Na poparcie tego twierdzenia przywotaé mozna za
Sartorim wypowiedz Lorda Actona: ,Najpewniejszy test, za pomocg ktdrego oceniamy, czy jakis kraj
jest naprawde wolny, to stopien bezpieczenstwa, jakim cieszg sie mniejszosci" [16]

Jednym ze sposobdéw, w jaki mniejszo$¢ moze zabezpieczy¢ sie przed tyranig wiekszosci sg
stowarzyszenia. Jak wspomina Hayek, o ich znaczeniu pisat juz Alexis de Tocqueville w O demokracji
w Ameryce 1171, Stowarzyszajac sie obywatele moga aktywnie uczestniczyé w ksztattowaniu
przestrzeni publicznej, co pozwala mniejszosciom manifestowacé swoja obecnosc.

Hayek wskazuje zatem na potrzebe istnienia spoteczenstwa obywatelskiego, ktore bedzie
monitorowaé procesy polityczne. Tym samym podkresla znaczenie przejrzystosci i jawnosci zycia
publicznego jako podstawowych sktadowych regut demokratycznego parstwa prawa 181,

Skutkiem braku jawnosci zycia publicznego jest — z jednej strony — utrata przez obywatel
sensu uczestniczenia w procedurach demokratycznych, gdyz wydaje sie im, ze aktywnosc¢ taka
pozbawiona jest realnego wptywu na decyzje wtadz, z drugiej strony tworzg sie grupy interesu, ktore
czerpig zyski z niejawnego sprawowania wtadzy. Taki proces przewartosciowuje motywacje aktorow
zycia publicznego, przesuwajac na dalszy plan spér o program czy wizje spoteczno — gospodarczg
panstwa. Jednym ze sposobdw niwelowania tego zjawiska jest spoteczna odpowiedzialnoé¢ wiadz [12
1. Ta z kolei musi sie odnosi¢ zaréwno do wiekszoéci, jak i do mniejszosci. Inaczej méwiac, nie ma
spotecznej odpowiedzialnosci wiadz bez liczenia sie z glosem wszelkiej opozycji. Takie podejscie
chyba najlepiej ilustruje i uzasadnia duzo wczesniej J. St. Mill, stwierdzajac, ze mniejszos¢ winna by¢
réwnie kompletnie reprezentowana jak wiekszos¢ 120,

II1. Upolitycznienie procesu stanowienia prawa

Inng z postaci deformacji demokracji jest upolitycznianie procesu stanowienia prawa dla
realizacji réznych partykularnych, zwykle partyjnych celdow. Hayek powiada, ze ustawodawstwo
partyjne prowadzi do zniszczenia spoteczenstwa demokratycznego. System sankcjonujacy
nieformalne rzady jakiej$ grupy, zapewniajacy specjalne przywileje wspierajace jej partie, nie wiele
ma wspdlnego z demokracjg 211, Niemniej jednak system taki jest nieuniknionym rezultatem
nieograniczonej wiadzy wybranego zgromadzenia parlamentarnego. Supremacja grup intereséw nie
tylko prowadzi do powstania rzadu podatnego na szantaz i korupcje, lecz réwniez uchwala ustawy
(prawa) niezgodne z interesem publicznym, a co z tego wynika w diugim okresie moze spowodowac

destrukcje spoteczenstwa [22] pawet Spiewak zauwaza, ze w obliczu takiego zjawiska Hayek stawia
zasadnicze pytanie: jak wobec tak wielu naciskéw ze strony rdoznych grup interesu i partii, ktore
zadajg dla siebie iswoich wyborcdw szczegdlnych uprawnien i przywilejdw mozna zachowacd
fundamentalng dla panstwa zasade rzadéw prawa [231?

Trudno$¢ czy wrecz niemoc realizacji rozdziatu kompetencji wladz zgodnego z duchem
Monteskiusza staje sie zrédlem napiec¢ i prowadzi do naduzy¢ oraz mieszania zadan stanowienia

prawa z jednoczesnym zaspakajaniem oczekiwan elektoratu i zaplecza politycznego 24, Proces
ustawodawczy bywa wiec traktowany instrumentalnie, za co Hayek odpowiedzialnoscig obarcza
charakter wspdtczesnych ciat ustawodawczych. Chcac zapewni¢ sobie poparcie w procesie
wyborczym, przedstawiciele instytucji panstwowych uciekajg sie do polityki rozdawnictwa. Miedzy
nimi a grupami intereséw tworzy sie nieformalna umowa. Logiczng konsekwencjq tego stanu rzeczy
jest marginalizacja podstawowych zadan panstwa, w tym zabezpieczenia pokoju spotecznego.
Aparat panstwowy zaangazowany jest bowiem w rozgrywki i starcia pomiedzy sferami wpltywdw.
Opinia Hayeka zbiega sie w tej sprawie z pogladem J. St. Milla: Hayek podobnie jak Mill dostrzega
destrukcyjny wplyw systemu partyjnego na dziatanie parlamentu. Ciato ustawodawcze jest
paralizowane przez wymogi biezacej polityki, czyli poprzez walke intereséw grupowych i partyjnych
[25]

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wskazana przez Hayeka relacja miedzy prawem a polityka ma
charakter stricte rynkowy. Rynkiem staje sie bowiem opinia publiczna, a partie polityczne i wyborcy
jego graczami. Ci pierwsi zabiegajq o gtosy drugich, co wymaga stosowania odpowiednich narzedzi
rynkowych. Tym samym partie polityczne w zamian za gtosy wyborcow oferujg réoznym grupom
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intereséw rozmaite przywileje. W rezultacie ciato ustawodawcze zajmuje sie kosztem spotecznym
redystrybucjg dobr zamiast realizowa¢ swoje konstytucyjne zadania, co ma negatywne spofeczne

konsekwencje 1261,

Podsumowanie

F. A. von Hayek analizujgc zwyrodnienia demokracji, wskazuje, ze s one skutkiem
nieprzestrzegania, po pierwsze, zasady nadrzednosci prawa, po drugie, zasady ustrojowej rozdziatu
wladz, na ktorych winny sie opiera¢ rzady prawa w demokracji, po trzecie za$ wynikajg one
z niedoskonatosci natury ludzkiej.

Prawo, poza swojg nadrzednoscia, winno, zdaniem Hayeka, posiada¢ nastepujgce przymioty:
by¢ ogdlne i abstrakcyjne, czyli stwarza¢ ramy w obrebie ktérych wszyscy obywatele majq
mozliwo$¢ podejmowania dziatan; by¢ znane i pewne, dajgc tym samym obywatelom gwarancje
stabilnosci, trwatosci; wreszcie powinno by¢ w rownym stopniu stosowane wobec kazdego
z obywateli [27],

Stanowienie praw o takich wiasciwosciach nie jest mozliwe bez zachowania zasady rozdziatu
wladz. Dlatego tez Hayek podkresla wage tworzenia praw ogdlnych przez jedno tylko ciato
ustawodawcze. Podobnie, kompetencje egzekucji praw rezerwuje wyodrebnionemu ciatu
wykonawczemu. Zaktada przy tym, ze uformowana w postac aparatu urzedniczego egzekutywa, nie
powinna mie¢ zbyt wiele swobody w dowolnosci stosowania prawa, gdyz to witasnie prawo ma
chroni¢ obywateli przed arbitralnoscig ,sedziéw — urzednikow". Na strazy praworzadnosci powinny
sta¢ niezalezne i niezawiste sady, w ktérych gestii jest rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych,
prawnych i ustrojowych.

Z lektury tekstow Hayeka wyplywa jeszcze jedna fundamentalna refleksja, ze deformacje
demokracji sg wynikiem niedoskonatosci natury ludzkiej, za$ zagrozenia na nig czyhajace sg efektem
dziatann niczyim innym jak wiasnie obywateli — to oni dzierzg wladze, to ich wady intelektualne
i moralne przenoszg sie na instytucje polityczne.

Dobrg ilustracja tego stanu rzeczy jest przywotane przez Hayeka upolitycznienie procesu
stanowienia prawa. Mozna zauwazy¢, ze konsekwencjg stosowania specjalnych przywilejow dla
wyrdznionych grup jest wprawdzie pogorszenie bytu i statusu pominietych obywateli, jednak koszty
takiej nierdwnosci ponoszg ostatecznie rowniez rzekomi beneficjenci.

Zatem choc¢ jest faktem, iz decyzje wiltadz wplywaja bezposrednio na ludzkie istnienia, to
mowigc o deformacjach ustrojowych demokracji, nie mozna nie zauwazy¢, ze w takim samym
stopniu za ksztalt instytucji panstwa oraz ich prawidlowe funkcjonowanie odpowiadajg sami
obywatele — to oni tworza przestrzen dla racjonalnego zycia publicznego.

Stad Hayek podkresla w Konstytucji WolnosSci, ze w ustroju demokratycznym szczegdlny nacisk
kladziony jest (winien by¢) na edukowanie obywateli (miedzy innymi poprzez ich uczestnictwo
w ksztattowaniu przestrzeni publicznej). I cho¢ przez tychze obywateli sg popetniane rdéznorakie
btedy, to wiasnie dzieki Arystotelesowskiej praktyce cnét, mogg oni konstytuowac ustroéj, ktéry zbliza
sie do pewnego idealnego wzorca, do stanu rownowagi. Dodajmy, ze mozliwos¢ praktykowania cnot
w demokracji jest wedlug Hayeka watpliwa. Raczej mozna zauwazy¢, ze to liberalny ustrdj i sama
wolnos¢ jednostki, a nie demokracja, wspomagajq ludzi w ¢wiczeniu cnoty, ktéra oczywiscie ma
istotne, jesli nie podstawowe znaczenie dla zycia publicznego. W tym miejscu nalezatoby nadmienic
o istotnej uwadze Hayeka: tak jak w stosunku do mechanizmdéw rynkowych nie istnieje trwaty stan
réwnowagi, lecz tylko permanentne dazenie do niego, tak i w przestrzeni publicznej ksztattowania
demokracji istnieje wylacznie ciagte dazenie do pewnej ,rownowagi", rozumianej jako idealny stan
docelowy. W Law, Legislation and Liberty Hayek zwraca uwage, ze jedng z gtdwnych zalet
demokracji jest pokojowe przekazywanie wtadzy.

Konczac, warto przywota¢ stowa Ludwiga von Misesa, ktére trafnie odzwierciedlajg postac
demokracji, o jakiej pisat Hayek: ,Demokracja nie jest dobrem, jakim mozna cieszy¢ sie bez
zadnego trudu ze swojej strony. Wrecz przeciwnie, jest ona skarbem, ktérego nalezy codziennie
broni¢ i na nowo zdobywaé mozolnym wysitkiem" [-28,
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19.Mises L. von: Biurokracja, Instytut Liberalno - Konserwatywny, Fijorr Publishing, Lublin —
Chicago — Warszawa 2005.
20.Mises L. von: Liberalizm w tradycji klasycznej, Wydawnictwo ARCANA, Krakéw 2004.
21.Monteskiusz: o] duchu praw, Zielona Sowa, Krakdéw 2003.
22.0'Donnell G.: Demokracja delegacyjna, (w): Spiewak P (red.): Przysztos¢ demokracji, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2005.
23.Ryan A.: Liberalizm, (w): Goodin R. E, Petit P. (red.): Przewodnik po wspéftczesnej filozofii
politycznej, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1998.
24.Sadurski W.: Teoretyczne podstawy liberalnego konstytucjonalizmu (w): Spiewak P. (red.):
Aktualnosci wolnosci. Wybdr tekstow, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005.
25.Sartori G.: Teoria demokracji, PWN, Warszawa 1994.
26.Schmitter P., Demokracja — zagrozenia i problemy, (w): Spiewak P. (red.): Przysztosc¢
demokracji, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005.
27.Spiewak P: Obietnice demokracji, Proszynski iS — ka, Warszawa 2004.

28.Spiewak P. (red.): Przyszto$¢ demokracji. Wybor tekstéw, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005.
29.Tocqueville A. de: O demokracji w Ameryce, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005

Przypisy:

[[1 ] W swoim "Liscie do Creightona" Lord Acton, a wfasciwie John Emerich Edward
Dalberg Acton, napisat jedno ze stynniejszych swoich zdan: "Power tends to corrupt
and absolute power corrupts absolutely". List ten w tltumaczeniu Jolanty i Arkadego
Rzegockich znajduje sie w pracy: W strone wolnosci. Wybdr esejow. Wybor i
opracowanie Jolanta i Arkady Rzegoccy, Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2006, s.
196.

[ 2 ] Friedrich August von Hayek ur. 8 maja 1899 w rodzinie wiedenskich
intelektualistow, zm. 23 marca 1992 we Fryburgu (Niemcy). Ukonczyt studia na
Uniwersytecie Wiedenskim, gdzie uzyskat tytut doktora prawa w 1921 roku i w 1923
tytut doktora nauk politycznych. W trakcie wiedenskich studiow Hayek stat sie na
krétko zwolennikiem fagodnego socjalizmu fabianskiego. Istotng role w uksztattowaniu
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socjalistycznych pogladéw Hayeka miat jego akademicki nauczyciel Friedrich von
Wieser. Pod wptywem Ludwiga von Misesa poglady Hayeka ulegty diametralnej
zmianie. W latach 1931 - 1949 przebywat w Londynie wykfadajac w London School of
Economics. W LSE Hayek poswiecit sie miedzy innymi badaniom w zakresie
mikroekonomii, cyklow koniunkturalnych, odchodzac od ogdlnej teorii rbwnowagi. Po
Anschlussie Austrii przyjat obywatelstwo brytyjskie. Hayek brat udziat w Kolokwium
Waltera Lippmanna w 1938 r., ktére byto wyrazem protestu przeciw
interwencjonizmowi panstwowemu oraz poddato krytyce wszelkie ideologie,
ograniczajgce wolnosc¢ jednostki. W latach 1950 - 1962 pracowat na Uniwersytecie w
Chicago zajmujac sie przede wszystkim tematyka spoteczno - polityczng. W latach
1962 - 1968 Hayek wyktadat we Fryburgu; od 1968 do 1977 przebywat w Salzburgu,
gdzie dotarta do niego wiadomos¢ o przyznaniu Nagrody Nobla (1974), ktérg otrzymat
wraz ze szwedzkim ekonomistg Gunarem Myrdalem (jednym z czotowych teoretykéw
panstwa dobrobytu). Wazniejsze prace Hayeka to: The Pure Theory of Capital (1941),
The Road to Serfdom (1944), Individualism and Economic Order (1948), The
Constitution of Liberty (1960), Law, Legislation and Liberty, vol. 1 (1973), 2 (1976), 3
(1979), Knowledge, Evolution and Society (1983).

[ 3 ] Na ten fakt zwrdcit takze uwage nauczyciel Hayeka Ludwig von Mises, jeden z
tworcow i propagatorow Austriackiej Szkoty Ekonomicznej. Pisat: "(...) musimy sobie
zdac sprawe z tego, ze przekazywanie uprawnien stanowi gtdwny instrument
wspotczesnej dyktatury". Powyzsze zdanie konczy wywdd Misesa, wskazujacy na
konsekwencje zrzeczenia sie czesci wiadzy przez legislatywe na rzecz agencji
rzadowych. - L. von Mises: Biurokracja, Instytut Liberalno - Konserwatywny, Fijorr
Publishing, Lublin - Chicago - Warszawa 2005, ss. 17 - 18.

[ 4 ]F. A. von Hayek: Law, Legislation and Liberty, The Political Order of a Free
People, Tom 3, The University of Chicago Press, Chicago 1979, ss. 137 - 138.

[ 5]F. A. von Hayek: op.cit., s. 36.

[ 6 ] Hayek przytacza stowa Johna Locke'a: "Rzady maja polegac na ogfaszaniu
ustanowionych praw, a nie ich modyfikacji w zaleznosci od sprawy". F. A. von Hayek:
op. cit., s. 37.

[ 7Z]F. A. von Hayek: op. cit., s. 20.

[ 8 ] Zjawisko to omowit Hayek doktadnie w Drodze do zniewolenia. - F. A. von
Hayek: Droga do Zniewolenia, Wydawnictwo ARCANA, Krakow 2003.

[ 9 ]F. A. von Hayek: op. cit., s. 36

[ 10 ] L. von Mises zajat stanowisko analogiczne jak Hayek. Podkresla on, ze
demokracja opierac sie powinna na zasadzie nadrzednosci prawa. Jesli ta nie
obowigzuje, wéwczas urzednicy stajq sie arbitralnymi despotami. - Por. L. von Mises:
op. cit., s. 55. Mises pisze: "(...) jednak nie jestescie [urzednicy] namiestnikami boga
zwanego 'Panstwem’'. Jestescie stugami prawa, uchwalonego przez wybranych
przedstawicieli narodu. (...) Najgorsze prawo jest lepsze od biurokratycznej tyranii". L.
von Mises: op. cit., s. 91.

[ 11 ] Trafnie opisat te ceche L. von Mises stwierdzajac, ze demokracja jest sitq
argumentéw. - Por. L. von Mises: Liberalizm w tradycji klasycznej, Wydawnictwo
ARCANA, Krakéw 2004, s. 61

[[12 ] F. A. von Hayek: The Constitution of Liberty, The University of Chicago Press,
Chicago 1960, ss. 106 - 110.

[[13 ] Tamze: ss. 107 - 108.

[ 14 ] F. A. von Hayek: op.cit., ss. 116 - 117. Hayek zauwaza, ze: "Cho¢ demokracja
stanowi prawdopodobnie najlepszg formute ograniczonych rzadéw, to staje sie
absurdem, gdy skieruje sie w strone rzadéw nieograniczonych. Uznajacy, ze
demokracja jest wszechkompetentna, wspierajac wszystkie zadania wiekszosci,
przyczyniajq sie do jej upadku (...)". Tamze. Podobng opinie wyraza Giovanni Sartori
stwierdzajac, ze demokracja musi by¢ sprecyzowang, czyli ograniczong wiadzg
wiekszosci. - Por. G. Sartori: Teoria demokracji, PWN, Warszawa 1994, s. 50.



[[15 ] Tamze.

[[16 ] Tamze.
[[17 ] A. de Tocqueville: O demokracji w Ameryce, Fundacja Aletheia, Warszawa

2005, ss. 54 - 55. )

[ 18 ] L. Diamond: Trzy paradoksy demokracji, (w): P. Spiewak (red): Przysztos¢
demokracji, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005, s. 47. Na temat roli spoteczenstwa
obywatelskiego w mysli Hayeka wiecej w trzeciej czesci "Konstytucji Wolnosci".

[ 19 ] Tamze: ss. 47 - 48.

[ 20 ] J. St. Mill: O rzgdzie reprezentacyjnym, (w): B. Sobolewska, M. Sobolewski:
Mysl polityczna XIX i XX w., PWN, Warszawa 1978, s. 344.

[ 21 ] F. A von Hayek: Law, Legislation..., op. cit., s. 31.

[ 22 |Tam2e.

[ 23 ] P. Spiewak: Obietnice demokracji, Prészynski i S - ka, Warszawa 2004, ss. 110
-111.

[ 24 ] Tamze.

[ 25 ] M. Kuninski: Wolno$¢ i demokracja, 2006.02.15, 22:00.

[ 26 ] Por. K. Kostro: Hayek kontra socjalizm. Debata socjalistyczna a rozwdj teorii
spoteczno - ekonomicznych Friedricha Augusta von Hayeka, D i G , Warszawa 2001, s.
194,

[ 27 ] O réwnosci wobec prawa wspomina Cyceron w dziele O panstwie: "Jezeli zatem
prawo jest najwazniejszym spoiwem obywatelskiej wspdlnoty i obowigzuje wszystkich
jednakowo, jaka ustawa pozwoli utrzymaé wiezi spoteczne, gdy uprawnienia obywateli
nie sg rowne? Skoro nie zyczymy sobie réwnego podziatu débr materialnych, skoro
rozmaite bywajq zdolnosci, to przynajmniej niech wszyscy obywatele danego panstwa
maja réwne prawa. Czymze bowiem jest spoteczenstwo, jesli nie wspdlnotg
jednoczong prawem (...)". Cyceron: O parnstwie, O prawach, Wydawnictwo ANTYK,
Kety 1999, s. 30. Mises zaznacza, ze rownos$¢ wobec prawa nie moze opierac sie na
twierdzeniu, ze rownym nalezy sie réwne traktowanie. - Por. L. von Mises:
Liberalizm..., op. cit., s. 48.

[ 28 ] L. von Mises: Biurokracja, op. cit., s. 140.
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