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I. WSTEP

Niewiele jest prac poswieconych zagadnieniom epistemologicznym Sartre’owskiego

egzystencjalizmu. Skad to wynika? Moim zdaniem ciezko jest po prostu kwestie stricte
epistemologiczne wydzieli¢ z ogétu rozwazan tego filozofa, gdyz gtdéwng ich osig jest raczej szeroko
pojeta ontologia niz teoria poznania. Sartre- ontolog zdobyt o wiele wiekszg filozoficzng stawe (badz
niestawe) niz Sartre- epistemolog. Dlaczego tak jest? Sprobuje zastanowic sie nad tym. Najpierw
warto przyblizy¢ ogdlne zafozenia egzystencjalizmu ateistycznego w wykonaniu jednego
z najbardziej wptywowych myslicieli XX wieku.

II. ZARYS POGLADOW

Podstawowym zatozeniem tego nurtu (podchwyconym tak chetnie przez lud), jakkolwiek
trywialnie by to nie brzmiato, bylo stwierdzenie, ze ,egzystencja poprzedza esencje". Hasto to,
wielokrotnie pdzniej sptycane (a po takim sptyceniu funkcjonujace w tzw. nurcie kawiarnianym
egzystencjalizmu), znaczyto ni mniej, ni wiecej niz to, ze czltowiek najpierw rodzi sie, zostaje rzucony
W nicos$¢, a dopiero pozniej ksztattuje samego siebie. Istota, jak wiemy, jest zwykle uznawana za
czynnik trwaty, immanentnie zwigzany z danym bytem. Brak narzuconej istoty oznacza wiec brak
jakiejkolwiek predestynacji cziowieka do czegokolwiek. Zauwazmy, ze wyzej przytoczone hasto
egzystencjalistow dotyczy wylacznie istoty ludzkiej; istniejg jednak sytuacje (ale nie ,sytuacje"
w sensie egzystencjalistycznym, o ktéorych mowa bedzie pdzniej), kiedy to esencja wyprzedza
egzystencje. Sam ,papiez egzystencjalizmu" wymienia przykfad stotu lub noza do papieru- otdz bez
watpienia nie sg one bytami rzuconymi w nico$¢, a raczej zaprojektowano je wczesniej, by stuzyly
cztowiekowi, by byty zdatne do okreslonego uzytku. Tutaj Sartre rozréznia byt-w-sobie, ktorym jest
np. wspomniany ndéz do papieru i byt-dla-siebie, ktory jest kategorig bytu przynalezng wytacznie
cztowiekowi. Etyka egzystencjalizmu, wielokrotnie oskarzana o relatywizm, zaktadata, ze skoro brak
jakiejkolwiek statosci w $wiecie, to brak réwniez uniwersalnych zasad moralnych, ktére mogtyby by¢
wskazdéwkami dla cziowieka. Powszechna moralnosé- to byto co$, wobec czego Sartre czut
najwieksze obrzydzenie- kojarzyto sie mu to z zaklamang obyczajowoscig mieszczanska, od ktérej
w pewnym okresie swojej tworczosci bardzo chciat sie odcigg.

Zdaje sobie sprawe, ze powyzsze streszczenie ontologii i etyki tego autora o ogromnym
dorobku, zaréwno literackim, jak i filozoficznym, moze by¢ uznane za sptaszczenie jego pogladéw
rodem z kawiarni wspomnianych wczesniej, ale moim zadaniem jest skupienie sie tutaj na
epistemologii. Potraktuje jg o wiele bardziej szczegdlowo, a odniesienia do ogdlnych zalozen
egzystencjalizmu bede opisywal, gdy bedzie to potrzebne przy opisywaniu danego zagadnienia
z teorii poznania. Rozwazania epistemologiczne w przypadku tego nurtu filozoficznego beda
dotyczyly gtdwnie zastosowania fenomenologii przy poznawaniu dwdéch rodzajéw bytu, ,bycia sie"
tych bytow i ich relacji z podmiotem poznajacym, $wiadomosci ludzkiej jako takiej oraz wyobrazni,
ktérej to Jean- Paul Sartre poswiecit jedng ze swoich pierwszych prac filozoficznych.

I11. WOKOL EPISTEMOLOGII

Podtytut opus magnum Jean- Paula Sartre'a, Bytu i nicosci, brzmi: zarys ontologii
fenomenologicznej. Fenomenologia ktdrg stosuje autor Mdfosci zostata przejeta z metod Husserla
oraz Heideggera (chociaz z lekkimi modyfikacjami), co sam przyznaje we wstepie tego dzieta.
Sartre, wprowadzajac metode fenomenologiczng, ma ambicje pozbycia sie wszelkich dualizmow,
ktére do tej pory wychodzity na jaw przy zagtebianiu sie w rozmaite zawite kwestie filozoficzne.
Definiuje fenomen jako co$, co sie jawi i co poza tym jawieniem sie nie skrywa pod zadng powtokg
czegos innego, zadnej istoty. Znaczy to ni mniej, ni wiecej niz to, ze podmiot poznajacy, patrzac na
przyktad na szklanke z wodg, widzi serie wygladow, za ktorg nie kryje sie nic innego. Widzimy
szklanke i jesteSmy pewni, ze ta szklanka ,nie jest nami", przytaczajac stowa autora. I to wszystko.
Seria wygladow, bedaca tozsama z bytem, jest nieskonczona, bowiem, jak zaznacza Sartre,
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skonczonos$¢ wygladow musiataby prowadzi¢ do wniosku, ze wszystkie ,szklankowatosci" szklanki
mogtyby pojawic sie jednoczesnie, co jest absurdem. Poznanie bytu- fenomenu moze dokonywac sie
na nieskonczong ilos¢ sposobow, gdyz sg one zalezne od podmiotu. Autor Bytu i nicosci odcina sie
wyraznie istanowczo od idealizmu, twierdzac, ze postrzezenie, ktére jest niezbedne do
ukonstytuowania sie fenomenu, jest bytem, a wiec nie istnieje zadna idea bytu doskonatego.
Obiektywnos$¢ bytu (ktora, wedlug Sartre’a, jest roéwnowazna jego realnosci w potocznym
rozumieniu) polega na tym, ze seria wygladéw bedaca bytem pojawia sie niezaleznie od naszych
intencji. Cztowiek musi odejs¢ od doszukiwania sie filozoficznego , drugiego dna", bo ono po prostu
nie istnieje.

Powyzsze opisy metody fenomenologicznej moga prowadzi¢ do spostrzezenia, ze jest to
przekazanie w nowy sposoéb tego, co kilkaset lat wczesniej dat juz do zrozumienia Berkeley- esse est
percipi. Tutaj pojawia sie jedna z charakterystycznych cech epistemologii Sartre‘owskiej- mianowicie
traktuje on poznanie jako pewien byt, ktéry u Berkeleya zostat wprowadzony bez zadnego
rzeczywistego oparcia:

"Jesli kazda metafizyka zaktada faktycznie pewng teorie poznania, to z drugiej
strony wszelka teoria poznania zaktada pewng metafizyke"
(J.-P. Sartre, Byt i nicos¢, wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2007,s. 11)

Najprosciej rzecz ujmujac: jezeli traktuje sie byt poznania (postrzegania) jako pewnego rodzaju
aksjomat, a pdzniej stwierdza sie, ze by¢ to znaczy postrzegac, to nie ma to sensu z racji tego, ze
przyjeto sie w sposdb bezkrytyczny obecnos$¢ poznania (postrzegania) W jaki wiec sposéb
postrzegamy? Odpowiedz brzmi: to $wiadomosc jest bytem postrzegajacym. Tym samym uznaje sie
prymat bytu w ogdle nad poznaniem; wedlug autora, istnienie $swiadomosci jest dostatecznym
warunkiem do tego, aby przyja¢ ja za byt postrzegajacy. Istotne jest, aby przyjrze¢ sie teraz
relacjami miedzy poznaniem, a byciem-w-sobie oraz byciem-dla-siebie. Cztowiek, jako istota, ktéra
jest swiadoma samego siebie, tym rdznigca sie od bytu-w-sobie, ze nie jest ,wypetniona" swoim
byciem do granic mozliwosci, ma obowigzek przekraczania granic, ktére sg wiasciwe dla bytdw
pozaludzkich. Poznanie jest potwierdzeniem bycia-dla-siebie, umozliwia stwierdzenie witasnego
dualizmu, tj. obecnosci takze powloki fizycznej, ktdra jest bytem-w-sobie.

Jeden z traktatdéw filozoficznych Jean- Paula Sartre’a, Wyobrazenie, pochodzacy z wczesnego
okresu twodrczosci (dokfadnie rzecz ujmujac zostat napisany diugo przed fascynacjq filozofa
marksizmem) zawiera dokfadng analize istoty swiadomosci i tego, co w niej sie znajduje. Sartre za
Kartezjuszem uznaje, ze swiadomos¢ refleksyjna jest zrédtem danych absolutnie pewnych, tj. kiedy
uswiadamiamy sobie, ze wyobrazamy sobie cos$, wéwczas jesteSmy tego niezawodnie pewni. Przy
czym Swiadomos¢ jest zawsze $wiadomoscia czego$, za kazdym razem jest ukierunkowana na
przedmiot poznania. Nie istnieje $wiadomos$¢ sama w sobie, wypetniona jakas neutralng trescia,
ktora bylaby okresowo zastepowana wyobrazeniami czy refleksjami. Zreszta wyobrazenie jest
pewnym rodzajem $wiadomosci, a nie czyms, co jg zaludnia. Takie potoczne rozumienie czegos, co
kryje sie pod pojeciem wyobrazenia Sartre, za Hume’em, przypisuje ludzkiemu przyzwyczajeniu do
postugiwania sie kategoriami fizycznymi. Francuski filozof idzie dalej, jezeli chodzi o czerpanie
z dorobku autora Traktatu o naturze ludzkiej — utozsamia Hume'owskie idee z czyms, czemu on
nadaje miano wyobrazenia. Idea jakiego$ przedmiotu, ktora funkcjonuje w danej chwili
w Swiadomosci podmiotu, odnosi sie tylko jednokierunkowo do obiektywnie istniejgcego przedmiotu.
Moja idea lezacej przede mng ksigzki Sartre'a, wedtug tego ostatniego zaswiadcza o obiektywnym
(=realnym) istnieniu tej ksigzki, natomiast istniejaca ksigzka niczego nie mowi o idei, ktorg
posiadam.

Filozof zastanawia sie rowniez nad tym, o czym tak naprawde moéwi nam refleksja:

"Gdy postrzegam krzesto, absurdem jest powiedzenie, iz krzesto jest w moim
postrzezeniu. Zgodnie z przyjeta przez nas terminologia moje postrzezenie jest pewng
Swiadomosciq a krzesto jest przedmiotem tej Swiadomosci. Obecnie zamykam oczy
i wytwarzam wyobrazenie krzesta, ktdre postrzegatem. Krzesfo, ktore udostepnia sie
teraz w wyobrazeniu, nie moze, jak poprzednio, wejs¢ do Swiadomosci. Wyobrazenie
krzesta nie Jest i nie moze by¢ krzestem."

(1.-P. Sartre, Wyobrazenie, wyd. PWN, Warszawa 1970,s. 19)

W Wyobrazeniu znalazt sie tez rozdzialik poswiecony wiedzy. Najogdlniej rzecz ujmujac jest ona
potraktowana jako mozliwo$¢ zasiania w umysle pewnej bazy przedstawienia wzrokowego. Innymi
stowy jest to zdolnos¢ do wytworzenia jakichs wyobrazen bez udziatu obiektywnego przedmiotu.
Dywagacje dotyczace wiedzy skupiajg sie raczej nie na jej zdefiniowaniu, ale na omowieniu
psychologicznych aspektdw bycia przekonanym o swojej wiedzy.



IV. DYSKUSJA T KRYTYKA

Powyzej staratem sie przedstawi¢ najciekawsze i najistotniejsze, wediug mnie, zagadnienia
epistemologiczne, ktérych mozna doszukac sie w Sartre’owskiej filozofii egzystencji. No wiasnie,
~doszukac sie"... . Problem z Sartre’em jest taki, ze nigdy nie napisat on zadnego traktatu czy chocéby
artykutu, ktory systematycznie porzadkowatby jego epistemologie. Dlaczego interesowata go ona
mniej niz np. etyka? Gidwnym powodem, moim zdaniem, jest kontekst historyczny
egzystencjalizmmu. Mimo, ze poczatki fascynacji Sartre’a zagadnieniami egzystencji, trwogi cztowieka
(Kierkegaard) czy sensu istnienia, siegajg okresu jego studiow (wida¢ to we wczesnych pracach)
i czasu, kiedy przebywat w Instytucie Francuskim w Berlinie, gdzie zapoznat sie z niemieckg
fenomenologig, nie bedacg w programie akademickim, to w pemni swoj system rozwingt dopiero po II
wojnie $wiatowej. Byto to zaspokojenie pewnej potrzeby spofecznej. Egzystencjalizm wydawat sie
by¢ bardzo dobrg propozycja opisu kondycji oOwczesnego cziowieka, zszarganego
i zdehumanizowanego przez dwie kolejne wojny. Nic dziwnego, ze kwestie etyczne interesowaty
Sartre’a najbardziej. Opart swojg etyke o wolno$¢ cztowieka, ograniczang jedynie (az?) przez tzw.
sytuacje, ktore zawezaty pule mozliwych wyborow. To witasnie slogany takie jak: "piekfo to inni",
"cztowiek jest skazany na wolnos¢" czy "absurdem jest, zeSmy sie urodzili i absurdem, ze
umrzemy", catkowicie oderwane od kontekstu, przedostaty sie do $wiadomosci spotecznej i do tej
pory dajg wypaczone $wiadectwo egzystencjalizmowi.

Kontrastujg z przekonaniami Sartre’a poglady analitykdéw, np. Alfreda Julesa Ayera, bedacego
jego Swiatopogladowym (jezeli chodzi o kwestie polityczne) krewniakiem. Uderzajg one
w przeswiadczenie tego pierwszego o braku jakiejkolwiek logiki w $wiecie. Ayer, logiczny
pozytywista, postuluje zastosowanie metody naukowej, jako jedynej mozliwosci zdobycia
prawdziwej wiedzy. Tym samym uznaje wszystkie Sartre’owskie metafizyczne dywagacje za
bezsensowne, bo pozbawione mozliwosci weryfikacji. Rowniez epistemologie znaturalizowang
Quine’a kontrastuje sie z epistemologia omawianego autora- prébuje sie ukaza¢ kompletnie
odmienne podejscie francuskiego i amerykanskiego filozofa, wskazujac na chec¢ przyporzadkowania
epistemologii domenie psychologii i potraktowania jej jako czegos$, co bada rzeczy dane, bez
zglebiania sie w ich istote (Quine) oraz, z drugiej strony, na chec¢ przede wszystkim ugruntowania
epistemologii w ontologii (Sartre).

Jean- Paul Sartre nie zostat, zdaje mi sie, uznany za epistemologia tzw. wysokich lotow.
Dlaczego? Sadze, ze pierwszg duzg wada jego systemu filozoficznego jest hermetycznosé.
Wyjasnienia epistemologiczne sg do zaakceptowania wylacznie po przyjeciu jego wersji ontologii,
ktéra nie ma swojego odpowiednika w zadnym z innych systemoéw. Drugim zas mankamentem jest
styl jego pisarstwa filozoficznego- wprowadza on mndstwo nowych poje¢, przedefiniowuje wczesniej
wprowadzone do filozofii, pisze czesto zawile i niezrozumiale. Egzystencjalizm wytozony w dzietach
filozoficznych wiasnie, a nie literackich (Drogi wolnosSci, Mdfosci) stanowczo nie moze by¢ uznany za
filozofie dla ludu. Frapujaca kwestig jest to, czy Sartre rzeczywiscie zostat zrozumiany, tak, jak chciat
by¢, piszac swoje dzieta. Jego sita, mimo tego, co sam twierdzit, byta mimo wszystko negacja. Nie
podawat gotowych rozwigzan, méwit bardziej o tym, czego nie ma, niz o tym, co jest, namawiat do
nieustannego tworzenia siebie- co moze spotkac sie z usmiechem politowania ze strony powaznych
filozofow analitycznych- majac na mysli co$, co wbrew pozorom jest intuicyjne. Chodzito mu chyba
o ksztattowanie wiasnego zycia za pomocg dokonywanych wyborow, na co skazana jest kazda istota
ludzka. Zdolnoscia do poznania i wykorzystywaniem tej zdolnosci udowadniamy swoje
cztowieczenstwo, potwierdzamy to ,skazanie na wolnos¢", bo nieustannie musimy wybierac i tylko
my za te wyboru ponosimy odpowiedzialnosé.
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