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Co to jest rzeczywistosc, co to jest magia?

Rzeczywistoéc’ to wszystko, co istnieje. To oczywiste, nieprawdaz? Niestety, nie do konca.

Jest kilka probleméw. Co na przyktad z dinozaurami, ktére kiedys istniaty, ale dzi$ juz ich nie ma? Co
z gwiazdami, ktére znajdowaty sie tak daleko, ze nim ich $wiatto do nas dotarto, one dawno juz
zgasty?

No dobrze — do dinozaurdw i gwiazd wrocimy jeszcze we wilasciwym czasie, na razie za$
zastandwmy sie, skad w ogole wiemy, ze cos istnieje. Nawet tu i teraz. Céz, przede wszystkim nasze
pie¢ zmystow — wzrok, wech, dotyk, stuch i smak — bardzo mocno sie stara, by przekona¢ nas, ze
rézne rzeczy sa w peni realne: skaty i wielbfady, sSwiezo skoszona trawa i wtasnie zmielona kawa,
papier Scierny i aksamit, wodospady i dzwonki do drzwi, cukier i sol. Czy jednak chcemy uznawac za
realnie istniejace tylko to, co potrafi wykry¢ ktdrys z naszych zmystow?

Gdyby tak byto, jak moglibysmy sie przekonac o istnieniu odlegtych galaktyk — tak dalekich, ze
nie da sie ich dostrzec nieuzbrojonym okiem? Co z bakteriami — zbyt matymi, by dato sie je dojrze¢
bez poteznego mikroskopu? Czy galaktyki i bakterie mamy uznac za nieistniejace tylko dlatego, ze
normalnie nie da sie ich zobaczy¢? Skadze — potrafimy wzmocni¢ nasze zmysty rozmaitymi
instrumentami, na przyktad teleskopami (by zobaczy¢ galaktyki) i mikroskopami (jesli chcemy
obejrze¢ bakterie). Teleskopy i mikroskopy sg nam znane, wiemy, jak dzialaja, dlatego mozemy sie
nimi postuzy¢ jako rozszerzeniem ludzkich zmystéw — w tym akurat przypadku zmystu wzroku —
i by¢ pewnym, ze wszystko, co w ten sposdb udaje sie nam zobaczy¢, istnieje naprawde.

A co z falami radiowymi? Czy istniejg? Nie wykryjemy ich za pomocag
oczu ani uszu, ale znéw odpowiednie przyrzady (na przyktad odbiorniki
telewizyjne) przeksztatcajg fale radiowe w sygnaty, ktdre da sie zobaczy¢
i ustysze¢. Tak wiec, cho¢ nie widzimy ani nie styszymy fal radiowych,
wiemy, ze sg one elementem realnego $wiata. Wiemy tez, jak dziatajg
radioodbiorniki i telewizory, @ podobnie jak rozumiemy zasade
funkcjonowania mikroskopow i teleskopdéw i dzieki temu mozemy za ich|
pomocg tworzy¢ obraz tego, co istnieje — realnego S$wiata, |
rzeczywistosci...

Radioteleskopy (podobne do teleskopow, ale pracujace w zakresie
promieniowania rentgenowskiego) ukazujg nam gwiazdy i galaktyki troche
tak, jakbysmy patrzyli na nie innymi oczyma. To tez sposdb na lepsze
widzenie rzeczywistosci.

Wréémy jednak do dinozauréow. Skad wiadomo, ze niegdys
przemierzaty Ziemie? Przeciez ani nigdy zadnego nie widzieliSmy, ani nie styszeliSmy, przed zadnym
tez nie musieliSmy uciekac. Niestety, nie dysponujemy wehikutem czasu, ktory mégiby nas przenies¢
w czasy, kiedy zyly te wspaniate zwierzeta. Mozemy jednak poméc naszym zmystom w inny sposéb
— sg skamieniatosci, a te da sie zobaczy¢ nawet gotym okiem. Co prawda, skamieniatosci nie
biegajg ani nie skacza, ale poniewaz rozumiemy, w jaki sposdb powstaty, mozemy sie z nich sporo
dowiedzie¢ o tym, co dzialo sie przed milionami lat. Rozumiemy, w jaki sposéb woda wraz
Z rozpuszczonymi w niej mineratami przesaczata sie do wnetrza zwierzecych ciat zalegajacych
w warstwach skat i btota. wiemy, jak mineraty wytracaty sie z wody i krystalizowaty, atom po atomie
zastepujac te, z ktorych ciata byty zbudowane, i tworzac jakby ich kamienny odlew. Znéw zatem,
cho¢ nie widzieliSmy dinozauréw na wiasne oczy, to jednak, postugujac sie posrednimi dowodami,
odkrylismy, ze takie zwierzeta kiedys istniaty, a $wiadectwa tego sg juz dostepne naszym zmystom:
mozemy ich dotknac i da sie je zobaczyc¢.
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1 W pewnym sensie réwniez teleskop dziata jak
_— wehikut czasu. Gdy patrzymy przez teleskop, widzimy

RI C H A R D $wiatto, a Swiatlo potrzebuje czasu, by dotrze¢ do naszych
oczu. Nawet kiedy przygladamy sie przyjacielowi, widzimy

D AW K I N S jego twarz taka, jaka byta w przeszitoéci, bo przebycie tak
niewielkiej odlegtosci tez zajmuje sSwiatlu jakis utamek

MAGIA RZECZYWISTOSCI LIJ’ramka sekundy. Dzwiek porusza sie znacznie wolniej od
Swiatlta ito dlatego podczas burzy btyskawice widzimy

wczesniej, niz styszymy grzmot. Podobnie sie dzieje, gdy
obserwujemy z wiekszej odlegtosci drwala przy pracy —
widzimy, jak uderza siekierg w pien, a dzwiek uderzenia
dociera do nas dopiero po chwili.

Swiatlo porusza sie tak ‘
szybko, ze zwykle KIEnY i jﬂ“

zaktadamy, iz  wszystko
M

BYNAL J'\hl\l AN jednak jest inaczej. Nawet
g ' : e Stonice dzieli od nas osiem

minut  $wietlnych,  wiec
gdyby nagle wybuchto (a
bytby to koniec naszej
cywilizacji), przekonalibysmy
sie o tym dopiero po o$miu
minutach! Jesli chodzi
0 nasza najblizszg gwiazde,
czyli Proksime Centauri, to w 2012 roku widzimy ja taka,
jaka byta w 2008. Galaktyki to skupiska wielu gwiazd. Ta, w ktérej zyjemy, to Droga Mleczna. Gdy
obserwujemy przez teleskop jej najblizszq sasiadke, czyli Andromede, przyrzad ten — niczym
wehikut czasu — przenosi nas w przesztos¢, poniewaz ukazuje nam obraz sprzed dwéch i pot miliona
lat. Korzystajac z Teleskopu Hubble'a, mozemy obejrzeé stynny Kwintet Stefana. To pie¢ galaktyk,
ktére zderzajq sie ze soba. Tyle ze my widzimy, jak to wszystko wygladato 280 milionéw lat temu!
Gdyby istniata tam cywilizacja dysponujaca wystarczajaco poteznym teleskopem, by obserwowaé
naszg planete, w tej chwili jej uczeni Sledzi¢ by mogli poczynania odlegtych przodkéw naszych di-
nozaurdw.

Czy jednak gdzies tam, moze daleko we Wszechswiecie istnieje rozumne zycie? Codz,
przynajmniej do tej pory zadnego przedstawiciela pozaziemskiej cywilizacji nie widzieliSmy ani nie
styszeliSmy. Czy zatem obcy to czes¢ rzeczywistosci? Nikt tego nie wie, ale wiadomo przynajmniej,
co pewnego dnia mogtoby nas przekonac o ich istnieniu. Gdybysmy kiedys znalezli sie wystarczajaco
blisko ktéregos z nich, zapewne powiedzialyby nam o tym nasze zmysty. Moze zresztg uda sie
wynalez¢ dostatecznie silny teleskop, by obce cywilizacje zobaczy¢ stad, z Ziemi? Moze nawet nasze
radioteleskopy wychwycqg kiedy$s komunikat, ktory mogtaby nadac¢ tylko obca inteligencja?
W kazdym razie musimy pamietaé, ze rzeczywistos¢ nie sklada sie tylko i wytacznie z tego, o czym
juz wiemy, ale réwniez ze wszystkiego, co istnieje, a czego jeszcze nie znamy i co poznamy dopiero
w przysztosci, gdy — kto wie — bedziemy juz potrafili budowac lepsze instrumenty wzmacniajace
nasze zmysty.

'ﬁ'h.ﬁl\ WIEMY, OO JEST PRAWDZIWE

dzieje sie wiasnie
w momencie, gdy to
widzimy. Z gwiazdami

Tekst jest fragmentem pierwszego
rozdziatu najnowszej ksigzki Richarda
Dawkinsa: Magia rzeczywistosci
(http://www.racjonalista.pl/ks.php/k,2
199), wydanej w polskimn przekfadzie
przez wydawnictwo CiS, pod
patronatem medialnym Racjonalisty.

Atomy na przyktad zawsze istniaty, ale jestesmy
tego pewni dopiero od niedawna i bardzo
prawdopodobne, ze réwniez nasi potomkowie bedg
wiedzieli o wielu rzeczach, ktérych istnienia my
mozemy sie dzi$ nawet nie domysla¢. Na tym wiasnie
polega cud i rado$¢ nauki — na odkrywaniu nowych
rzeczy. Oczywiscie nie oznacza to, ze powinniSmy
wierzy¢ we wszystko, co tylko da sie pomysle¢. Sq
miliony réznych rzeczy, ktére bez klopotu potrafimy
sobie wyobrazi¢, cho¢ raczej na pewno nie istniejg —
wrézki i skrzaty, krasnale i hipogryfy. Zawsze trzeba
Amiec’ otwartg glowe, ale nalezy tez pamieta¢, ze
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jedyny dobry powdd, by uznaé, ze cos istnieje, to twarde, realne dowody, ze tak rzeczywiscie jest.

Modele, czyli testowanie wyobrazni

Jest tez nieco mniej oczywista metoda, za pomocqg ktorej naukowcy prébujg dowodzi¢, ze cos
istnieje naprawde, nawet gdy zaden z naszych pieciu zmystéw nie potrafi tego wykryé. Postuguijg sie
wowczas ,modelem" tego, co moze by¢, a taki model da sie juz testowac. Wyobrazamy sobie — lub
odgadujemy, jak kto woli — co takiego mogloby istnie¢. To witasnie nazywamy modelem. Potem
rozwazamy (czesto za pomocg obliczen matematycznych), co powinno sie wydarzy¢ (zwykle
wykorzystujac do tego przyrzady pomiarowe), jesli nasz model jest prawidtowy. Na koniec za$
sprawdzamy, czy rzeczywiscie cos$ takiego sie dzieje. Model, o ktérym tu mowa, moze by¢ replikg
wykonang z drewna albo z plastiku, wyliczeniami na papierze albo symulacja komputerowa.
W kazdym przypadku przygladamy sie takiemu modelowi bardzo doktadnie i przewidujemy, co
powinnismy zobaczy¢, ustyszec itd. (czesto na skalach pomiarowych), jezeli jest on prawidlowy.
Wreszcie przychodzi kolej, by sprawdzi¢, czy te przewidywania sg prawidtowe. Jezeli sg, to
prawdopodobienstwo, ze model trafnie odzwierciedla rzeczywistos¢, rosnie. Projektujemy wiec nowe
eksperymenty, czasem tez poprawiamy i udoskonalamy model, by przetestowac i potwierdzi¢
kolejne pomysty. Jesli przewidywania byly bfedne, to albo w ogdle odrzucamy model, albo go
modyfikujemy i sprawdzamy ponownie.

Przyktad? Dzi$ juz wiemy, ze geny — czyli
jednostki dziedziczenia — zbudowane sa z DNA.
Wiemy tez catkiem sporo o samym DNA i o tym,
jak dziata. Nie da sie jednak zobaczy¢, nawet za Pl‘mg

pomocg bardzo poteznych mikroskopow, jak 4
doktadnie taki DNA wyglada. Catg wiedze o DNA

zdobyliSmy okrezng drogg — wymyslajac .

i sprawdzajac kolejne modele tej czastki. 1est tak wiele

Tak naprawde to wilasnie dzieki pracy na ° 1,/ '
modelach naukowcy catkiem sporo dowiedzieli sie ‘iﬂm FLJ{FH’ZWTZQt.
o genach na dlugo przed tym, nim ktokolwiek
w ogole ustyszat o DNA. Zaczeto sie to jeszcze
w XIX wieku, kiedy austriacki mnich Gregor Mendel
w przyklasztornym ogrodzie rozpoczat wielki eksperyment z hodowlg grochu zwyczajnego. Mendel
hodowat bardzo duzo tych roslin i skrupulatnie liczyt, pokolenie po pokoleniu, ile majg kwiatow
i jakiego koloru oraz jaki groch sie rodzi — gtadki czy pomarszczony. Sam nigdy nie widziat ani nie
dotknat zadnego genu. Mogt tylko na wiasne oczy uwaznie obserwowacé kwiaty oraz nasiona i liczy¢
je. Ale wystarczylo, ze wymyslit model, ktérego elementem bylo cos$, co dzisiaj nazwalibysmy
genami (on sam nazywat to inaczej), i obliczyt, ze jesli model jest dobry, to — krzyzujac groch
o gtadkich i o pomarszczonych nasionach — powinien wsrod mieszancow otrzymac trzy razy wiecej
nasion gtadkich niz pomarszczonych. I to przewidywanie Mendla sie sprawdzito.

Nie wdajac sie w szczegdty, najwazniejsze w catej opowiesci jest to, ze Mendlowskie ,geny"
byty wytworem jego wyobrazni — nie moéglby ich zobaczy¢ nawet pod mikroskopem, ale
wystarczyto, ze modgt obserwowad, ile w jego hodowli pojawi sie gtadkich, a ile pomarszczonych
nasion. Zliczywszy je, wiedziat juz, ze znalazt — choc tylko posredni — dowdd na to, ze jego model
trafnie opisuje zjawiska zachodzace w realnym Swiecie. PoZniej naukowcy zmodyfikowali nieco
metode Mendla, zajeli sie tez innymi organizmami (cho¢by muszkami owocowymi zamiast grochem)
i zdofali dowies¢, ze geny upakowane sg w okreslony sposéb na ,niciach", ktére nazywamy
chromosomami (my, ludzie, mamy 46 chromosomdw, muszki owocowe — osiem). Testujac rozmaite
modele, naukowcy mogli nawet bada¢, w jakiej kolejnosci geny utozone s na chromosomach —
i wszystko to byto mozliwe, zanim jeszcze przekonalismy sie, ze geny zbudowane sg z DNA.

Dzi$ juz to wiemy i wiemy tez doktadnie, jak dziata DNA. Zawdzieczamy to Jamesowi
Watsonowi, Francisowi Crickowi i wielu innym naukowcom, ktérzy kontynuowali ich prace. Odkrywcy
struktury DNA, Watson i Crick, tez jednak nie mogli zobaczy¢ tej czastki na wtasne oczy. Oni rowniez
dokonali swojego wielkiego odkrycia, jedynie wymys$lajac i wyobrazajac sobie rdézne modele,
a potem je testujac. Ci dwaj uczeni zresztq naprawde budowali metalowe i kartonowe modele
i doktadnie liczyli, jak zmieniatyby sie pewne wartosci pomiardow, gdyby konkretny model byt
poprawny. Wreszcie okazato sie, ze przewidywania jednego z modeli — stynnej podwdjnej helisy —
doktadnie pasujg do wynikdw pomiaréw przeprowadzonych przez Rosalinde Franklin i Maurice’a
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Wilkinsa, ktérzy za pomoca specjalnych instrumentéw
badali krysztaty oczyszczonego DNA promieniami X.
Watson i Crick natychmiast uswiadomili sobie, ze ich
model DNA Swietnie wyjasnia rowniez rezultaty
doswiadczenr, jakie  w przyklasztornym ogrodzie
przeprowadzat Gregor Mendel.

Jak wida¢, mozemy dojs¢ do wniosku, ze co$
istnieje naprawde, na trzy rdézne sposoby: odkry¢ to
§ bezpoérednio, dzieki ktéremu$ z pieciu  zmystow;

postuzy¢ sie urzadzeniami wzmacniajgcymi, takimi jak
teleskopy lub mikroskopy, jesli nasze zmysty sg za stabe;
a wreszcie zupetnie juz posrednio — tworzac modele,
|ktére mogg odwzorowywac rzeczywistos¢, i testujac je,
czyli sprawdzajac, czy trafnie przewidujq to, co
w realnym s$wiecie, niekiedy dopiero za pomocg instrumentow, da sie zobaczy¢ (albo na przyktad
ustyszec). Ostatecznie jednak w kazdym przypadku odwotujemy sie do ludzkich zmystow.

Czy to znaczy, ze rzeczywisto$¢ sklada sie tylko i wytgcznie z rzeczy, ktore da sie -
bezposrednio lub posrednio — odkry¢ za pomocg ludzkich zmystéw i metod naukowych? A co ze
szczesciem, mitoscia, radoscia, zazdroscig? Czyz one nie sg jak najbardziej realne i prawdziwe?

Oczywiscie, ze sg! Tyle, ze ich istnienie zalezy od obecnosci
mbézgdbw — na pewno ludzkich moézgéw, a pewnie tez i mdézgdéw
innych rozwinietych zwierzat: szympanséw, psow, wielorybdw... Skaty
nie czuja radosci ani zazdrosci, gory nie kochajg. Uczucia sg realne —
nadzwyczaj realne — dla istot, ktére ich doswiadczajg, ale nie istniaty,
nim nie pojawity sie mdzgi. Bardzo mozliwe, ze takie emocje — obok
catego mnédstwa innych odczué, ktérych nawet nie potrafimy sobie
wyobrazi¢ - istniejg tez na innych planetach, ale tylko na planetach,
na ktérych sg tez mozgi albo jakies ich odpowiedniki. Kto wie, jakie to
dziwne czujace i myslace organy mozna znalez¢ gdzie$ w odlegtych
zakatkach Wszechswiata?

Nauka 1 sity nadprzyrodzone: wyjasnianie
1jego nieprzyjaciele

Taka wiec jest rzeczywistos¢ i wiemy juz, jak rozpoznac, czy cos
jest realne, czy nie. Kolejne rozdziaty tej ksigzki poswiece réznym aspektom rzeczywistosci — na
przyktad Stoncu, trzesieniom ziemi, teczom i mnogosci réznych gatunkéw zwierzat. Najpierw jednak
zajmijmy sie przez chwile drugim stowem, ktérym postuzytem sie w tytule: magia.

Magia to bardzo podstepne stowo, bo wystepuje az w trzech réznych znaczeniach. Mamy wiec
magie jako okreslenie zjawisk nadprzyrodzonych (te bede nazywat dalej ,magig nadnaturalng"),
mamy ,magie sceniczng" (czyli pokazy iluzjonistow) i jest wreszcie trzecie znaczenie tego stowa,
najblizsze mi, nie ukrywam, i to do niego wiasnie odwotatem sie w tytule mojej ksigzki: ,magia
poetycka".

Z magigq nadnaturalng stykamy sie w bajkach i mitach (réwniez przy okazji ,cudéw", ale
cudami zajme sie dopiero w ostatnim rozdziale). Jest wiec magia lampy Aladyna, czarnoksieskich
zakle¢, braci Grimm, Hansa Christiana Andersena i J.K. Rowling. To historie o czarownicach
zamieniajacych ksiecia w zabe i dobrych wrézkach, ktére potrafig wyczarowac z dyni ISnigcg karoce.
Takie opowiesci wielu z nas z nostalgia wspomina z dziecinstwa i wcigz z przyjemnoscig do nich
siegamy, chocéby podczas spedzanych z rodzing $wiat Bozego Narodzenia. Wiemy jednak, ze taka
magia to tylko fikcyjne opowiesci i nic takiego w prawdziwym $wiecie sie nie zdarza.



Magia sceniczna — przeciwnie. To co$, co
dzieje sie naprawde i moze by¢ nawet Swietng
zabawa. No dobrze, przynajmniej co$ naprawde
sie dzieje, cho¢ wcale nie jest tym, co mysli sobie
publicznos¢. Prestidigitator na scenie (nie wiem,
dlaczego, ale zwykle jest to mezczyzna, choc
oczywiscie, jesli ktos woli, moze w tym momencie
wyobrazi¢ sobie panig iluzjonistke) zwodzi nas,
bysmy mysleli, ze widzimy co$ nadzwyczajnego
(to czary!), podczas gdy w rzeczywistosci dzieje
sie co$ zupetnie innego. Coz, jedwabne chusteczki
nie zmieniajg sie w kroliki, podobnie jak zaby nie
zostaja ksigzetami. To, co widzimy na scenie, to
tylko sztuczki. Oczy nas zwodza, a raczej, jak
nalezaloby powiedzie¢, to iluzjonista czyni
wszystko, by zwies¢ nasze oczy, na przykiad
omamiajgc nas tak, bysmy stuchali tego, co méwi,
aco ma odwraca¢ naszg uwage od tego, co
naprawde czynig jego rece.

Niektorzy iluzjonisci — chocéby ,Wspaniaty"
James Randi, Penn i Teller czy Derren Brown -
postepuja na szczescie uczciwie i uprzedzajg
publicznos¢, ze caty pokaz opiera sie tylko na trikach, ale nawet oni — a méwimy tu o najlepszych —
nie zdradzajg sekretow swej profesji (za to mozna zosta¢ wyrzuconym z Magic Circle, elitarnego
klubu prestidigitatorow); starajg sie jedynie upewni¢, czy wszyscy wiedzg, ze nie ma w ich pokazach
zadnych nadprzyrodzonych mocy. Inni magicy nie podkreslaja juz tak mocno ,technicznego"
charakteru swych scenicznych spektakli, ale tez nie prdébujg nikogo przekonaé, ze dysponujg
nadnaturalnymi umiejetnosciami; pozostawiajg widzéw z nawet dos$¢ przyjemnym uczuciem, ze byli
$wiadkami jakichs tajemniczych zdarzen; w kazdym razie ich nie oklamuja.

Niestety, bywajg tez iluzjonisci po prostu nieuczciwi, ktorzy
twierdza, ze naprawde obdarzeni sg nadprzyrodzonymiMagia rzeczywistgéci"_
(paranormalnymi) zdolnosciami i na przyktad potrafig sitg woli
wygina¢ metalowe przedmioty albo zatrzymywac zegary. Niektérzy
z tych kretaczy (szarlatani to najwiasciwsze dla nich okreslenie)
wyciggaja nawet duze pienigdze od firm wydobywczych, udajac, ze
dzieki swoim ,mocom psychicznym" potrafig wskazaé, gdzie nalezy
podja¢ wiercenia w poszukiwaniu cennych ztéz. Inni naciagajq ludzi
pograzonych w Zafobie, twierdzac, ze mogq ich skontaktowaé ze
zmarlymi. Takie przypadki trudno oczywiscie nazwac¢ niewinng
rozrywka. To zerowanie na ludzkim nieszczesciu i naiwnosci (choé
warto zdawac sobie sprawe, ze czes$¢ z tych ,fatszywych mediow"
moze nawet nie by¢ oszustami; zdarzajg sie ludzie, ktérzy szczerze
wierzg, ze potrafig porozumiewac sie ze zmartymi).

Dopiero trzeci rodzaj magii to ta, do ktérej nawigzuje w tytule
ksigzki — magia poetycka. Bywa, ze do fez porusza nas jaki$ utwor
muzyczny. Méwimy wtedy, ze to bylo wprost ,magiczne" wykonanie.
Niekiedy, gdy w ciemng noc z dala od miejskich swiatet spogladamy
w rozgwiezdzone niebo, czujemy, ze az zapiera nam dech
w piersiach - to réwniez ,czysta magia". To samo stowo ciSnie nam
sie na usta, gdy obserwujemy wspaniaty zachdd stonca, gorski
pejzaz albo tecze rozciggajaca sie na niebie. W tych kontekstach ,magiczny" znaczy po prostu
~gteboko poruszajacy", ,wprawiajacy w zachwyt" — to co$, co wywoluje gesig skorke, a cztowiek
wtedy czuje, ze naprawde warto zy¢. W tej ksigzce zamierzam pokazaé, ze rzeczywistos¢ — czyli
fakty otaczajacego nas Swiata wyjasniane przez nauke - jest wiasnie magiczna w tym trzecim,
poetyckim sensie; tym, ktory sprawia, ze cztowiekowi chce sie zy¢.

Wroémy jednak do zjawisk nadprzyrodzonych, chciatbym bowiem wyjasni¢, dlaczego,
odwotujac sie do nich, nigdy nie zdotamy wyjasni¢, co dzieje sie w otaczajagcym nas Swiecie. Po
prostu, twierdzac, ze co$ mozna wyttumaczy¢ sitami nadprzyrodzonymi, uznajemy tak naprawde, ze
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tego czego$ nie umiemy — a co gorsza, nigdy nie bedziemy potrafili — wyjasni¢! Dlaczego? W korncu
».hadprzyrodzone" to to samo, co ,nadnaturalne", a wiec niejako z definicji niemozliwe do
normalnego, naukowego wyjasnienia! Inaczej méwiac, to co$, co znajduje sie poza zasiegiem nauki,
czyli catego wielkiego zespotu wyrafinowanych i przetestowanych narzedzi sktadajacych sie na
metode naukowg — te metode, ktorej ludzkos¢ od jakich$ czterystu z grubsza lat zawdziecza
olbrzymi rozwdj i postep. Uzna¢, ze cos jest zjawiskiem nadprzyrodzonym, to nie tylko stwierdzi¢, ze
tego nie rozumiemy. To przyznac, ze nigdy nie bedziemy w stanie nawet prébowac tego zrozumiec!

Naukowe podejscie polega natomiast na czyms
doktadnie odwrotnym. Nauka rozkwita dzieki temu, ze
nie potrafi — przynajmniej jak dotad — wyjasnic¢
wszystkiego. To wifasnie niewiedza jest warunkiem
stawiania wcigz nowych pytan, tworzenia kolejnych
modeli i testowania ich, co krok po kroku przybliza nas
do prawdy. Cos$, co przeczy naszemu dzisiejszemu
rozumieniu $wiata, dla badaczy jest wyzwaniem
zmuszajagcym do porzucania albo przynajmniej
poprawienia stosowanego modelu. Wiasnie poprzez
takie ciggte dopasowywanie oraz testowanie hipotez
i modeli naukowcy stopniowo zblizajg sie do poznania
prawdy.

Zreszta, co mozna powiedzie¢ o detektywie,
ktéry, zetkngwszy sie ztrudnym przypadkiem
morderstwa, okazuje sie zbyt leniwy, by sprawe
rozwikfaé, i w raporcie pisze, ze ,tu musiaty zadziataé
sity nadprzyrodzone". Cata historia nauki uczy nas, ze
rézne rzeczy, o ktorych kiedy$ tak myslano i ktore
: : przypisywano (szczesliwym lub rozgniewanym) bogom
Nilza [1 20 miliondw i bdstwom,  demonom,  czarownicom,  czarom
Eﬁm%'f;t o) i zakleciom, .w,rz_ec_zywistoé;i ~ma  najzupeiniej

A naturalne wyjasnienia; wyjasnienia, ktére dzis
potrafimy zrozumiec¢ i zweryfikowac i ktérych jestesmy
pewni. Nie ma zadnego powodu, by mysleé, ze rzeczy,
dla ktérych nauka jeszcze nie znalazta naturalnych
wyjasnien, mialyby sie bra¢ z jakiego$ innego,
nadnaturalnego porzadku, podobnie jak dzisiaj nikt juz
nie mysli — cho¢ niegdy$ powszechnie w to wierzono - ze wulkany wybuchajg, a ziemia sie trzesie,
bo bogowie sie rozgniewali.

Oczywiscie, dzi$ nikt juz tak naprawde nie wierzy, ze mozna zmieni¢ zabe w ksiecia (albo
ksiecia w Zabe, nigdy tego nie potrafitem zapamietac) lub dynie w karoce, ale czy zastanawialiscie
sie kiedy$, dlaczego co$ takiego jest niemozliwe? Céz, mozna to wyttumaczy¢ na wiele sposobdw,
a oto mdj ulubiony:

Zaby i karoce to twory bardzo skomplikowane i ztozone z wielu elementéw uporzadkowanych
w szczegolny sposob, nie do osiggniecia na drodze przypadku (albo za pomocg wymachiwania
czarodziejskg rozdzka). Na tym wiasnie polega ztozonos¢ — bardzo trudno ,zrobi¢" taka
skomplikowang rzecz jak zaba, a nawet znacznie prostsza od niej karoce. Zeby zbudowaé karete,
wszystkie czesci trzeba pofaczy¢ we wiasciwy sposdb, a do tego potrzebny jest zdolny ciesla
i jeszcze paru innych rzemieslnikow. Karety nie robig sie same, ot, przez przypadek, nie da sie tez
ich zbudowad, strzelajac palcami i wypowiadajac zaklecie. Taki pojazd ma ztozong strukture i duzo
sktadowych: kofa i osie, drzwi i okna, resory i wyscietane siedzenia... W drugq strone jest prosciej
i catkiem nietrudno przerobi¢ co$ tak ztozonego jak kareta w co$ bardzo prostego, na przyktad kupke
popiotu. Do tego dobrej wrdzce wystarczytaby nawet niewielka lampa lutownicza wbudowana
w rozdzke, a chocby i zwykte zapatki. W zasadzie wszystko fatwo przemieni¢ w popidt, ale niestety
nie da sie wzig¢ garstki popiotu (ani dyni) i zrobi¢ z tego karocy, ta bowiem jest konstrukcjg zbyt
ztozong ito jeszcze ztozong w bardzo szczegdlny, ,uzytkowy" sposdb — tak, by dato sie nig
podrézowac.

:;f-' ;




Sprobujmy zatem péjs¢ na reke dobrej wrdzce
i przyja¢, ze zamiast meczy¢ sie z dynig, dostaje do
dyspozycji wszystkie czesci niezbedne do zbudowania
karety, zgrabnie upakowane w pudetku — co$ jakby
model do sktadania. Taki zestaw musiatby zawiera¢ setki
desek, odpowiednio przyciete szybki, zelazne prety
i sztabki, wysciotke i pfaty skéry, wreszcie catq mase
gwozdzi, srubek i kleju, zeby to wszystko zlaczy¢ do
kupy. I teraz zatézmy, ze nasza wrdézka, zamiast uwaznie
przeczyta¢ instrukcje i potaczy¢ elementy we wiasciwym
porzadku, wrzuca wszystko do wielkiego wora i potrzasa
nim. Jakie sg szanse, ze po czyms takim wszystkie czesci
same dopasujg sie do siebie i powstanie nadajacy sie do
jazdy powdz? Oczywiscie, zadne — przynajmniej
w praktyce. Jedng z przyczyn jest to, ze wymieszane
czesci naszej karocy mozna ziozy¢ na olbrzymig liczbe
réznych  sposobdéw itylko w bardzo nielicznych
przypadkach otrzymamy sprawny powo6z (albo w ogole
dziatajace cokolwiek).

Jesli kto$ wezmie taki zestaw czesci i zacznie nim
potrzasac, niektore kawatki mogg sie przypadkowo utozy¢
w cos, co okaze sie przydatne (lub przynajmniej w jakis
rozpoznawalny ksztatt), ale liczba takich ,sensownych"
kombinacji jest znikoma w stosunku do wszystkich
pozostatych mozliwosci, gdy nasz ,produkt" staje sie niczym wiecej niz stertg Smieci. Coz, jesli
mamy w zapasie sterte elementdéw, mozna je przestawia¢ i zamienia¢ miejscami na miliony
sposobdw i mamy zwykle miliardy mozliwosci przerobienia czegos$ takiego na... zupetnie inng sterte
elementéw. Kazda zmiana utozenia powoduje powstanie nowej i unikalnej kombinacji, tyle ze nadal
otrzymujemy tylko beztadng mieszanine elementdéw. Sposrdéd miliarddw mozliwych kombinacji tylko
kilka pozwoli uzyskac co$, co bedzie sie do czegokolwiek nadawa¢ — jesli juz nawet nie do tego, by
zawiez¢ Kopciuszka na bal, to w ogdle do czegokolwiek rozpoznawalnego lub choéby dajacego sie
zapamietacé.

Niekiedy mozna dokfadnie policzy¢, na ile sposobdw uda sie pouktadac jakies$ elementy — tak
jest na przykfad z talig kart, poniewaz kazda karta jest takim oddzielnym ,kawatkiem".

Wyobrazmy wiec sobie, ze siadamy do stolika, kto$ rozdaje karty. Wszyscy dostajg oczywiscie
po 13. Podnosisz swoje i — niesamowite — masz w reku 13 pikdw! Czyli wszystkie, ktore sg w talii!

Zaszokowany, nie prdébujesz nawet rozpoczaé¢ gry, tylko bez stowa pokazujesz karty
pozostatym graczom, sadzac, ze cata trojka bedzie rownie zaskoczona.

Tymczasem twoi partnerzy od stolika robig to samo, co ty — kazdy odstania karty, ktére
trzyma w reku, i okazuje sie, ze wszyscy dostali rownie ,idealny" uktad: jeden ma 13 kieréw, drugi
— 13 kar, trzeci zas wszystkie trefle.

I co powiesz? Magia? Sity nadprzyrodzone? Az kusi, by tak pomysle¢. Matematycy potrafig
nawet policzy¢ prawdopodobienstwo uzyskania tak niesamowicie rzadkiego uktadu - rzeczywiscie,
jest ono niewiarygodnie mate. Co$ takiego zdarza sie statystycznie raz na 53 644 737 765 488 792
839 237 440 000 rozdan. Nie wiem nawet, czy potrafitbym poprawnie przeczytac te liczbe. Gdyby
kto$ usiadt i grat w karty przez bilion lat, moze raz trafitoby mu sie takie rozdanie. Ale — i tu wlasnie
przechodzimy do najwazniejszego — ten szczegdlny ukfad kart nie jest ani mniej, ani bardziej
prawdopodobny niz jakiekolwiek inne konkretne rozdanie. Kazdy uktad kart zdarza sie
z prawdopodobienstwem 1 : 53 644 737 765 488 792 839 237 440 000, bo tyle witasnie jest
wszystkich mozliwych ukfadéw. Po prostu w wiekszosci rozdan nie dzieje sie nic szczegdlnego i nie
zapamietujemy ich. Zwracamy uwage tylko na szczegdlne rozkiady.

Céz, kazdego ksiecia — przy odpowiedniej dozie okrucienistwa — mozna przerobi¢ na miliardy
réznych rzeczy, wystarczy tylko losowo wymiesza¢ kawatki, z ktorych sie sktada. Oczywiscie
wiekszos¢ tych kombinacji bedzie zwyklym bataganem — zupetnie jak wiekszo$¢ losowych rozdan
przy grze w karty. Tylko znikoma mniejszos$¢ losowo poskfadanych kawatkéw nieszczesnego ksiecia
bedzie w ogodle cokolwiek sensownego przypominac, o zabie juz nie wspominajac.

Reasumujac, nie da sie przemieni¢ ksiecia w zabe ani dyni w karoce, bowiem i ksigzeta,
i karety to bardzo ztozone ukiady, ktorych elementy skitadowe mozna wymieszaé na niemal
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nieskonczong liczbe sposobow tak, ze otrzymujemy tylko kupe S$miecia. A przeciez wiemy, to
bezdyskusyjny fakt, ze wszystkie zyjace ,rzeczy" — wszyscy ludzie, wszystkie krokodyle, wszystkie
kosy, drzewa, ba, kazda brukselka — wyewoluowaty z innych, prostszych form. Czy co$ takiego nie
wymagato wyjatkowego szczescia albo wrecz magii? Nie, nie i jeszcze raz nie! To jednak bardzo
powszechne nieporozumienie i wiasnie teraz chciatbym wyjasni¢, dlaczego wszystko, co widzimy
wokot siebie, caly ozywiony Swiat, nie jest dzietem Zadnego szczesliwego trafu ani tym bardziej
przypadku i nie ma w nim nic z magii (oczywiscie poza tg czysto poetycka, ktdra nieustannie budzi
nasz podziw i naszg radosc).

Zmieni¢ za jednym zamachem, zupetnie jak w bajce, caty ztozony, zywy organizm w inny — to
zadanie zdecydowanie wykraczajace poza granice tego, co w rzeczywistosci jest mozliwe. A jednak
ztozone organizmy istniejq. Jak powstaly? Skad sie wziety te wszystkie skomplikowane byty jak zaby
i lwy, pawiany i figowce, ksigzeta i dynie, ty ija? Przez wiekszo$¢ naszej historii byto to bardzo
klopotliwe pytanie, na ktére nikt nie znat odpowiedzi. Ludzie wymyslali zatem najprzerdzniejsze
i najdziwaczniejsze historyjki. Wreszcie jednak odpowiedz sie pojawita, i to wspaniata, a sformutowat
ja w potowie XIX wieku jeden z najwiekszych uczonych wszech czaséw — Karol Darwin. Reszta
rozdziatu poswiecona bedzie tej wiasnie odpowiedzi, chociaz przedstawie jg nieco innymi stowami niz

sam tworca teorii ewolucji.
b3

Jest to opowies¢ o magii realnego swiata, magii objasnianej przez nauke. To wiasnie
poetycka magia, o ktorej pisalem. Magia inspirujaca pieknem i tym bardziej magiczna, ze
w pelni realna izrozumialta. W poréwnaniu z prawdziwym urokiem i magia
rzeczywistosci czarodziejskie zaklecia i sceniczne sztuczki sprawiaja razaco tandetne
wrazenie. Magia rzeczywistosci nie jest nadprzyrodzona, nie jest iluzjq. Jest po prostu
cudowna. Cudowna i rzeczywista. Cudowna, bo rzeczywista.

Richard Dawkins: Magia rzeczywistos$ci (http://www.racjonalista.pl/ks.php/
k,2199)

Richard Dawkins

Wybitny ewolucjonista, profesor Uniwersytetu w Oxfordzie. Urodzit sie w
1941 roku w Nairobi. Autor ksigzki Samolubny gen, w ktorej nadat nazwe i
spopularyzowat koncepcje George’a C. Williamsa, a ktéra rzucita nowe
spojrzenie na przyczyny i sposoby ewolucji. Koncepcja ta umozliwita lepsze
niz kiedykolwiek wczesniej zrozumienie i wyttumaczenie motywdw ludzkich
(i zwierzecych) zachowan, na gruncie zaréwno biologii molekularnej, jak i
psychologii ewolucyjnej. Najwazniejsze jego publikacje: Samolubny gen
(The Selfish Gene, 1976); Slepy zegrarmistrz (The Blind Watchmaker,
1986); Fenotyp rozszerzony. Dalekosiezny gen (1982); Rzeka gendow L .
(River Out of Eden, 1995); Wspinaczka na szczyt nieprawdopodobienstwa A\
(Climbing Mount Improbable, 1996); Rozplatanie teczy (Unweaving the
Rainbow, 1998), The Ancestor’s Tale (2004), Bég urojony (God Delusion, 2006), The
Greatest Show on Earth (2009) Wiecej informacji o autorze Wiecej informacji o autorze
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komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,
w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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