Mlody Einstein nie mégt tego wymyslic!

Bég nie stworzyt zta, gdyz zlo nie jest jakims bytem, przeciwnie- jest to tylko brak dobra. Ta

linia rozumowania na pierwszy rzut oka miazdzy ateistow, ktdrzy wchodzac w mitologie probujg
»,Obwini¢" Boga za istnienie zla. Istnienie to nieco niefortunne stowo, poniewaz brak czego$ nie
istnieje- mozna rzec, ze wystepuje. W takim razie, zto istnieje nie jako byt, lecz jako problem.
Podstawowy ktopot lezy w semantyce, poniewaz wini¢ mozna nie tylko za zrobienie czego$, ale
réwniez za celowe, badz nieSwiadome zaniechanie okreslonych dziata. Bdg nie mdgt stworzy¢ zta,
skoro jest ono po prostu brakiem dobra. Mégt jedynie i az, stworzy¢ odpowiednie warunki dla
zaistnienia problemu. Na podstawie Ksiegi Rodzaju mozna stwierdzi¢, iz warunki takie wykreowat-
raczej $wiadomie, jesli juz przypisujemy mu wszechwiedze i wszelkie inne cechy z przedrostkiem
~wszech"- w tym réwnie kluczowg wszechmoc. Oczywiscie, taplanie sie w zydowskiej mitologii
nastrecza kolejnych probleméw, gdyz sprzecznosci mnoza sie jak kréliki. Wynika to przede
wszystkim z naszej wrodzonej intuicji moralnej i rownie wrodzonej logiki, ktore zazebiajac sie ze
sobg, nie potrafig utozy¢ spojnej opowiastki o powstaniu dobra i zta w kategoriach mitycznych.
Proba imaginacji $wiata, w ktérym pierwotnie nie istniaty chocby abstrakcyjnie dobro i zto, to
nieudolna proba wyjscia poza nasze genetyczne dziedzictwo. Podobnie trudno jest wyobrazi¢ sobie
$mier¢ i oceni¢ zycie z jej ,perspektywy". To z tej racji autorzy ,natchnieni" utozyli niespdjng bajke.
Jesli bowiem Bdg to esencja wszelkiego dobra- to czy jego czyny, z perspektywy ludzkiej zte, nie
mogaq takie by¢? Jesli Bog to najwyzsza instancja moralna, to czy jest on sedzig we wiasnej sprawie?
Przywodzi to na mys$l dyktature i autorytaryzm. Jezeli szatan to upadly aniot- poniewaz zaznat
zazdrosci i ,pojawita sie w nim" pycha- to byt najwidoczniej wybrakowany, podobnie jak reszta
aniofow, ktdéra dotaczyta do jego armii. Wybrakowane istoty? Tak, te braki to pole manewru dla zta,
ktére jest tylko brakiem dobra/ddbr. Kt6z jest odpowiedzialny za stworzenie wybrakowanych
aniotkdw? Kto stworzyt Drzewo Poznania Dobra i Zta? Oczywiscie Jahwe. Kto sprawit, ze jego owoce
beda mialy taka, a nie inng moc? Pytanie retoryczne. Czy ludzie, nieSwiadomi dobra i zta, wybierac
mogli tylko dobro? Wszak wolng wolg Bég obdarzyt ich juz wczesniej. Lecz co to za pozytek z wolnej
woli, gdy wybiera¢ mozna z tak ograniczonego asortymentu? Chwila. Ludzie nie wybierali dobra- byli
po prostu dobrzy. W takim razie, zanim zjedli owoc poznania dobra i zta, Adam nie mogt Ewy np.
zgwalci¢, jedynie NIE WIEDZAC, ze gwatt jest zly. No, to czynili dobro automatycznie, a wolna wola
obracata sie wytacznie wokdt dobr. Bég ostrzegt ludzi, by z jednego drzewa owocu nie spozywali.
Oglednie moéwigc, ostrzegt, ze tego skutki sq zte. Ale skad Adam i Ewa mieli wiedzie¢, co to znaczy
jakiekolwiek zto?! Wybrakowany aniot zachecit praludzi do konsumpcji zakazanego owocu- oni
pokierowali sie wiec przekorg w zestawie z ciekawoscig. Zachowali sie niepostusznie wzgledem Boga.
Ale jak to? Skad mogli przypuszczac, ze Bdg sciemnia? Co to w ogdle jest klamstwo? Skad tym
bardziej mieli wiedzie¢, iz oklamuje ich waz- jedno ze stworzen bozych? Zachowali sie zle, bo
narodzity sie w nich ciekawos¢ i niesubordynacja? A wiec te postawy sg z gruntu zte?! Nawet, jesli
przyjmiemy tak niepostepowg teze, to nadal wpadamy w putapke, bowiem musimy zatozy¢, ze
Adam i Ewa mieli jednak jakies braki, a zezarcie jabtka... zdegenerowato ich do konca. Bég zas
musiat to wszystko wiedzie¢ i przewidzie¢! Doszukujemy sie winy Boga catkiem logicznie i etycznie.
Czy to obwiniajac go za zrobienie czego$, czy tez zaniechanie. Oceniajac go jako krwawego
dyktatora, ktory kaze wybrakowane istoty za popetnione w nieswiadomosci wystepki, i ktory daje
jakie$ moralne prawa, samemu sie do nich nie stosujgc. W istocie réwniez wchodzimy w slepy
zautek, bo oceniamy Boga pod katem dobra i zta przed faktem, zanim dychotomia dobro vs. zio sie
w ogdle pojawita. A przynajmniej- miata sie pojawic. Przyczyna nieporozumienia jest sama dziecinna
che¢ wytyczenia w chronologii przefomu, po ktérym nagle do gry weszta moralnos¢. Owszem, zto
mozna sprowadzi¢ do niedomiaru dobra, lecz jak widzimy, nijak nie przystaje to do historyjki
biblijnej. Sadyzm to dla przyktadu brak wrazliwosci, by¢ moze brak dos$wiadczenia mitosci, brak
jakiegos genu albo niekompletne ich sekwencje. Zgoda, jednak pochodzenie dobra i zta to gestia
nauk empirycznych. Ksiega Rodzaju to po prostu wewnetrznie sprzeczny kawatek tekstu, ktéry
z racji logicznie przyjetych zatozern moze by¢ uznany za demoralizujacy.
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Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,8587)
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