Kto czeka, ten sie doczeka
Autor tekstu: Jerzy Neuhoff

Dzi(—;:ki niech bedg ramichael, ktéra wskazata ten oto link:

miskidomleka.wordpress.com/2013/02/05/odpierdolcie-sie-od-biologii.

Tytut linku, jak kazdy zapewne zauwazyt, zawiera kategoryczny, jednoznaczny postulat
dotyczacy stosunku do biologii pewnej grupy oséb i zaprzestania prob jej wykorzystywania do
szerzenia batamutnych teoryjek. Biologia jest naukg o wiele bardziej interesujaca od wielu innych,
0 czym $wiadczy chocéby niezwykta popularnos¢ telewizyjnych programéw przyrodniczych, lecz nie
znaczy to, ze przecietna wiedza biologiczna idzie w parze z tym zainteresowaniem.

Nie wiem, czy w historii nauki zdarzyla sie juz taka sytuacja, ze ktos, zirytowany
okolicznosciami, wystapit z takim zadaniem, wyrazonym przy tym w sposéb nie budzacy zadnych
watpliwosci co do swoich intencji. Postulat wypowiedziany zostat przy uzyciu zaledwie czterech stow,
przez co powinien by¢ zrozumiatym dla kazdego, nawet kogo$, kto nie zna sensu stowa 'biologia’
albo nie umiatby wskazac obszaru jej dociekan.

Autor nie postuzyt sie zadng poprawng politycznie nowomowg, ktdrg mozna interpretowac na
wiele sposobdw, nie jest to zaden wiele znaczacy, lecz nic nie méwigcy postmodernistyczny wykretas
ani zawijas. Niepoprawny politycznie jezyk jest bardzo komunikatywny i powszechnie zrozumiaty,
o ile jest styszany, na co, w tym przypadku, nie robie sobie nadziei. Sadze, ze wtasciwi adresaci, bo
internauci prawie jednomysinie popierajg ten postulat, raczej usztywnig swoje stanowisko, udajac,
ze to ich nie dotyczy. Jesli jednak odwazg sie zapoznac choéby z czescig wpiséw, to przy okazji moze
dowiedzg sie rowniez, co na ten i zblizone tematy gtoszg rézne $wiete, nieomylne ksiegi, na ktore
lubig sie powotywac i ktdre, podobno, zawierajg najwazniejsze dla nich zyciowe drogowskazy.

Pierwsze stowo tytutu wpisu, zadomowione w polszczyznie od lat, a moze nawet wiekow,
starcza za kazdy uczony elaborat inie pozostawia zadnych watpliwoéci, co do celow
przyswiecajacych wypowiadajagcemu. Ma ono zwiezto$¢ i moc wojskowej komendy, czyli, jak to
mowit kiedys regulamin, rozkazu do natychmiastowego wykonania. A tak, przy okazji, czy kto$ zna
zrodtostow tego stowa?

Jeszcze inng, niezastgpiong zaletg owego stowa, jest jego uniwersalnos¢. Jak to pokazuje zycie,
moze ono, kiedy trzeba, mie¢ charakter fagodnego napomnienia, a w innych sytuacjach, zwlaszcza
poparte jakim$é materialnym argumentem, chocby piescig, ostatecznie rozstrzygajgcego skarcenia.
Rownie komunikatywnie wyrazit sie ongi$ generat Cambronne, mdgt tak tez powiedzie¢ np. dzielny
szeryf Will Kane, rzucajac swojg stuzbowg odznake pod nogi burmistrza Haydeville.

Co jednak spowodowato, ze autor tego postulatu, moze tylko apelu, podpisujacy sie
miskadomleka, zdecydowat sie na uzycie tego do$¢ drastycznego zwrotu, dotad na salonach nauki
nie stosowanego, zarezerwowanego raczej dla polemik politycznych? Ktdz to ma dac spokdj biologii
i z jakiego to powodu?

Otoz, powodem wszystkiego jest spor o to, skad sie biorg w spoteczenstwie rézne normy,
w szczegolnosci moralne. W toku wymiany pogladéw, catej tej historii nie ma sensu przypominaé,
liczne grono, bo liczace kilkaset oséb, bardziej uwazajacych sie za pracownikdw nauki niz, jak sie
szybko okazato, bedacych nimi w rzeczywistosci, podpisato sie pod listem, o ktorym prasa gromkim
gtosem doniosta: "Kilkuset naukowcow protestuje przeciw skandalicznej nagonce na ... "

Kazdy moze sprawdzi¢, ze wsrdd tych kilkuset pracownikéw nauki, sg tacy, ktérzy dopiero
w niej 'zabkuja', inni majq juz wszystkie mozliwe tytuty, ale nie zauwazytem nikogo w tym gronie,
kto by byt doktorem honoris causa jakiego$ znaczacego uniwersytetu, o laureatach Nobla nawet nie
fantazjujac. Wszyscy podpisani sa jednak cztonkami klubu obywatelskiego wiasciwego imienia, co
samo w sobie jest dostateczng gwarancjg zdroworozsadkowej nierzetelnosci, a w przysziosci
zapewne naukowej. O politycznej nie wspominam, bo co ma piernik do wiatraka. Jednak sam fakt,
ze mogq uzasadni¢ twierdzenie, iz sg pracownikami nauki, obliguje ich do posiadania
ponadprzecietnej wiedzy, i to nie tylko w swych specjalnosciach, lecz takze w kazdej sprawie,
w ktorej zabierajg glos. Jesli ich wiedza jest w jakiejs kwestii przecietng, wtedy powotywanie sie na
swdj status spoteczny nie ma nic do rzeczy, a wtasciwie to ma, tyle, ze jest to zwykte oszustwo.

List zawierat pewne tezy 'uzasadniane' ewolucyjnie, ale publikujgcy nie zajeli sie jego
zawartoscig merytoryczng, poprzestali tylko na nadaniu sensacyjnie brzmigcego tytutu, z ktérego
mozna wnosi¢, ze jego tres¢ nie wzbudzita zadnych watpliwosci. Powiedziatbym, ze ten tytut takze
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nie pozostawia watpliwosci, po czyjej stronie sg ich sympatie.

Tego juz byto za duzo dla biologdw z prawdziwszego zdarzenia, i to zajmujacych najwyzsza
w Polsce potke naukowg, czyli czionkdw Polskiej Akademii Nauk. Przygotowali wiec oficjalne
stanowisko, w ktorym, m. in. postugujac sie prostym i ogdlnie znanym przyktadem, wytykajg tym
kilkuset epistolografom zwykte nieuctwo, Scislej — kompletng ignorancje w kwestiach biologicznych.
O tym stanowisku rzeczywistych uczonych jednak w naszej prasie i telewizji cicho, jakby to juz byta
pora siania maku. Trzeba odda¢ biologom pierwszenstwo, bo jak dotad, nie znalazt sie
w najwyzszych gremiach naukowych praktycznie nikt, kto by powiedziat bez ogrdodek, co nalezy
myslec¢ o nieustepliwych poszukiwaczach jedynie stusznej prawdy, cho¢ okazji byto sporo.

Postulat wyrazony w tytule wyjsciowego artykutu, nie jest zatem gotostowny, ani tym bardziej
jednostkowy. Nie! Jest to wniosek w sposob uzasadniony wynikajacy z dofaczonej do niego
rozprawy, $cisle biologicznej, ktérej wnioski sg zbiezne z trescig listu uczonych z PANu. Przede
wszystkim za$ sg one prawdziwe, rzetelnie udokumentowane i wielokrotnie sprawdzone,
w odroznieniu od gotostownych 'argumentow' akademickich obywateli. Jednak zdobycie jakiejs
szerszej wiedzy w innej dziedzinie, wystarczajacej aby bez ryzyka pod czyms sie podpisac, nie moze
ograniczy¢ sie do wybranych fragmentéw, tych pasujacych do wygodnych przyzwyczajen.

Od czasu 'katastrofy smolenskiej polskiej nauki', jak to okreslit prof. Henryk Bem, widaé
wyraznie, ze naukowe argumenty nie majq dostepu do niektérych gtow, zwilaszcza tych oswieconych
Swiattem i moca prezesowskiego objawienia. W koncu znalazt sie jednak kto$ odwazny
i kompetentny, ktory jezykiem przystepnym nawet dla wykwintnego umystu prawniczego, wyjasnia
o co chodzi, a nade wszystko wskazuje wiasciwy kierunek postepowania. Autor wezwania doskonale
wie, ze argument musi by¢ dostosowany do mozliwosci stuchacza, co juz dawno postulowata
erystyka, i takiego wtasnie uzyt. Na co$ takiego czekatem, sadze, ze nie tylko ja.

Zobacz takze te strony:

Homoseksualizm nie jest anomalig
Poznanscy naukowcy
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Wszystkie elementy tego portalu, wliczajac w to strukture katalogoéw, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
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odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
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niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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