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Ostatnio miatem szczescie by¢ sSwiadkiem, a nawet uczestnikiem licznych nieporozumien
i ,niezrozumien" popetmianych wokot kwestii ateizmu i antyklerykalizmu. Zacznijmy od ,tych
prawdziwych" ateistow i antyklerykatéw, bowiem argument wyznaczania prawdziwosci postaw
pojawiat sie u niektorych polemistow. Oczywiscie kazdy cztowiek, ktory nie uznaje bogdw i bogin za
byty istniejace realnie, jest jak najbardziej prawdziwym ateista. Kazdego za$ przeciwnika tego, czy
innego kleru mozna nazwac¢ antyklerykatem. Nie kazdy ateista musi by¢ antyklerykatem, chocby
dlatego, ze i wérdd kleru dowolnej religii zdarzali sie i zdarzajg ateisci. Nie kazdy antyklerykat jest
z kolei ateistg — wielu antyklerykatow wierzy w swoje religie mocniej nawet niz wierzacy ksieza i nie
wszyscy sg antyklerykatami z checi liberalizacji swoich religii. Terlikowski tez bywa antyklerykatem,
gdy krytykuje swoj kler za to, ze jest zbyt mato opresyjny i dogmatyczny.

Ateista ma zatem do wyboru catg plejade zachowan i postaw. Czy sensowna jest postawa,
w ktorej ateista ukrywa swodj ateizm i nakazuje to innym ateistom, nie szczedzac im krytyki? To
oczywiscie zalezy od kontekstu. Gdy stoi przed nami oddziat milicji religijnej Talibéw, taka postawa
moze by¢ sensowna. Gdy jednak zyjemy w panstwie europejskim XXI wieku a w mediach, oraz
w catej przestrzeni publicznej niemal nie widac ateistow, panuje natomiast moda na ukiony wobec
JJjedynie stusznej religii", otwarty ijawny ateizm jest potrzebny, racjonalny ijak najbardziej
pozadany od strony etycznej. Wielu nauczycieli, rodzicéw, wiele autorytetéw moralnych i naukowych
dba w naszym panstwie o to, aby zachwala¢ radosci ptynace z wiary religijnej. Wielu mtodych ludzi
nie ma okazji, aby zetkna¢ sie z kontrargumentami wobec tych naboznych postaw. Nie wszyscy
mitodzi ludzie sg na tyle indywidualistami i buntownikami, aby przeciwstawi¢ sie opinii catkowicie
dominujacej w otoczeniu. Tymczasem dazenie do prawdy o rzeczywistosci jest wartoscig etyczna,
z ktdérej nie nalezy rezygnowac z uwagi na lek, czy mylnie rozumiang_,polityczng poprawnosc¢".

Ateisci domagajacy sie milczacego ateizmu ulegajg czesto fatszywemu przekonaniu, iz krytyka
czyich$ pogladow jest atakiem na dang osobe. To nieprawda. Krytyka czyich$ pogladdéw to tylko
i wylacznie krytyka czyich$ pogladéw. Ukazywanie publicznie watpliwosci wobec rzekomej (i rdwniez
propagowanej publicznie) prawdziwosci tej czy innej wiary nie jest wymierzone w zadnych ludzi, nie
jest aktem nienawisci. Akt nienawisci pojawia sie wtedy, gdy osoba, ktorej poglad jest krytykowany,
czuje, ze nie jest w stanie go obronié, probuje zatem sitg zamkna¢ usta swojemu rozmédwcy. Gdyby
ta osoba nie chciata tego nie nadajacego sie do obrony pogladu narzuca¢ innym poprzez polityke
i prawodawstwo, owa proba zamkniecia ust bytaby tylko aktem gtupoty i braku kultury. Gdy jednak
zamykanie ust odbywa sie w majestacie prawa (ustawa o ochronie uczuc religijnych), gdy jest
dokonywane przez wielu politykdw (przywileje dla zamykajacych usta), gdy jest przestrzegane przez
media (przychylnos¢ wobec wartosci chrzescijanskich w mediach publicznych i niemal catkowita
absencja w nich przedstawicieli mysli ateistycznej), mamy wtedy do czynienia ze zjawiskiem
groznym i wysoce nieetycznym. Uwazam, Zze w tej sytuacji ateista narzucajacy innym ateistom
milczenie w przestrzeni publicznej zachowuje sie nieodpowiedzialnie. Chodzi przeciez tylko
i wylgcznie o wymiane pogladéw. To, ze powiemy publicznie, iz, na przyklad, uwazamy iz
kolejnictwo powinno by¢ rozwijane kosztem motoryzacji, nie oznacza, iz nienawidzimy osdb
posiadajacych samochody, ze uwazamy je za gtupcow etc. To, ze mito$nik samochoddéw odpowie
nam, iz uwaza, ze samochody dajg cztowiekowi wolno$¢ wieksza niz transport publiczny, a ich silniki
sq coraz bardziej wydajne i mniej szkodliwe, nie oznacza, ze on nas z kolei atakuje, ze nas
nienawidzi, poniza, uwaza za glupcoéw etc. Toczy sie po prostu dyskusja. Na wiele zjawisk w zyciu
mozna znalez¢ wiele opinii ktdére nie sg niedorzeczne, ktdore pozwalajg na rozmaito$¢ punktow
widzenia. Nie oznacza to jednakze z trzeciej strony, iz prawda zawsze lezy po S$rodku. Sg opinie
przemyslane i trafne, sg tez opinie zupetnie nieprzemyslane i warte porzucenia. Wszyscy jestesmy
ludzmi i jestem przekonany, ze zdecydowana wiekszo$¢ z nas bronita cho¢ raz w zyciu gtupiego
pogladu. Jesli umieliSmy wyrzec sie go bez ztosci, dziekujac nawet zwycieskiemu polemiscie, to
$wiadczy to wspaniale o naszej dojrzatosci i moralnosci. Jesli jednak wigzaliSmy éw poglad ze sobag,
niczym niezbywalng czes$¢ naszego jestestwa, to zapewne broniliSmy go do upadtego, obrazajac
niestusznie madrzejszych od nas w tym wzgledzie ludzi. Nie jest zatem racjonalne, humanistyczne,
ani pozytywne etycznie otaczanie kloszem osob, ktorych poglady zrosty sie nierozerwalnie z resztg
ciata. Tym bardziej nie jest moralne ukrywanie przed wszystkimi pogladéw majacych solidne
zakorzenienie w faktach z uwagi na dziecinnych i nieuczciwych uczestnikow debaty publicznej.
Uwazam, ze pomiedzy rzeczywistosciq wyrastajgca z badan naukowych i nieuwarunkowanego
dogmatami myslenia, a rzeczywistoscig wyrastajacg z przywiazania do Biblii, Koranu, czy Ramajany
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nie ma prawdy, ktora lezataby po Srodku. Naleze jednoczesnie do dos¢ nielicznej grupy obywatel
naszego kraju, ktéora moze i ma szanse powiedzie¢ to publicznie. Czy w tej sytuacji lekliwe, lub
»Strategiczne" milczenie jest etyczne? Nie kazdy miody cziowiek bedzie miat site, aby do wszystkiego
dojs¢ samemu, a nawet jesli dojdzie, to w spoteczenstwie dewotdw i udajgcych dewotéw ateistow
bedzie wolat grac¢ te sama role, co wszyscy wokét. I przez wiele dziesiecioleci, moze nawet stuleci
zmiany w strone racjonalnego i w peini humanistycznego spoteczenstwa beda zatrzymane, lub
drastycznie spowolnione, jesli nawet nie cofniete...

Giowna strategia, ktéra miataby sie kryé za postulowanym przez niektére osoby nakazem
autocenzury ateistow, to wspoipraca z wierzacymi antyklerykatami, lub tez dochodzenie do
spoteczenstwa zlozonego z zamknietych i koegzystujacych kast religijnych. W obrebie takiej kasty
jednostka bytaby sttamszona religijinym prawem swojej wspdlnoty. Pojawitoby sie wiecej szkot
religijnych, dla kazdej kasty odrebne, zas mtoda osoba miataby jeszcze mniejsze szanse niz teraz na
wyrwanie sie z religijnego nacisku swojego otoczenia. Matzenstwa z osobami nienalezacymi do danej
religijnej kasty bylyby znacznie bardziej utrudnione niz teraz. Pojawiatyby sie naciski, aby lzej
traktowac zabdjstwa ,honorowe" z uwagi na takie ,mezalianse". Pojawiatyby sie u nas, bo wiemy, ze
w niektérych panstwach UE majg juz one miejsce. Uwazam, iz mam petne prawo uznawag, iz taka
wizja na przysztos¢ nie jest zbyt zachecajaca...

Jesli chodzi o wspdtprace z wierzacymi antyklerykatami, sprawa wydaje sie prosta i logiczna.
Podobnie jak niewierzacy antyklerykatowie wystepujq oni przeciw klerowi, a jest ich bardzo duzo.
Czemu wiec nie zjednoczy¢ sie i nie autocenzurowac dla ich wygody wiasnego ateizmu nawet na
wiasnych portalach i by¢ moze w domach, w snach i gdzie tam jeszcze...? Wydaje mi sie, ze to nie
takie proste. Po pierwsze z wielu antyklerykalnych wspdlnot wierzacych predzej, czy pdzniej wytoni
sie nowy kler, niekiedy bardziej fanatyczny od tego starego. Spéjrzmy chocby na niektérych
teleewangelistdw amerykanskich... Po drugie warto zwrdci¢ uwage na to, co, poza kwestiami
finansowymi przyswieca wielu wierzacym antyklerykatom. Czy jest to rzeczywiscie cheé liberalizacji
zycia spotecznego? Czy beda bardziej niz kler z ktérym walcza szanowaé ludzi o odmiennych
$wiatopogladach? To ostatnie mozna bardzo fatwo sprawdzi¢, nie ukrywajac swojego ateizmu przed
ewentualnymi sojusznikami ze Srodowiska wierzacych antyklerykatéw...

Dalszg cze$¢ moich rozwazan znajdziecie jak zwykle w kolejnej bezboznej pogadance:
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