Ewangelie jako ttumaczenie? Czes¢ 1
Autor tekstu: Krzysztof Sykta

W $rodowisku biblistéw istnieje niemalze stuprocentowy konsens co do kwestii w jakim

Jjezyku powstaty Ewangelie i listy apostolskie. Ewangelisci tworzyli w Swiecie grecko-rzymskim, dla
hellenskich wpdtwyznawcéw, sami byli zapewne Grekami, tudziez semitami, wiadajacymi koine,
potoczng wersjg jezyka greckiego. Wiekszo$¢ uczonych popiera réwniez teze, ze sam Jezus mniej lub
bardziej biegle wiadat greka, zyjac w multikulturowej Galilei. Zespdt powyzszych tez nazywamy
ogdlnie .greek primacy" (http://en.wikipedia.org/wiki/Greek_primacy) — pierwszenstwem jezyka
greckiego nad aramejskim/hebrajskim w literackim substracie Ewangelii. Tezy sprzeczne
z powyzszym traktowane sg jako ,mniejszosciowe", niepoparte zadng argumentacjq itd.

Tyle ze.. to wiasnie argumentacja zwolennikdw greek primacy w zestawieniu z aramaic
primacy (pierwszenstwem jezyka aramejskiego nad greckim) wyglada mato powaznie i na dodatek
jest w sporej czesci chybiona / mylna / najzwyczajniej nieprawdziwa. Greek primacy opiera sie na
przekonaniach, przewaznie btednych, a nie na faktach i badaniach lingwistycznych.

Greek Primacy

Ewangelia tukasza i List do Hebrajczykow to przykiady pieknej, wyrafinowanej greki, nie moze
wiec by¢ mowy o tym, ze pisali je semici, czy tez, ze jest to tHumaczenie — mozemy przeczytaé na
forach dyskusyjnych. Argumentacja wyjatkowo staba, bo jesli faktycznie tak jest, to czy z goéry
oznacza to, ze wszystkie pozostate ksiegi mogg by¢ ttumaczeniem, gdyz w odrdznieniu od dwdch
wyzej wskazanych nie sg pisane greka piekng, lecz cokolwiek byle jaka?

Po drugie, c6z to za rodzaj argumentacji? Czy ,Wiladca Pierécieni" w przektadzie Marii
Skibniewskiej ,Zywoty pan swawolnych" Brantome’a (przetozone przez Boya-Zelerskiego) lub nawet
stynny ,Kubu$ Puchatek" Ireny Tuwim to literatura polska bo napisane sg nieskazitelng polszczyzng
(http://centris.pl/tlumaczenie-a-przeklad/)? Oczywiscie, ze nie, ale taki rodzaj argumentacji
dominuje w dyskusjach miedzy zwolennikami jednej badz drugiej tezy. To, ze jezyk wielu ksiag
Nowego Testamentu jest koszmarny i nie jest to nawet staba greka, ale "szokujaco staba greka" [
11 nie ma zwigzku z faktem czy jest to, lub nie jest, ttumaczenie. To mozemy pozna¢ jedynie
w ramach badan samego tekstu (btedy translacyjne, zty dobdér znaczeniowy w przypadku stow
wieloznacznych, brak gier stownych, niezrozumienie idiomdéw etc) lub w oparciu o zrodta zewnetrzne
(relacje 0séb trzecich potwierdzajace fakt dokonywania ttumaczen z jezykéw zrodtowych [-2-1).
Prawde méwiac, dobry ttumacz tak przetozy tekst, ze nie sposodb go bedzie odrézni¢ od oryginatu,
ujmujac nawet gry stowne i zastepujac idiomy aramejskie greckimi... Tyle ze... ttumacze ewangelii
nie byli dobrymi tlumaczami.

Dalej, teza o pieknosci tukaszowej greki jest cokolwiek naciggana. To wlasnie Ewangelia
tukasza (szczegélnie wII warstwie redakcyjnej) pelna jest arameizmoéw
i niettumaczonych idioméw semickich, a w sporej czesci nie rozni sie zbytnio od Marka lub
Mateusza (np. £k 4.33 -37 uzywa tego samego stylu co Mk 1.23-28 opisujac zruganie przez Jezusa
ducha nieczystego w synagodze: 4.35. I Jezus zgromit go, mowigc: Zamilcz i wyjdZz z niego!
Dostownie: Zamknij sie, zamknij pysk, zaknebluj sobie usta).

Ewangelia tukasza jak wspomniano powyzej (zreszta, nie tylko ona) zawiera szereg idiomow
semickich, ktore dla greckiego odbiorcy bylty isa nieczytelne. Pierwszy przyktad z brzegu:
tk 9.51. Zdarzyto sie zas, [gdy] dopetniaty sie dni wziecia go w gore, i on oblicze [miat] state
by podazac do Jeruzalem.

Mie¢ state oblicze to inaczej postanowic, powzigé¢ zdecydowana decyzje — ale nie w jezyku

greckim, tylko aramejskim. Nieco dalej czytamy:
tk 10.5. Do Jakiego zas domu wejdziecie,

najpierw mowcie:

,PokOj temu domowi”,
10.6. I jesli tam bedzie syn pokoju, spocznie

na nim pokdj wasz.

Jesli zas nie,
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do was wrdoci.

»Syn pokoju" to zwrot idiomatyczny oznaczajacy porozumienie, zgode. Kto$ moze powiedzied,
ze Jezus byl osobg mowiagcg w jezyku aramejskim i stad tez greccy skrybowie spisywali dostownie
ustng tradycje, wywodzaca sie z jezyka aramejskiego. Mozna tak powiedzie¢ w przypadku wersetu
10.6, ale juz nie 9.51, gdzie semicka idiomatyka zawiera sie w czes$ci narracyjnej (opisowej)
samego autora a nie w logiach (wypowiedziach) Jezusa.

Kolejny przyktad, dotyczacy warstwy narracyjnej z tukasza:
19.11. Gdy zas oni przystuchiwali sie temu,
przydajac rzekt podobienstwo,
dlatego ze byt on blisko Jeruzalem,

i wydawato im sie, ze natychmiast
bedzie krolestwo Boga
uwidocznione.

Zwrot ,Przydajac rzeki" wystepuje wylacznie w Ew. kukasza oraz w Dziejach Apostolskich
i stanowi ewidentny habraizm. Robertson pisze

(http://www.biblestudytools.com/commentaries/robertsons-wor d-pictures/luke/luke-19-11.html)
na ten temat:

He added and spake (prosqei eipen). Second aorist active participle of prostighmi with eipen.
It is a Hebrew idiom seen also in Luke 20:1 he added to send (proseqgeto pempsai) and in Acts
12:3 ,he added to seize" (proseqgeto sullabein). This undoubted Hebraism occurs in the N.T. in
Luke only.

Nastepny przyktad, jeden z wielu:

tk 1.77. by dac jego Iludowi poznanie zbawienia dzieki odpuszczeniu ich grzechéw, 1.78.
poprzez wnetrznosci mitosierdzia [gr. dia splagcna eleous] Boga naszego,

Whnetrznosci (dost. jelita)Boga? W jezykach semickich jelita oznaczajg miejsce uczu¢ (tak jak
u nas jest nim serce), podczas gdy z kolei serce oznacza miejsce dokonywania przemyslen, siedzibe
rozumu. Stad dalsze nieporozumienia w przektadzie. Gdy Jezus méwi: macie serca z kamienia! dalej
nie rozumiecie? polski czytelnik mysli o apostotach bez sumienia i litosci a nie o [w tym kontekscie]
osobach nierozgarnietych intelektualnie...

Jelita mitosierdzia moga by¢ przykfadem dostownego ttumaczenia semickiego idiomu, moga by¢
tez celowym uzyciem przez greckiego autora, ktory semityzuje tekst Zachariasza. Tak mozemy
powiedzie¢ o tekstach méwionych (wyglaszanych), gdzie autor z odrobing wiedzy sam moze
wkfadaé w usta swych bohaterow semickie idiomy. Co innego w przypadku narracji, gdzie uzycie
aramejskiej stylistyki wskazuje juz na podioze jezykowe a nie na potencjalng ,semityzacje"
wypowiedzi.

Sprawdzmy jeszcze jak ,boze jelita" przektadajg polscy ttumacze? Wers 1:78 tukasza wyglada
nastepujgco:

Biblia Tysiaclecia: ...dzieki litoéci serdecznej Boga naszego.

Warszawska: ...Przez wielkie zmitowanie Boga naszego

Poznanska: ... przez wielkie milosierdzie Boga naszego

Nowy Swiat: ...dzieki tkliwemu wspétczuciu naszego Boga.

Wojciechowski: ...poprzez (litos¢) mitosierdzia Boga naszego

Brzeska / Wujka: ...Dla wnetrznosci mitosierdzia Boga naszego

Pomimo trzeciej (poprzez facine) warstwy translacyjnej semicki idiom zostaje zachowany, ale
tylko przekfadach z XVI wieku... Wspdtczesne wydania w tym miejscu jak i wielu innych ,wygtadzaijg"
przektad, przez co trudno dopatrze¢ sie jakichkolwiek chropowatosci stylu, niespdjnosci, braku
sensownosci czy kolokwializmoéw (typu ,wychodek, latryna" zastepowana przez ,na zewnatrz" w Mk
7.19).

Dalej, teza, ze ,wiekszosc¢ biblistow uznaje prymat jezyka greckiego wiec poglad odmienny jest
co najmniej btedny" stanowi btad logiczny argumentum ad auditorem

(http://pl.wikipedia.org/wiki/Argumentum_ad_auditore m). To, ze ,wiekszo$§¢ uczonych"
twierdzi, ze Bdg istnieje, nie Swiadczy o istnieniu Boga, tylko o stanie umystu wiekszosci.

Kolejny argument to brak jakichkolwiek manuskryptow w jezyku aramejskim poza Peshittg
i przektadami starosyryjskimi (notabene pozniejszymi od Peshitty). Tyle ze sama Peshitta (o czym
napiszemy pdzniej) ma inne podioze jezykowe od wersiji greckiej NT, a dwa, ci sami badacze tworzg
nieistniejagce dokumenty typu Quelle czy L i brak rekopiséw im w tym przypadku nie przeszkadza!
Poza tym ile tekstow aramejskich ocalaty do dnia dzisiejszego? Wiekszo$¢ zniszczono u zarania
chrzescijanstwa...


http://pl.wikipedia.org/wiki/Argumentum_ad_auditorem
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Wreszcie mozna spotkac sie z argumentem, ze fragmentow greckich manuskryptéw znaleziono
kilka(nascie) tysiecy, w odrdznieniu od aramejskich. Powiem wiecej, naktady Biblii w jezyku
angielskim liczymy w milionach i czy w zwigzku z tym Biblie napisano w jezyku angielskim? Ilos¢
nie $wiadczy o jakosci czy wieku, podobnie jak argument, ze "wiekszo$¢ manuskryptdw ma wersje
X" — bo wiekszos¢ tekstéw greckich pochodzi z okresu pdznego Bizancjum...

Mozna zadac tez pytanie: a czy ocalat jakikolwiek manuskrypt, fragment zawierajacy Ewangelie
Nazorejczykdéw / Ebionitow?Czy przetrwata Ewangelia Marcjona? Nie, bo grecko-rzymscy szerzyciele
nowej wiary byli skrupulatni w niszczeniu tego, co nie pasowato do kanonu?

Ewangelie jako przektad

Czy ewangelie synoptyczne mogg by¢ nie tyle opracowaniem jednej, starszej ewangelii co
raczej lub przynajmniej czesciowo przekladem (z jezyka aramejskiego lub faciny)? Takie pytanie
pojawito sie niejako mechanicznie w trakcie prac nad Synopsg polsko-grecka. W niektorych
fragmentach tekstu btedy translacyjne wydajg sie by¢ wrecz ewidentne, w niektorych wida¢ gotym
okiem rozbieznosci stylistyczne, ktére wygladajq bardziej na dwa lub trzy odmienne przekfady tego
samego zrdodta a nie na poprawki redakcyjne.

Dla przyktadu, Ewangelie tukasza charakteryzuje w wielu miejscach odwracanie kolejnosci
zdan. Ten sam tekst przedstawiany jest jakby ,od tylu", tak jakby autor miat inny sposob na
tlumaczenie fraz aramejskich (pisanych od lewa do prawej w odrdznieniu od greki). Dotyczy to
gtéwnie materiatu Quelle (tozsamego z Mateuszem), ale nie tylko 131,

Przykiad pierwszy: Zgorszenie

tukasz Marek

Jporszenie
17.1. Rzekl zad do
negmidy swosch

Mateusz
Zgorszenie [MDU3]

Zgorsrenie

15.7. Biada fwiatu
Z powodu zperszed!

Miemodlnve pest, by Musza bowiem

IEorizenla nie preyvsely previi rgorszenia

ez binda [tenwu] lecz binda crlowrekon,
przeg knirege przeg kidrege Zgorszenie
oy chodzi. prrvchodz

942 A kto by zgorszyl 12.6. Kio zas by zgarszyl

m 7 tvch maluczkich i!:ﬂllf:.“.& 7 tych maluczkich,
wierzacveh wierzaeyeh we mnie

172, Eyskowniej mu, jeshiby
kamaef mhimay wwiazano

wibommee jest mu bardziej, pesliby

uwizzano mbvm oili

P iRCEIac] mu, deby
Iaiesnane mho afli

W powyzszej narracji tekst Mateusza u tukasza przedstawia sie nastepujaco:

1 jego szyi 1 jego sxyi 1 jego sy
i ciinsio i AT ang i utopnony zostat
o morza g morza W ofwartej toni mogza
i feby agorszyl
rych maluezkich jedmege
17:1 gipen de pros
1ous maghtas 2utoy .
L& ouai tw kosow
apo twn skandalwe
Sseliden 5.0 tey #nagkh war
1a skandala mh elgein £lgein ta skandaly
plhp suai plha ouai ty angrap
di on dii gu e gicandalon
froetai roetai
242 kg os 2m skandalizsh 126 g3 d an skandalish
1A . ke feuEm £ (9 mikrem teaimm
fwn pisteuoninm [ twn plstesontwe g5 emie
17 lusiteles autw e Ealon citin autw mallon ef SARECTEL AUTW 5
ligos perikeitai perikeitai mulos opikos krsmasah mulos onikos
perd ton frachbon antey peerd fen frachlon auton perd ton trachlon auten
kai coupta ki kelolitan ki katapeabsgh

tis tha galassan

hans skandalsh
oy mikram toutwn ena

tk 17.1 = Mat 18.7
tk 17.2.a = Mat 18.6.b
tk 17.2.b = Mat 18.6.a
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czyli na odwrot.

Pojawia sie tu rowniez po raz kolejny podstawowy problem synoptyczny, czyli ,kto od kogo
spisywat", kto tworzyt, kto redagowat, kto harmonizowat starsze teksty... Jezeli przyjmiemy, ze
tukasz korzysta z dwoch niezaleznych zréodet — M i Q — to wtedy powstaje pytanie jakim cudem
dwaj niezalezni redaktorzy wpadli na to by polaczy¢ tekst Q (tk 17.1 / Mat 18.7) z tekstem
Marka (tk 17.2, Mat 18.6). Jezeli calo$¢ stanowi tekst Q to: a. dlaczego w wersiji tk i Mat wyglada
zasadniczo odmiennie (to samo, tylko na odwrdt, z innym stownictwem) i w jaki sposdb tekst Q
(czyli z definicji nieznany Markowi) znajdujemy... w ewangelii Marka 9.42 ? Czy Mk 9.42 to
pdzniejsza wstawka w oparciu o Mateusza? Czy Mateusz pisat w oparciu o Marka a pozniej z jego
dorobku korzystat tukasz lub podzniejszy skryba?.. Im tekst bardziej zbiezny, tym wieksze
prawdopodobienstwo ,przepisania" z jednej ewangelii do drugiej. Bo skoro wiekszos¢ tekstu jest
odmienna, to nieliczne przyktady identycznych w 100% wierszy zapali¢ muszg $wiatetko
ostrzegawcze: co$ tu jest nie tak... Przykfad: Marek 13.12 -13 identyczne (stowo w stowo, facznie
z kolejnosciq zwrotdw i samych stéw) z Mat 10.21-22. tukasz w 21.16-19 ma to samo, tylko
inaczej... Czasami poréwnujac te same fragmenty tekstu w dwoch ewangeliach odnosze wrazenie
podobnych rdznic co np. w przekfadach Warszawskim i Tysigclecia — to samo, tylko inaczej... Tu cos
dopisane, tam inaczej utozone, ale sens ten sam, w koncu zrédto identyczne w obu przypadkach.

W powyzszym przykfadzie wszyscy trzej ewangelisci uzywajg ponadto odmiennych wyrazen
synonimicznych, podobnie jak przy opisywanym wczesniej ,,uchu igielnym":

zyskowniej = wyborniej mu bardziej = pozyteczniej

cisnieto = wrzucono = utopiony zostat

kamienn miynny [lithos mulikos] = miyn osli [mulos onikos]

Wieksza jednak czesc¢ tekstu jest zbiezna co pozostawia pole do dyskusji.

Przykiad drugi: Nauczanie o porozumieniu polubownym (tk 12.58-59 = Mat 5.25-26).

tukasz pisze o leptonie (moneta grecka), Mateusz kodransie (rzymska). tukasz - komorniku
(gr. praktor) i urzedniku miejskim (gr. archont) , Mateusz — sfudze i sedzim. Albo wiec tukasz
Jhellenizuje" tekst pierwotny Mateusza, albo obaj inaczej ttumaczg identyczny tekst aramejski (lub
korzystaja z odmiennych ttumaczen Quelle).

Przykiad trzeci: Lampa.

U tukasza chowana jest pod lezankg (8.16) lub "w ukryciu" (dublet w 11.33). U Mateusza: pod
korcem (koszem). U Marka: "pod lezankg Ilub pod korcem" (4.21)! Prawdopodobnie kazdy
z ewangelistow inaczej ttumaczy to samo, wieloznaczne stowo aramejskie (ang. split words).

To taczenie dwoch odmiennych wyrazen jest réwniez znamienne. Jeden ewangelista uzywa
zwrotu A, drugi B, a trzeci taczy oba wczesniejsze piszac A+B ...

Uwage zwracajq rowniez dublety — te same fragmenty teksty wystepujace dwukrotnie
w réznych miejscach (tak jak powyzej tk zawiera dwie wersje przypowiesci o Lampie) i zgadliscie,
w kazdym ztych dwdch miejsc tekst — za kazdym razem! — przedstawia to samo, tylko innymi
stowami.
Np.:
Mt 10.26. ...Nie ma bowiem
nic zastonietego,
co nie bedzie odstoniete
i nic ukrytego,
co nie bedzie poznane.
VS:
Mk 4.22. Nie ma bowiem
nic ukrytego,
co by nie miato byc¢ ujawnione,
ani nie zdarza sie skryte,

jesli by nie miato wyjs€ na jaw.
To samo tylko inaczej...

Albo:
Mt 19.30. Wielu zas
bedzie pierwszych ostatnimi,
i ostatnich pierwszymi.
VS:
Mt 20.16. Takoz

bedg ostatni pierwszymi,



i pierwsi ostatnimi
To samo, tylko na odwroét...

Przykiad czwarty: Dalmanuta

W wersji Marka (8.10) Jezus ... przybyt w okolice Dalmanuty, Mateusza (15.39) — do ziemi
Magadan. Tak brzmi wersja oficjalna, tymczasem facinskie wersje Marka zawierajg termin
Magdalnuta a rdéznorakie wersje Mateusza, liczac od najbardziej popularnej: Magadan (w.
aleksandryjska), Magdale (w. bizantynska), do tego jeszcze Magedan, Magede, Magidam,
Magdu (w. aramejska), Melegade, Magaide i Magidan !

Tak jak w wielu podobnych przypadkach rozwigzaniem moze by¢ zrédlo pierwotne, inaczej
przetozone przez niezbyt rozgarnietego ttumacza (tu: Marka, ktéry z ,ziemi Magedan" zrobit ,Dal-
manute"). Sposéb w jaki z ,syndw burzy" powstali Boanereges wskazuje na poprawnosc
powyzszego rozumowania. R. Hams pisze (http://www.studylight.org/dic/hdn/view.cgi?n=628):

Dalmanutha is the transliteration of the Aramaic equivalent of sic Ta uepn , which by
some form of dittography took the place of the proper name.

I taki jest tez ogdlny poglad — Marek Zle przettumaczyt aramejski oryginat. Tylko zaraz...
przeciez Marek nie miat mie¢ zadnego dostepu do ,aramejskich oryginatéw" bo te po prostu nie
istniaty wg greek primacists.

Jednak faktyczny obraz skali btedow w tlumaczeniu da nam poréwnanie greckiego NT
z aramejskg Peshittg i przekfadami starofacinskimi, ale o tym w kolejnym artykule.

Przypisy:

[ 1 ] Of course the Greek copies, written in so called "Koine Greek" (an
inappropriately used term to describe the shocking grammar and structure of the
Greek New Testament) look like something that had a deadline of "last week". Greek
scholars often admit the bad writing evident in the Greek (leading to the lie that the
GNT is in "Koine Greek") and some even know that the Greek New Testament seems
to have been copied from a Semitic language, and has many similarities with the
writing style of the Septuagint. - "Was the New Testament Really Written in Greek?"
Christopher Lancaster, 2005, s. 132.

[ 2 ] Swiety Papiasz znany jest, jako autor Kyriakon logion exegesis (Kupiak®v
Noyiwv EEnynoic) - pieciu ksigg poswieconych interpretacji logidw Jezusa powstatych
okofo roku 130, a ktdre to ksiegi przetrwaty jedynie we fragmentach, w dzietach sw.
Ireneusza z Lyonu oraz Euzebiusza z Cezarei. W obecnej postaci dzieto Papiasza
opisuje powstanie dwdch pierwszych Ewangelii i w tym tkwi jego zasadnicze
znaczenie. Zgodnie ze Swiadectwem Papiasza $w. Marek, jako ttumacz sw. Piotra,
zapisat zgodnie z prawdg czyny i stowa Jezusa gtoszone przez Piotra, cho¢ nie
wszystko we wtasciwej kolejnosci, a Sw. Mateusz spisat "wyrocznie" (logia)
Jezusa po hebrajsku, ktore pozniej kazdy ttumaczyt mozliwie jak najlepiej.
Duzq cze$¢ dzieta Papiasza stanowity interpretacje "wyroczni" Pana, nie tylko takich
jakie znamy z Ewangelii, ale rdwniez tych nie spisanych (agrafa), ktdre
najprawdopodobniej krazyty wsrdd chrzescijan tamtego czasu, przekazywane w
tradycji ustnej.

Eusebius wrote that the original letter had a Jewish audience and was written in
Hebrew and later translated into Greek. He reported that "some say [by] the
evangelist Luke, others... [by] Clement [of Rome]... The second suggestion is more
convincing, in view of the similarity of phraseology shown throughout by the Epistle of
Clement and the Epistle to the Hebrews, and in absence of any great difference
between the two works in the underlying thought.

[ 3 ] Inne przyktady to:

Po owocach poznacie ich

tk 6.44 /6.43 =Mt 7.16 / 7.17-18

Skarbiec serca

tk 6.45a / 6.45b = Mt 12.34 / 12.35
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Znak Jonasza

tk 11.31/11.32 =Mt 12.42/12.41

Bluznierstwo

tk 12.10a/ 12.10b = Mt 12.31b / 12.32a

Ciasna brama

tk 13.23/13.24 =Mt 7.13/7.14

Odrzucenie Synow Krélestwa (III)

tk 13.28a/ 13.28b / 13.29 = Mt 8.12b / 8.12a/ 8.11
SE.37 Prawo i gwattownicy

tk 16.16a/ 16.16b/ 16.17 = Mt 11.12 / 11.13 / 5.18

Krzysztof Sykta
Zajmuje sie gtdwnie biblistyka i religioznawstwem. Prowadzi

strone synopsa.pl. Skonczyt ekonomie, jest dyrektorem w izbie
gospodarczej i redaktorem w Magazynie Przedsiebiorczosci i
Integracji Lokalnej IMPULS. Byt redaktorem naczelnym ezinu
Playback.pl
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