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Sosownie do tresci art. 50 polskiego kodeksu karnego z 1997 roku ,sad moze orzec podanie

wyroku do publicznej wiadomosci w okreslony sposdb, jezeli uzna to za celowe, w szczegdlnosci ze
wzgledu na spoteczne oddziatywanie skazania, o ile nie narusza to interesu pokrzywdzonego [1]

Przedstawiona wyzej tre$¢ przepisu stanowi wynik nowelizacji, ktdéra zostata wprowadzona
ustawg z dnia 27 lipca 2005 roku. Na jej mocy doszto do przywrdcenia regulacji, ktéra byta zawarta
w art. 49 k.k. z 1969 roku. Warto przypomnie¢, iz przepis kodeksowy z roku 1969 zezwalat sadowi
na podanie wyroku do publicznej wiadomosci, jezeli uznat on to za celowe ze wzgledu na spoteczne
oddziatywanie kary lub interes pokrzywdzonego. Jest faktem, ze w praktyce czeste byly publikacje
wyrokdéw motywowane jedynie ogdlnie przyjetymi wzgledami na spoteczne oddziatywanie kary czyli
prewencje ogodlng, chociaz SN =zastrzegat, ze nalezy sie w tym przypadku kierowa¢ wagg
popetnionego czynu, okolicznosciami jego popetnienia oraz bra¢ pod szczegdlng uwage
uwarunkowania $rodowiskowe i reperkusje spoteczne przestepstwa -2,

Majac niejako na wzgledzie doswiadczenia z czaséw PRL, w obecnej regulacji kodeksowej art.
50 k.k. w swej pierwotnej formie zezwalat na postugiwanie sie srodkiem karnym w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomosci jedynie w wypadkach, ktére przewidywata ustawa. Uwaza sie, iz to
postanowienie stanowito powazne ograniczenie w mozliwosci orzekania tego $rodka karnego,
poniewaz ustawodawca w bardzo nielicznych przypadkach wskazywat na takg mozliwosé istniejacg
np. w sprawach o zniestawienie.

Obecne brzmienie tego przepisu art. 50 k.k. zostato ustanowione na mocy noweli z 27 lipca
2005. , Ustawa ta, nazywana nowelg antypedofilska, w swym projektowanym ksztatcie nie zawierata
noweli art. 50. Celem ustawy byta ochrona matoletnich przez kontynuowaniem dziatalnosci
przestepczej przez osoby, ktdére z pobudek seksualnych dopuszczajg sie groznych przestepstw.

Zmiane art. 50 zaproponowano dopiero w trakcie prac sejmowych" [31, Proponowano wéwczas
dodanie do art. 50 § 2, zgodnie z ktérym w przypadku, gdyby nie stato to na przeszkodzie
z interesem pokrzywdzonego, sad mogtby orzec podanie wyroku do publicznej wiadomosci
w okreslony sposob, jezeli skazany dopuscitby sie przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci.

Obligatoryjno$¢ stosowania tego $rodka karnego w przypadku takich przestepstw
argumentowano charakterem przestepstwa i potrzebg ochrony ewentualnych ofiar pedofiléw oraz
tym, Ze interes spofteczny ma wieksze znaczenie anizeli interes sprawcy. Propozycja zmiany nie
zostata jednak przyjeta i w obecnym ksztatcie mozliwos¢ zastosowania art. 50 nie ogranicza sie do
zadnej grupy przestepstw.

Publikacja wyroku co do zasady jest fakultatywna. Lex specialis do art. 50 zawiera sie w art.
215, na mocy ktérego na wniosek pokrzywdzonego sad orzeka obligatoryjnie podanie wyroku
skazujacego za przestepcze zniestawienie do publicznej wiadomosci. Podobnie jak w przypadku
Kodeksu Karnego z 1932 roku sad jest zwigzany wnioskiem pokrzywdzonego i musi dokonac
ogtoszenia zapadtego wyroku. W przewazajacej liczbie komentarzy do art. 215 k.k. przyjmuje sig, ze
podanie wyroku do publicznej wiadomosci dotyczy jedynie skazan za zniestawienie orzekanych na
podstawie art. 212 k.k. za czym przemawiatoby zamieszczanie przez ustawodawce tego przepisu
w rozdziale XXVII kodeksu karnego. Wyktadnia gramatyczna nie pozwala jednak w mojej ocenie na
takie ograniczenie, wyraznie zobowigzujac sad do poddania publikacji wyroku skazujacego w kazdej
sprawie w ktérej pada wniosek pokrzywdzonego o podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

"Do publicznej wiadomosci podaje sie wylacznie skazujacy wyrok wydany przez sad karny.
Wydaje sie zasadne wprowadzenie zmiany de lege ferenda umozliwiajacej upublicznienie, na
wniosek oskarzonego i na koszt panstwa wyrokow uniewinniajgcych. Zwiaszcza, z wyczerpujgcym
uzasadnieniem. tatwo mozna sobie wyobrazi¢ sprawe, ktora wywotata duzy spoteczny oddzwiek,
interesowaly sie nig media, za$ sad nie znalazt przestanek do skazania sprawcy" 4. W takim
przypadku upublicznienie motywdéw sadu wydajacego wyrok uniewinniajgcy, moze wptyngc
w sposéb pacyfikacyjny na nastroje spoteczne i przyczyni¢ sie do wyksztatcenia spotecznej
$Swiadomosci oraz przywréci¢ dobre imie uniewinnionemu. Jest to postulat wyjatkowo aktualny
w odniesieniu do wielu postepowan karnych z zakresu prawa karnego-gospodarczego, w ktérych
pomimo uniewinnienia oskarzonych dosztio do wyrzadzenia im szkdéd materialnych i krzywd, ktore
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czesto nie mogg zosta¢ naprawione.

Nalezy wspomnie¢, iz w trakcie projektowania obecnie obowigzujacego kodeksu podkreslano,
ze omawiany $rodek karny nie powinien stuzy¢ jedynie realizacji celow prewencji o charakterze
ogolnym i indywidualnym. Miat on natomiast sprzyja¢ przede wszystkim ochronie intereséw
pokrzywdzonego. Taka mys$l tworcdw zostata odzwierciedlona w uzasadnieniu do projektu
obowigzujacego k.k.. Wskazywano w nim, ze publikowanie wyroku ze wzgledu na spoteczne
oddziatywanie kary jest w wielu przypadkach znaczng dolegliwoscig, niewkalkulowang w orzeczenie
o karze, w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady réwnosci wobec prawa. ,W konsekwencji
nowy kodeks rezygnuje z orzekania tego Srodka i tylko ze wzgledu na prewencje o0godling,
zachowujgc motywacje naprawienia wyrzadzonej szkody. Informowanie spoteczenstwa o zapadtych
wyrokach, spetniajgce funkcje ksztattowania swiadomosci prawnej, jest bowiem regulowane prawem
prasowym. Natomiast przewiduje podanie wyroku skazujacego do publicznej wiadomosci w sposdb
przez siebie okreslony w wypadkach przewidzianych w ustawie [5],

Warto réwniez wspomnie¢ o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z 17 maja
2007, ktory przewidywat m.in. dodanie do przepisu dotyczgacego publikacji wyroku nowego srodka
karnego — opublikowania wizerunku sprawcy. Projektowany przepis art. 50a k.k. wskazywal, iz sad
ma prawo orzec opublikowanie wizerunku sprawcy w okreslony sposéb, jezeli stwierdzi, iz jest to
celowe, w szczegodlnosci ze wzgledu na spoteczne oddziatywanie skazania, o ile nie narusza to
interesu pokrzywdzonego, a orzeka jezeli ustawa to przewiduje. Projektodawcy przekonywali, ze
przyjecie nowego srodka karnego do K.K. ma na celu zaréwno zwiekszenie elementu karnej represiji
wobec sprawcow szczegdlnie niebezpiecznych, jak i szczegdlnie spotecznie ucigzliwych przestepstw,
zwilaszcza tych typéw karalnego bezprawia, w wypadku ktérych dotychczasowe uksztattowane przez
sady standardy orzecznicze nie przyczyniajg sie do osiggniecia pozadanych rezultatéw polityczno —
kryminalnych. Uznaje sie, ze publikacja wizerunku sprawcy, stanowigca przyklad w petni
uzasadnionej ingerencji w zakres dobr osobistych skazanego, oddziatujac w ptaszczyznie
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa powinna skutkowaé pozadanymi zmianami spofecznego
odczucia dotyczacego takowych czyndw. Podkreslono by wowczas ich karygodnos¢ i akcentowatoby
to interes spoteczny w zwalczaniu zaréwno aktow bezprawia tego rodzaju, jak i czesto
rozpowszechnionej w niektdrych srodowiskach atmosfery swoistego przyzwolenia na tamanie praw,
pomimo wystepowanie duzych kosztéw spotecznych. ,Ksztattujac spoteczne przekonanie o wysokim
stopniu karygodnosci tego rodzaju czynéw, w zwigzku z popetnieniem ktérych ustawodawca
przewidziat konieczno$¢ (tryb obligatoryjny) lub mozliwos¢ (tryb fakultatywny) orzeczenia $rodka
karnego w postaci opublikowania wizerunku sprawcy przestepstwa, stosowanie tego Srodka
przyczyni sie do ksztattowania oraz wzmacniania u czionkdw spoteczenstwa pozadanego
prze$wiadczenia o nagannosci i nieoptacalnosci zachowan, w zwigzku z dopuszczeniem sie ktérych
$rodek ten bedzie wobec sprawcy stosowany" 16,

Z tresci artykutu 50 k.k. wynika, ze sad moze orzec podanie wyroku do publicznej wiadomosci
w okreslony sposob, jezeli stwierdzi, iz ma to charakter celowy w szczegdlnosci ze wzgledu na
spoteczne oddziatywanie skazania, jezeli nie narusza to réwniez interesu pokrzywdzonego.
Sformutowanie tego przepisu wskazuje na dwie okolicznosci, ktére determinujg pozytywna decyzje
sadu w przedmiocie orzeczenia $rodka karnego podania wyroku do publicznej wiadomosci tj.:

wzgledy celowosciowe, w szczegdlnosci odwoltujagce sie do spotecznego oddziatywania
skazania, jako przestanka pozytywna oraz

“ nienaruszenie interesu pokrzywdzonego, jako przestanka negatywna.

Orzeczenie $rodka karnego podania wyroku do publicznej wiadomosci nie powinno prowadzi¢
do naruszenia dobr osob badz intereséw podmiotdw, ktére w jakims zakresie wykazujg zwigzek
Z popetnionym przestepstwem. Sad powinien mie¢ na wzgledzie to aby orzeczony srodek karny nie
dotknat osdb, ktére z popetnionym przestepstwem nie majg nic wspdlnego. Niemniej jednak trudno
catkowicie doprowadzi¢ do wyeliminowania tego skutku w przypadku osob najblizszych sprawcy.
W podobny sposdb problem ten odnosi sie do innych podmiotéw, czego przyktadem jest informacja
na temat miejsca popetnienia przestepstwa ze wskazaniem konkretnej np. restauracji czy hotelu. Za
stuszny nalezy uznaé poglad doktryny, ze podanie do publicznej wiadomosci danych dotyczacych
miejsca popetnienia czynu tj. np. restauracji czy tez hotelu moze stanowi¢ przykfad antyreklamy
mogacej zniechecic¢ potencjalnych klientéw.

W przypadku tego srodka karnego szczegodlnie istotnego znaczenia ma kwestia okreslania
dyrektyw, jakimi powinien kierowac¢ sie sad podczas jego orzekania. Uznajac, ze art. 5381 k.k. nie
okresla hierarchii dyrektyw wymiaru kary, ktére za posrednictwem art. 56 k.k. maja szczegdlne
zastosowanie do srodkow karnych stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest mozliwe odgdrne przyjecie waznosci



dyrektywy prewencji indywidualnej badz dyrektyw prewencji generalnej 2. Bez watpienia
orzeczenie $rodka karnego podawania wyroku do publicznej wiadomosci musi by¢ w mniemaniu
sadu celowe i konieczne. Poprzez zastosowanie tego S$rodka ma sie czyni¢ zados$¢ zasadzie
poszanowania godnosci cztowieka oraz pozostawania w zgodzie z okreslong w Konstytucji zasadg
proporcjonalnosci, ktéra nakazuje traktowac jako ultimo ratio wszelkie kary oraz $rodki karne, ktore
orzeka sie na podstawie kodeksu karnego, jak rowniez nalezy dazy¢ do wykonania celéw szczegdlno
prewencyjnych i ogdlno prewencyjnych, ktdre nie moga prowadzi¢ do przekroczenia bezwzglednie
obowigzujacego stopnia granic winy.

Podczas wymierzania $rodka karnego podania wyroku do publicznej wiadomosci sad powinien
mie¢ na uwadze to, ze jego zastosowanie powoduje istotng dolegliwos¢ dla sprawcy, ktéra skutkuje
zaliczeniem go do sankcji karnych o charakterze represyjno — prewencyjnym. Zdarzajq sie
przypadki, iz publikacja wyroku jest bardziej dotkliwa dla sprawcy czynu zabronionego anizeli np.
kara grzywny. W tym przypadku zwraca sie gtdéwnie uwage na to, ze upublicznienie faktu skazania
moze spowodowac nadanie takiej osobie etykiety przestepcy czy tez przyczyni¢ sie do utraty
kwalifikacji do wykonywania pewnych zawoddw. Z tego tez wzgledu wskazuje sie, ze wiasciwe
orzekanie $rodka karnego podania wyroku do publicznej wiadomosci stanowi przyktad praktycznego
narzedzia polityki kryminalnej, zwlaszcza, gdy ma sie na wzgledzie ogdélno prewencyjne
oddziatywanie i musi by¢ przedmiotem szczegdlnie wnikliwej uwagi dlatego tez nie moze zostac
uznane za wilasciwe czeste sieganie po ten srodek karny, bowiem prowadzi¢ to bedzie do ostabienia
oddziatywania ogdlno prewencyjnego, a w konsekwencji — w $wiadomosci spotecznej — moze to
$wiadczy¢ o wystepowaniu pewnego schematu w trakcie wymierzania kary.

»Jak obrazuje orzecznictwo i doktryna mozliwe zatem jest szczegdlne rozwazanie mozliwosci
orzeczenia analizowanego srodka karnego, gdy nastgpito popetnienie przestepstwa wiekszej wagi,
powaznie zagrazajgcego interesom ogdélnym oraz indywidualnym, czynu drastycznego,
wywolujacego powszechne oburzenie lub niepokdj spoteczny czy w zakresie sprawcdéw przestepstw
przeciwko $rodowisku lub bezpieczeristwu w komunikacji" [-8-1. Podanie wyroku do publicznej
wiadomosci moze by¢ takze celowe wtedy, gdy odnosi sie ono do przestepstw o cechach typowych
i szerzacych sie nagminnie, a okreslone okolicznosci stanowig podstawe do wymiaru takiej kary,
ktérej przyjecie w ten sposéb moze wplyngé hamujgco na szerzenie sie tego rodzaju przestepstw.

O przestepstwach zagrozonych przedmiotowym srodkiem karnym

Ustawodawca nie stworzyt okreslonego katalogu przestepstw, w przypadku ktérych sad niejako
w sposob obligatoryjny ma wymierzy¢ srodek karny w postaci ogtoszenia wyroku publicznie.
Jednakze istniejq typy przestepstw, ktore ze wzgledu na swoj charakter, uzasadniajg niejako
zastosowanie omawianego srodka karnego.

W doktrynie funkcjonuje poglad, iz podanie wyroku do publicznej wiadomosci powinno mieé
miejsce w przypadku przestepstw, ktére stanowity przedmiot szczegdlnego zainteresowania mediow.
Taki wniosek argumentuje sie tym, ze relacja dziennikarska ma odmienny charakter, od tego jaki
ma zastosowanie $rodka karnego podania wyroku do publicznej wiadomosci. Réznego rodzaju
reportaze nie sq w stanie zrealizowac celdéw, jakie stawia sie przed tym srodkiem karnym, a czasem
celom tym sie sprzeciwiajq. Z tego tez wzgledu decyzja w przedmiocie orzeczenia powinna zapadac
niezaleznie od tego czy dana sprawa byfa relacjonowana. ,Informacje dziennikarskie moga byc¢
przekazywane w formie relacji, tj. réwnolegtej prezentacji zdarzen, ktére trwajg lub sprawozdania,
czyli prezentacji zdarzen, ktére juz sie zakonczyly i maja swdj finat. Jedne i drugie mogg by¢
dynamiczne, barwne i emocjonalne, a niejednokrotnie, moga dazy¢ do wywotania sensacji. Nie
sposob nie zauwazy¢, ze przekaz informacyjny prowadzi¢ takze moze do ogdlnikowego
przedstawienia problemu z jednoczesnym np. btednym przedstawieniem instytucji prawa karnego,
rzutujacym na obraz prezentowanego zdarzenia" [91 w zwigzku z tym w doktrynie odrzuca sie
pojawiajacy sie niekiedy poglad, jakoby bezcelowym byto orzekanie kary z art. 50 k.k. w sprawach
gtosnych i znanych spoteczenstwu z prasy, radia i telewizji.

Pierwszg analizowana grupe stanowig przestepstwa i wykroczenia podatkowe. Te dziatania
przestepcze podobnie jak znaczna cze$¢ przestepstw i wykroczen skarbowych polegajg na
naruszeniu administracyjnych przepisow z zakresu prawa finansowego. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze cechg charakterystyczng tych przepiséw jest to, ze ulegajg czestym zmianom
i nowelizacjom, co czesciowo, uzasadnione jest wymaganiami w zakresie ochrony interesu
fiskalnego, czy szerzej — finansowego panstwa. Interes ten najczesciej sprowadza sie do:

” zapewnienia panstwu (a takze samorzgdom) naleznych mu dochoddw,
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respektowania innych przepiséw administracyjnych zwigzanych z realizacja wydatkéw
publicznych oraz posiadanych przez panstwo (a takze w niektorych wypadkach przez samorzad)
uprawnien do ingerencji w czynnosci o skutkach finansowych, dokonywanych przez inne podmioty
[10]

Kary za przestepstwa jak réwniez wykroczenia podatkowe majgq przede wszystkim charakter
kar materialnych (grzywna, kara pieniezna oraz dodatkowa kara przepadku rzeczy). W wyjgtkowych
okolicznosciach sad decyduje sie wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci. Orzeczone kary majg
przyczyni¢ sie przede wszystkim do rekompensaty panstwu lub gminie uszczerbku poniesionego
w ich dochodach, a takze powstrzymac sprawce w przysztosci od préb uszczuplenia naleznosci
publicznych. Uznaje sig, ze funkcja fiskalna kary za przestepstwa o charakterze podatkowym jest nie
mniej wazna anizeli funkcja represyjna czy prewencyjna, co przesadza o niecelowosci (poza
wyjatkowymi sytuacjami) stosowania kar pozbawienia wolnosci, a poprzestawaniu na karach
materialnych. Ich orzeczenie oraz wykonanie nie przyczyni sie do zwolnienia sprawcy od obowigzku
uiszczenia uszczuplonej przestepstwem (czy wykroczeniem) naleznosci podatkowej.

»~Podanie do publicznej wiadomosci faktu skazania za przestepstwo podatkowe spetnia¢c moze
niewatpliwie funkcje represyjno-prewencyjng w stosunku do sprawcy bedacego podmiotem
gospodarczym, a nawet zwiekszaé bezpieczenstwo obrotu gospodarczego. W warunkach gospodarki
rynkowej fakt skazania za przestepstwo podatkowe i publiczne ujawnienie tego faktu moze
zmniejszy¢ wiarygodnos¢ podmiotu gospodarczego (przedsiebiorcy), a tym samym utrudnia¢ mu

prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej" [111, Jest réwnoczeénie ostrzezeniem dla innych podmiotéw,
ktére pozostajg w kontakcie gospodarczym ze skazanym za przestepstwo podatkowe.

Uznaje sie, ze w przypadku przestepstw podatkowych kara podania wyroku sadu do publicznej
wiadomosci moze peti¢ funkcje w zakresie prewencji o charakterze ogélnym — obawa przed nig
moze powstrzymac inne podmioty gospodarcze od popeinienia przestepstwa podatkowego.

Kolejnym typem przestepstw, w przypadku ktdrych stosuje sie $rodek karny w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomosci sg czyny zabronione w art. 178 K.K. Moze sie wydawad, iz
przestanki postuzenia sie analizowanym srodkiem karnym w obecnie obowigzujgcym kodeksie
karnym majg na tyle ogolny charakter, ze wymagajg pogtebionych rozwazan doktrynalnych
i jurydycznych, majacych na celu sprecyzowanie kryteriéw jego orzekania. W odniesieniu do kwestii
walki z nietrzezwymi kierowcami nalezy zrownowazy¢ dziatania prawne, prowadzace do ukrdcenia
tego procederu. Eksperci wskazuja, iz z jednej strony tatwo o zatracenie umiaru w swoistej krucjacie
zwalczania zjawiska nietrzezwosci, z drugiej jednak strony zbyt pochopnie neguje sie zasadnosé
stosowania podawania wyroku do publicznej wiadomosci podnoszac, ze jest to nadmiernie
represyjny srodek, uprzedmiotowiajacy skazanego.

Redakcja podstaw normatywnych podania wyroku do publicznej wiadomosci, zawartych w art.
50,wskazuje na zwigzek tego s$rodka karnego z celem prewencji ogdlnej, ktéry polega na
oddziatywaniu na spoteczenstwo dla propagowania postaw zgodnych z prawem. ,Orzekanie
o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci musi mie¢ réwniez oparcie w art. 53 § 1 k.k.
okreslajacym dyrektywy wymiaru kary, w tym prewencje ogdlng w postaci normatywnego
"ksztattowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa". Stosowanie przedmiotowego $rodka karnego
powinno zatem harmonizowa¢ z art. 53 § 1 k.k., w ktérym zawarte sg cele kary" [-121, Stad tez
istota spotecznego oddziatywania kary powinna polega¢ na ksztattowaniu $wiadomosci prawnej
spoteczenstwa. Nie wystepuje w tym przypadku zjawisko sprzecznosci miedzy celami. Wydaje sie
tez, ze to ostatnie stwierdzenie w sposob najbardziej przejrzysty odzwierciedla powody decydowania
o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci. Z drugiej strony mozna rozwazaé, czy wobec tego
upublicznienie wyroku spetnia w rzeczywistosci charakter srodka karnego, gdyz albo zaktada sie, ze
nalezy dazy¢ do ksztattowania $wiadomosci prawnej — edukowac spoteczenstwo, a nie kara¢ — albo
tez Swiadomos$¢ ta jest juz na tyle uksztattowana, ze upublicznienie wyroku przyczyni sie do
napietnowania sprawcy (natozenie na niego dodatkowej dolegliwosci), co stanowi warunek sina qua
non kary. W doktrynie przyznaje sie stusznos¢ pogladowi traktujgcemu o przewazajacym w tym
wzgledzie dazeniu do zmiany postaw spotecznych.

W przypadku przestepczosci nietrzezwych kierowcow znamienne jest, ze tego typu
przestepstwa sg popetniane m.in. przez osoby o ustabilizowanej sytuacji zyciowej, w tym takze
wykonujace zawody o wysokim prestizu spotecznym, nienagannej przesztosci, dla ktoérych skazanie
stanowi zyciowy dramat. ,Rézni to ten rodzaj przestepczosci od szeregu przestepstw pospolitych,
takich jak kradziez czy pobicie, czesto wigzacych sie z pewnymi predyspozycjami osobowosciowymi
do popadania w kolizje z prawem — przestepstw, ktdrych spoteczna szkodliwos¢ jest o wiele wyzsza
i bezpoérednia w poréwnaniu do zagrozenia wypadkiem" [13-1, Znamienna jest réwniez skala tej



przestepczosci. Jak pokazuje (wzglednie: pokazywato) funkcjonowanie tzw. sadéw 24-godzinnych,
zdecydowanie najczesciej na wokande trafiajg sprawy o czyny z art. 178a § 1i 2 K.K.

W przedstawionych powyzej przypadkach najczesciej stosowany jest analizowany w tej pracy
$rodek karny.

Procedura podawania wyroku do publicznej wiadomosci

Podanie wyroku do publicznej wiadomosci na podstawie przywotanego artykutu 50 k.k. ma
charakter fakultatywny. W tym przypadku ustawodawca pozostawit decyzje w tym aspekcie sadowi
— po materializacji ustawowych przestanek. W sposéb odmienny sytuacja ksztattuje sie
w przypadku orzekania tego $rodka na podstawie art. 215 k.k., gdzie podanie wyroku do publicznej
wiadomosci jest orzekane w sposdb obligatoryjny na wniosek pokrzywdzonego przy przestepstwach
zniestawienia. W tym przypadku jednak sad nie jest zwigzany wnioskiem co do sposobu podania
wyroku do wiadomosci publicznej. Decyduje wedtug wlasnego uznania.

W artykule 50 kodeksu karnego nie uregulowano sposobu podania do publicznej wiadomosci.
Uznaje sie, ze powinien by¢ on adekwatny do wagi sprawy oraz wzgledéw celowosciowych, jakimi
motywowane bylo zastosowanie tego Srodka karnego. Orzecznictwo SN wskazuje, iz sad
w przypadku kazdej sprawy, w ktorej wystepuje podstawa do zastosowania tego $rodka karnego
powinien szczegdtowo rozwazy¢ forme publikacji. ,Srodki masowego przekazu, a w szczegdlnosci
czasopismo, a natury rzeczy zajmujq sie problematyka ogdlng z zakresu zagadnien spotecznych,
gospodarczych i politycznych. Stad tez, nie pomniejszajgc znaczenia podania wynikow do publicznej
wiadomosci w czasopismach, nalezy uznac, ze z reguly bedzie chodzi¢ o skazania za przestepstwa
wiekszej wagi powaznie zagrazajace interesom ogolnym, a ewentualnie nawet indywidualnym.
W innych przypadkach lepiej rozwazy¢ upublicznienie wyroku w lokalny sposéb" [141,

Sad decydujac sie zastosowac ten sSrodek karny powinien w wyroku w sposob dokfadny
okresli¢, w jaki sposob nalezy ogtosi¢ wyrok - motywuje sie to tym, ze sposéb podania wyroku do
publicznej wiadomosci wptywa na dolegliwo$¢ tego s$rodka karnego. Za zasadne uznaje sie aby
w kazdym przypadku wynikato to z sentencji wyroku np. opublikowania w prasie, radio, telewizji
albo podania do publicznej wiadomosci w zakfadzie pracy, instytucji, stowarzyszeniu lub organizacji,
do ktdrej sprawca nalezy albo na szkode, ktorej popeit przestepstwo.

Nalezy doda¢, iz w $wietle obowigzujacego stanu prawnego, zaréwno na podstawie przepisow
art. 50 k.k., jak rowniez art. 413 k.p.k. oraz art. 197 — 199 k.k.w. nie jest mozliwe orzeczenie
podania wyroku do publicznej wiadomosci wraz z publikacjg wizerunku oskarzonego. W literaturze
za trafne uznaje sie stanowisko SN, ktore wyklucza mozliwos¢ takiego orzecznictwa, a w sytuacji
gdyby nastgpito przekroczenie przez sad upowaznienia wynikajgcego z obowigzujacego prawa to
powinno ono skutkowac uznaniem ze doszto do orzeczenia kary nieznanej ustawie (art.439 pkt. 5
k.p.k.) bedacej bezwzgledng podstawa uchylenia orzeczenia. Takie stanowisko nie zostato jednak
przyjete w orzecznictwie. W literaturze przedmiotu uznaje sie, ze podanie wyroku do publicznej
wiadomosci wraz z wizerunkiem oskarzonego stanowi dodatkowy i pozaustawowy przyktad
napietnowania oskarzonego, ktéry narusza funkcje gwarancyjne prawa karnego. W wyroku SN
z dnia 1 sierpnia 2007 roku podkreslono, iz stosowne artykuly k.p.k. nie przewiduja, by publikacja
zawierata wizerunek oskarzonego, z tego tez wzgledu orzeczenie przez sad o publikacji wyroku wraz
z tym wizerunkiem, uznawane jest za przekroczenie upowaznienia wynikajgcego z art. 50 k.k. Tym
samym nalezy traktowac takie dziatanie jako przykfad razacego naruszenia prawa. W przywotanym
orzeczeniu SN rozstrzygat sprawe oskarzonego, ktory zostat uznanym winnym kierowania
samochodem osobowym w stanie nietrzezwosci. Na mocy decyzji sadu winny popetnienia
przestepstwa otrzymat kare 2 lat pozbawienia wolnosci (wptyw na tak surowy wyrok miat fakt, iz
winny naruszyt zakaz prowadzenia pojazdéw, wydany wskutek popetnienia tego samego typu
przestepstwa). Oprécz wymienionej kary sad zadecydowat o zastosowaniu dwoch srodkéw karnych
— zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat oraz podanie niniejszego
wyroku do publicznej wiadomosci poprzez trzykrotne ogtoszenie go w Gazecie K. wraz z publikacjg
wizerunku oskarzonego.

~Apelacje od tego orzeczenia wnidst obronca skazanego i zarzucajac wymierzanie oskarzonemu
razaco niewspotmiernie surowej kary oraz niestuszne zastosowanie s$rodka karnego w postaci
publikacji wizerunku oskarzonego, co jest sprzeczne z art. 50 k.k. w zw. z art. 197 — 199 k.k.w.,
postulowat warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci i uchylenie wyroku
w czesci nakazujacej publikacje wizerunku oskarzonego. Sad Okregowy wyrokiem z 29 listopada

2006 zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajac apelacje za bezzasadng" 121, Odnoszac sie do
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zaskarzonego wyroku wskazywano, iz publikacja wizerunku traktowana jest jako szczegdlny sposdb
podania wyroku do publicznej wiadomosci.

Obronca, reprezentujgcy interesy oskarzonego, wskazywat w tresci ztozonej kasacji, iz
wizerunek oskarzonego nie jest elementem wyroku, a opublikowanie go stanowito narazenie go na
dodatkowg dolegliwosé. SN analizujac argumentacje obrony nie przychylit sie do jej racji, jednakze
wskazywat, ze doszto do naruszenia art. 50 k.k. — wigzato sie to z faktem przekroczenia
upowaznienia, ktére zawarto w tym przepisie. Zdaniem sedziéw SN naruszenie prawa miato razacy
charakter. Wynikato ono z btednej interpretacji art. 50 dokonanej przez sedziéw sadu rejonowego,
argumentacja SR nie zostata potwierdzona przez SN. Wchodzacy w skiad orzekajacy SN sedziowie
przekonywali, ze razace naruszenie prawa w sposob istotny wptywato na tre$¢ orzeczenia z tego
wzgledu, ze doszlo do pozaustawowego napietnowania oskarzonego, a przez to naruszono funkcje
gwarancyjne prawa karnego 1161,

Na podstawie analizy art. 50 k.k. mozna stwierdzi¢, iz do publicznej wiadomosci podawany jest
wyrok, cho¢ nie jest to stanowisko dominujgce w doktrynie. ,W celu prawidlowego odkodowania
tresci tej tezy konieczne jest siegniecie do przepiséw kodeksu karnego wykonawczego oraz kodeksu
postepowania karnego. Warto zauwazyc, ze zgodnie z art. 198 § 1 k.k.w. w razie orzeczenia podania
wyroku do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w czasopi$mie, sad przesyta odpis wyroku lub
wyciag z wyroku, ze wzmianka dotyczacq prawomocnosci, redakcji okreslonego w wyroku

czasopisma" 171 z poleceniem wydrukowania w jednym z najblizszych jego numeréw. Z kolei
zgodnie z art. 199 § 1 k.k.w. w przypadku orzeczenia tego $rodka karnego w inny sposob, anizeli
wskazany powyzej, sad wydaje komu nalezy odpowiednie polecenie, przesyfajac jednoczesnie odpis
wyroku badz wyciag z wyroku ze wzmianka o prawomocnosci. Na podstawie obu tych regulacji
mozna stwierdzi¢, iz publikacji podlega jedynie odpis badZz wyciag, nie zas odpis z uzasadnienia czy
jego wyciag. Polskie prawodawstwo nie ustalito jednak do tej pory zadnej definicji terminu ,,odpis"
lub ,wyciag". Z tego tez wzgledu odwotac nalezy sie do zapiséow stosowanych w jezyku polskim oraz
w jezyku prawniczym. Zasadniczo uznaje sie, ze termin ,odpis" oznacza kopie odzwierciedlajacq
w sposob wierny tres¢ wyroku, a ,wycigg" to skrotowy wypis obszernej tresci, urywek, fragment
wypisu z wiekszej catosci, skrot.

Regulamin sadéw powszechnych precyzuje fragmenty z wyroku, ktére podlegaja publikacji tj.
imie i nazwisko, date i miejsce urodzenia, imiona rodzicow skazanego, czas, miejsce oraz rodzaj
popetnionego przestepstwa oraz podstawe prawng skazania wraz z wymiarem kary, zas przy
kwalifikacji kumulatywnej oraz karze facznej w ogtoszeniu nalezy podac¢ najsurowszy przepis, na
ktérego podstawie kara zostata wymierzona. Zgodnie z tym regulaminem za niedopuszczalne uznaje
sie publikowanie danych dotyczacych pokrzywdzonego, chyba ze jest to uzasadnione jego interesem
i wyrazit na to zgode, sktadajac stosowne oswiadczenie.

W tym przypadku nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem SN, ktéry twierdzit, iz stowo ,wyrok"
uzyte zostato w sensie szerokim i nie moze dotyczy¢ uzasadnienia wyroku lub jego czesci.
O celowosci szerszego lub wezszego podania wyroku do publicznej wiadomosci decyduje sad
orzekajacy, majac na uwadze przede wszystkim, czemu powinna stuzy¢ kara dodatkowa. Takze
przepisy odnoszgce sie do procedury karnej dokonujq istotnego rozrdznienia pomiedzy pojeciami
~Wyrok", a ,uzasadnienie". ,Po pierwsze przepis art. 413 § 1i 2 k.p.k. wyraznie wskazuje elementy
wyroku, wsérdod ktdrych brak jest jakiejkolwiek wzmianki jakoby jednym z tych elementéw byto
uzasadnienie wyroku. Po drugie, zasadniczo uzasadnienie wyroku jest sporzadzane na wniosek,
o czym stanowi art. 422 § 1 k.p.k. Nie jest wiec mozliwe do przyjecia, ze na podstawie
obowigzujacych przepiséw procedury karnej nastepowatoby sporzadzenie wyroku z urzedu tylko
dlatego, ze zostat orzeczony $rodek karny podania wyroku do publicznej wiadomosci" [18]

Zarowno normy prawne zawarte w kodeksach karnym jak i postepowania karnego wskazujg, iz
nie jest mozliwe podanie wyroku do publicznej wiadomosci na dwa lub wiecej sposobow ani tez
wielokrotne podawanie wyroku do publicznej wiadomosci w okreslony sposéb. Zastosowanie przez
ustawodawce sformutowania ,w okreslony sposéb", sugeruje, iz ten $rodek karny stosuje sie tylko
raz i tylko w okreslony sposob.
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