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Pamiqtam, jak to na lekcji religii, podczas ktérej odbywat sie rodzaj egzaminu z Katechizmu

przygotowujacego nas do przyjecia Pierwszej Komunii éwietej, obejmujacego w swojej
najwazniejszej czesci znajomos¢ Dziesieciorga Przykazan, jeden chtopczyk pomylit sie przy numerze
dziewie¢ i wyrecytowat ,Nie pozadaj blizniego swego", na co ksiadz zareagowat chyzo, uscislajac
»2ony blizniego". Owa nerwowa korekta wywotata z kolei wesotos¢ kilku mam obecnych podczas
tego doniostego momentu, ktdrej szerszy kontekst odczyta¢ zdotatem dopiero z czasem.

Z pozadaniem wiec jako dzieci zetkneliSmy sie po raz pierwszy na lekcjach religii, zanim
naturalnym biegiem rzeczy materialna podstawa refleksji wyrazonej w tych napomnieniach stafa sie
jednym z odczuwalnych parametréw procesu dojrzewania. Nie sposdb oprzeé sie wrazeniu, ze
uwrazliwiajgc na 6w aspekt naszej egzystencji w rownie mtodym wieku, religia, taczac pragnienie
fizycznego obcowania z druggq osobg z pragnieniem posiadania rzeczy materialnej poprzez uzycie na
okreslenie obydwu tych relacji tego samego stowa, dokonuje uprzedmiotowienia seksu, a by¢ moze
rowniez seksualizacji samego stosunku posiadania. Moze ijest to pewna freudowska
nadinterpretacja; te rozmyslania wszakze majg skoncentrowaé sie na sposobie, w jaki ostatnie
przykazanie probuje regulowac kwestie materialnych relacji miedzyludzkich.

Otoz jak zwykle w przypadku rozwazan natury filozoficznej, a moze bardziej z zakresu
jurysprudencji (a o takie tu wtasnie chodzi, gdyz, wbrew pogladowi, ze owe przykazania wypisane sg
w ludzkich sumieniach i nie potrzebujg zadnej dodatkowej wyktadni, takowa jest potrzebna, co
sprébuje wykazac¢) problem, oile to dla kogokolwiek stanowi jeszcze jaki$ problem, tkwi
w szczegoOtach. W tym miejscu pojawia sie potrzeba bieglego — jezykoznawcy, ktory by szerzej
objasnit mozliwe zakresy znaczeniowe stow oryginalnego tekstu.

Wydaje sie bowiem, ze czcigodny Autor, Duch Swiety, mdgt tu mie¢ na mysli dwa niezupetnie
ze sobg zbiezne znaczenia owego przykazania (wfasciwie, o czym byla wielokrotnie mowa, nie ma
Dziesieciu, ale Dziewie¢ przykazan, zas dziesigte powstato w trakcie redagowania katechizmu przez
wydzielenie Zon bliznich z zakresu ich inwentarza). Pierwsze z tych znaczen daje sie wytozy¢ jako
»Nie pragnij przywlaszczy¢ tego, co posiada twdj blizni" , drugie za$ jako ,nie pragnij mie¢ tego, co
twdj blizni posiada". Rdznica to drobna, acz istotna. Otdz jesli Wszechmocny miat na mysli owa
pierwsza wykfadnie, mogloby to $wiadczy¢ jedynie o amnezji przejawiajacej sie w powtdrzeniu
w gruncie rzeczy w innych stowach przykazania zabraniajgcego kradziezy. Poniewaz jak to
niezliczong ilo$¢ razy ustalali specjalisci, Bég posiada pamie¢ absolutna, mozliwos¢ te nalezy raczej
wykluczy¢. Chociaz, kto wie, moze wilasnie dlatego sie powtarza.

Musimy zatem zmierzy¢ sie z definitywnym zakazem odczuwania checi posiadania tego, co
w swym posiadaniu ma mdj blizni 111, Na przyktad jakiegoé wypasionego najnowszego modelu
mercedesa a choc¢by i mniej wypasionego i bardziej z racji niskiego zuzycia paliwa odpowiedniego
dla mojego portfela modelu pietnastoletniego fiata seicento. Widzimy natychmiast, ze w takim
rozumieniu uniwersalno$¢ tego przykazania polegta w starciu z seryjng produkcjq powtarzalnych
wyrobow. Ale nie tylko technika sprawita, ze, przynajmniej czesSciowo, trafia ono w proznie. Ilez to
bowiem bylo przypadkoéw, kiedy bardzo atrakcyjne nieruchomosci byty nabywane przez kupcow,
ktérzy, zauroczeni jakims$ pieknym prowansalskim krajobrazem zapragneli naby¢ wiejski domek
otulony krzewami réz pnacych sie po kamieniu murow skgpanych w promieniach wrzesniowego
stofica — chociaz wtasciciele mieszkali w nim i w glowie im nie postata mys| o sprzedazy, dopoki nie
Zjawita sie w perspektywie kwota, o jakiej dotad nie marzyli. A czyz wszelkiego rodzaju aukcje, na
ktérych stawia sie tlumek pasjonatéw rzeczy wartosciowych i rzadkich zadnych nabycia jakiego$
dziefa sztuki (ktére przeciez ma swojego wiasciciela) nie jest aranzowaniem sytuacji, w ktorej owo
pozadanie, o ktorym tak niepochlebnie wypowiada sie Dekalog, nie tylko znajduje sposobnos¢ swojej
ekspresji, ale jest wrecz celowo podsycane poprzez entourage sytuacji oraz licytatora, ktérego fach
na tym miedzy innymi polega, by umie¢ wzbudzi¢ i rozniecic¢ towarzyszace tej ceremonii emocje? Nie
jest wiec tak, ze w takim rozumieniu owo przykazanie jest w gruncie rzeczy zakazem handlu? Jak by
to nie brzmiato absurdalnie, ale tak wiasnie jest!

Jak bowiem zrozumie¢ 6w nakaz, jako co$ wiecej niz tylko powtdrzony zakaz kradziezy? Pewna
(nad)interpretacja, ktéra mi sie nasuwa jako mozliwy do zaakceptowania przekaz zawarty w tych
stowach, to ,nie odczuwaj zawisci/zazdrosci z powodu posiadania przez twojego sasiada
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wartosciowej rzeczy, bydlecia czy zony". Czyzby jednak nie bylo w dwczesnym jezyku Mojzesza
i prorokoéw stowa ,,zawisc"? Nie o to raczej chodzito a i grzech cudzotéstwa rzadko rodzi sie z tego
brzydkiego nawiasem modwigc uczucia. Moze wiec nalezy to ttumaczy¢ raczej jako ,nie pozwol, by
stan majatkowy blizniego byt dla ciebie problemem". Juz jakby lepiej, ale im lepiej, tym dalej od
prostego jak konstrukcja cepa oryginalnego tekstu.

Niewatpliwie musimy zatem sie cofng¢ do pierwszej, owej na pozor ,nadmiarowej"
interpretacji. Ma ona sens, jesli zwazy¢ na stowa Jezusa, ktory powiedziat ,kazdy, kto pozadliwie
patrzy na kobiete, juz sie w swoim sercu dopuscit z nig cudzotdstwa" (Mt 5,28). Rzeczywiscie,
twarda to mowa. Zapewne niejeden zacny, Bogu ducha winny czleczyna po chwili glebszego
namystu nad tg sentencjg poczut sie jak fajdak. Moze jednak trzeba na to spojrze¢ w inny sposob:
wszelkie zto najpierw zwykle przyjmuje posta¢ zamystu a ten rodzi sie ze ztych czy niebezpiecznych
emocji. Najwyrazniej mamy tu tekstowy slad pozwalajacy w jakiej$ mierze odtworzy¢ mentalnosé
ludzi epoki kamiennych tablic; juz widzimy oczami wyobrazni owe posepne brodate twarze Sledzace
kosym okiem trzosy bogatych kupcdéw i oceniajace walory ich matzonek. Tak, istotnie, w owych
trudnych pustynnych warunkach to, co wydaje sie nam dzi$ okazjg do lekkich zartow, mogto byc¢
przyczyng nie lada jatki. Kolejna zatem pojawia sie propozycja: ,nie dopusé, by pragnienie débr
twego blizniego zawtadneto tobg, usposabiajac do zbrodni".

Dzisiaj jednakze owo ,niepozadanie rzeczy blizniego swego" nie przystaje do realidw. Nie
w tym sensie, by nie miato jakiej$ swojej racji, ale po pierwsze dlatego, ze mozliwych przestepstw
przeciw cudzym dobrom jest dzi$ wiecej, niz tylko proste zabranie jakiego$ przedmiotu czy kradziez
przybierajacych materialny ksztalt pieniedzy. Owymi ,rzeczami" stajq sie bowiem nader czesto
obiekty niematerialne, jak np. wizerunek czy informacja, pomijajac juz fakt, ze dzi$, poza
patologicznymi przypadkami ztodziei kieszonkowych czy bandytéw dokonujacych rozbojow nawet
pozadanie pieniedzy blizniego nie daje sie w zaden sensowny sposéb dopisa¢ do mozliwych
zastosowan owego prawa, gdyz trzeba by¢ ztosliwym szaleficem, aby chcac ograbi¢ bank pragnaé
czegos$ innego niz tylko samej nie taczonej w $wiadomosci sprawcy z nazwiskami wiascicieli kont
znacznej kwoty pieniedzy (pamietajmy, ze banki sg ubezpieczone na takg okolicznos¢ i wiasciciele
lokat zwykle nie ponoszg z tytutu takich przestepczych dziatan Zzadnych strat), co, nawiasem
mowiac, jest pragnieniem réwniez tych, ktorzy np. grajg w totka albo handlujg na straganie patrzac
gtodnym wzrokiem na migajace od czasu do czasu portfele kupujacych. Tak, to prawda, owe
spaczone pragnienia amatoréw szybkiej kasy nadal sg problemem, z ktorym nieustannie zmagajg
sie nie tylko policje catego Swiata, ale i urzedy chronigce konsumentdéw przed inwencjg niektorych
przedsiebiorcéw; ale czy wobec tego kwoty, albo szerzej — dobra — ktérych wilascicielem nie jest
cztowiek, a np. firma czy jakas fundacja, albo panstwo — sg wobec tego z dziatania tego prawa
wytgczone? Chyba nikt bowiem nie powie, ze Bég mowigc o ,bliznim" miat na uwadze réwniez
korporacje. A moze po prostu chodzito o poszanowanie prawa wilasnosci, tylko w stowniku zabrakto
sfowa ,szacunek"? A co z tymi, ktdrzy nie s moimi bliznimi, ale przedstawicielami jakich$ bardzo
wrogo do moich pobratymcow nastawionych religii czy grup etnicznych? Czy prawo to z kolei daje
domyslnie zielone $wiatto do tego, by nie tylko pozadac, ale i pozbawiac ich wszelkich dobr? Tu
z kolei wchodzimy na inny grzaski temat, ktdrym jest definicja ,blizniego". Stowo to bowiem posiada
plemienny rodowdd; wiadomo, iz ,blizni" pierwotnie nie oznaczato bynajmniej , kazdy cztowiek".

Z tego przykazania koscielna teologia wywodzita ,$wiete prawo wilasnosci”, gloszace zasade
nienaruszalnosci dobr legalnie posiadanych. Przez wieki cate owa schlebiajgca moznym tego Swiata
zasada przyczyniata sie do powstawania gigantycznych fortun ostanianych koscielnym parasolem, za
cene, rzecz jasna, niewyobrazalnej nedzy przewazajacej czesci spoteczenstwa. Owa ,Swietosc"
zostata wszakze juz wielokrotnie pogwatcona i — gdyby jeszcze dzi$ znalezli sie w kosciotach
chrzescijanskich czy wspolnotach starotestamentowych jacys jej oredownicy w tej radykalnej formie,
o0 jakiej czasem daje sie stysze¢ z ust politykdw skrajnie liberalnych — nalezatoby zapytac ich o to,
czemu to nie nakfaniajg rzadéw do oddania tych fragmentéw autostrad, drég publicznych czy innych
elementéw infrastruktury, ktérych budowa wymagata wywitaszczenia wiascicieli gruntéw, na ktorych
te inwestycje sie pomiescity, nie wspominajac juz o naleganiu na zwrot w naturze lub w postaci
adekwatnego zado$cuczynienia wszystkich majatkéw Niemcoéw wysiedlonych z Polski, Czech,
Obwodu Kaliningradzkiego i panstw battyckich po II wojnie $wiatowej.

Pozadanie rzeczy, ktdéra nalezy do mojego blizniego moze w warunkach rozwinietej
humanistycznej kultury zosta¢ wprzegniete w proces pozytywnego kreowania miedzyludzkich relacji.
Pozadac¢ mozna jakiejs ksigzki, ktéra trudno naby¢ lub na ktdrg nas nie sta¢ — ale jesli cieszymy sie
zaufaniem naszego znajomego, moze sie zdarzy¢ tak, ze nam te ksigzke pozyczy. (Jakkolwiek na
podstawie wifasnego doswiadczenia doradze, by owym zaufaniem nie szafowac¢ zbyt hojnie,
zwilaszcza, jesli mamy do czynienia z zakochanym dziewczeciem.) Zamiast chcie¢ odebra¢ komus



mieszkanie potozone w fadnym miejscu, lepiej (i taniej, rdwniez w sensie emocjonalnym) zadbac
o to, by samemu stworzy¢ swoje lokum odpowiednie do potrzeb i wzbogacone czyms, czego zaden
rabunek, szachrajstwo czy podkupywanie nigdy nie da — poczuciem zadowolenia z wiasnego
osiggniecia.

Nalezy w tym usprawiedliwianiu pozadania rowniez wspomnie¢, chociaz dzi$ na szczescie jest
to w Europie przyktad raczej historyczny, ze przeciez nader czesto obiektem pozadania z powodu
glodu byta Zzywnos$¢; podobnie rzecz sie miata w przypadku rdéznych narzedzi pracy, ktérych
wilasciciel nie uzywat a ktore byty pozadane (a pamietajmy, ze nie tylko ze strachu przed karg, ale
réwniez z przyczyn czysto etycznych wielu ludzi powstrzymywato sie przed kradziezg, o czym
w powszechnym utyskiwaniu nad podtoscig ludzkiej natury zbyt czesto sie zapomina) nie z checi
zdobycia majatku, ale jako $rodek pozwalajgcy zarobi¢ na utrzymanie. Nie mozna zatem
jednoznacznie negatywnie ocenia¢ pragnienia posiadania czegos$, nawet, jesli dane dobro ma
swojego wiasciciela; taka moralizacja mogta mie¢ sens tylko w warunkach bardzo prymitywnej
i agresywnej koczowniczej kultury, w ktérej cztowiek cztowiekowi rzeczywiscie byt wilkiem a strata
czegokolwiek oznaczata zagrozenie fizycznego bytu.

Tak wiec pozadanie czy nawet zazdros$¢, ktérej czasem doswiadczamy (jedni czesciej, inni
rzadziej a niektorzy majg nawet 6w psychologiczny feler, ze nie sq w stanie tego uczucia doznac),
a ktore, co nie ulega watpliwosci, nalezy w sobie ttumic¢ i nie pozwalaé, by wptywaty na to, jak
postrzegamy innych i okreslaty nasze postepowanie, dzis, w warunkach wolnosci mysli, ciggle
rozwijanego oraz doskonalonego prawa i w miare przyczyniajgcego sie do humanizacji obyczajow
ogolnego wzrostu zamoznosci oraz swobdd obywatelskich coraz czesciej moga by¢ impulsem do jak
najbardziej pozytywnych zachowan, w ktérych negatywne emocje zwigzane ze s$wiadomoscig
materialnej przewagi innych nie sg czynnikiem destrukcyjnym, ale mobilizujacym do podjecia
uczciwych, konstruktywnych dziatan w kierunku osiggniecia zadowalajacego nie tylko materialnie,
ale i moralnie, wyzszego poziomu zycia.

Na tym przykfadzie widac¢, jak jeszcze raz potwierdza sie madros¢ greckich filozoféw, ktorzy
uczyli, ze wszelka przesada jest szkodliwa. A juz zwilaszcza taka, ktéra wpedza w poczucie
niezawinionej winy.

Jakiz bowiem problem widze osobiscie w owej metnej tresci ostatniego z przykazan? Taki, ze
z punktu widzenia etyki i prawa jest ono btedne, gdyz posiada zbyt szeroki zakres, wiaczajac
w kategorie ,grzechu" odczucia, ktdérych bez Zzadnej swojej winy doswiadcza z przyczyn lezgcych
gteboko w ludzkiej naturze niemal kazdy, a ktére nie zawsze sg w ogdle mozliwe do unikniecia, jak
w przypadku gtodu czy choéby pragnienia zabezpieczenia sobie materialnej egzystencji. I gdyby owo
przykazanie stanowito jedynie pewien odrebny ustep w obfitujacej w wiele oburzajacych
i niemoralnych tresci Biblii, nie stanowitoby ono takiego problemu jak wtedy, kiedy, w gruncie rzeczy
zadajac rowniez rzeczy niemozliwych (oprocz tych zachowan, ktére sg mozliwe do podjecia) zostaje
zestawione z innymi fundamentalnymi i wynikajacymi z etyki znanej nie tylko w obszarze kultury
biblijnej nakazami w rodzaju ,nie zabijaj" i ,nie kradnij". Ow logiczny dysonans i potaczenie tego, co
konieczne, z tym, co niemozliwe, sprawia, ze Dekalog jest jako pewna integralna cato$¢ normg
demoralizujgcq w najbardziej podstawowym sensie.

Chetnie zapoznam sie z odpowiedzig na ten zarzut, gdyz jest on bardzo powazny a piszacy te
stowa zdaje sobie sprawe z ryzyka, ktére podejmuje, gdyz dla setek miliondw ludzi tekst éw stanowi
najswietsza bodaj czes$¢ catego dorobku kultury pisanej. Jesli popetnitem btad w tym rozumowaniu,
z pokorg z gory przepraszam, ale wczesniej rad bytbym wielce, gdyby mi go wskazano.

Przypisy:

[ 1 ] W pierwszej wersji Dekalogu przytaczanej przez polski przektad Biblii
zaakceptowany przez Kosciét Rzymskokatolicki pojawia sie stowo "pozadanie" (Wj
20,17), natomiast prawo to w swoim powtérzeniu w Pwt 5,21 uzywa stowa
"pragnienie". Komentarz do Wj 20,17 wskazuje na te drugq wersje jako
przypuszczalnie wczesniejszq; poniewaz przypis 6w odnosi sie konkretnie do
potraktowania zony jako osoby a nie rzeczy, nie wiadomo, czy dotyczy to réwniez
uzycia odmiennego stowa na okreslenie psychologicznego stosunku do cudzej
wiasnosci.
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