Ludwiga Wittgensteina gry jezykowe
Autor tekstu: Olgierd Zmudzki

Ludwig Wittgenstein byt filozofem, ktory za swojego zycia opublikowat tylko jedng ksigzke:
~Traktat logiczno-filozoficzny."[1] Inne wazne jego rozwazania takie jak "Niebieski i Brazowy zeszyt"
[2] i ,Dociekania filozoficzne" [3] zostaty opublikowane dopiero po jego $mierci. Mimo tego jest
uznawany niemal powszechnie za najwybitniejszego filozofa XX wieku, a wspomniana na wstepie
ksigzka za najwybitniejsze dokonanie wspomnianej dziedziny tego wieku. Jego poglady zostaty
opisane w ponad 6000 ksigzek. Zaden inny filozof wspomnianego stulecia nie cieszyt sie
porownywalnym zainteresowaniem. Niemata jego cze$¢ zajmowata sie omawianiem teorii gier
jezykowych, ktorych zatozenia przedstawit w swoich nieopublikowanych za Zzycia rozwazaniach.
Komentatorzy omawiajac zachowane uwagi Wittgensteina na temat wspomnianych gier, wskazujq
na ich fragmentaryczno$é, przedstawienie tylko pewnych wstepnych ich zatozen. Waznym ich
elementem bylo podkreslenie roli codziennego jezyka w sposdb zgodny z réznymi przejawami
realnego zycia.

CzIl

W przedstawionych tu rozwazaniach punktem wyjscia bedzie ksigzka Marty Wotos [4], w ktorej
omawiajac rézne aspekty wypowiedzi Wittgensteina na temat gier jezykowych, autorka bardzo
trafnie wyodrebnita trzy ptaszczyzny. Zblizajg nas one do mozliwosci dalszego formutowania
i rozwijania tej teorii, opierajac sie o te urywki, ktére pozostawit sam Wittgenstein. Sa to:

»(1) "mikromodel gry jezykowej", czyli schemat pojedynczego zdarzenia ,gry jezykowej". Na
sktadniki tego modelu ztozg sie miedzy innymi Wittgensteinowskie stowa — klucze, takie jak na
przyktad ,reguty gry jezykowej", ,posuniecia w grze jezykowej", czy ,uczestnik gry jezykowej".
Obszarem odniesienia bedg tu stosowane w jezykoznawstwie modele komunikacji jezykowej.

(2) ,Makromodel gry jezykowej", czyli mapa rodziny ,gier jezykowych", gtéwnie w Swietle teorii
aktéw mowy.

(3) Model ,form zycia", jako kategorii nadrzednej, zawierajacej w sobie ,gry jezykowe" — na
poziomie faktow spotecznych." [5]

We wspomnianej ksigzce omawiane sg kolejno te poziomy. W naszych rozwazaniach takze
podejmiemy sie ich omawiania, co pozwoli na sformutowanie hipotezy, jak mogtaby wyglada¢ teoria
gier jezykowych w sytuacji mozliwosci wykorzystania dziatan réznych jezykoznawcow i filozoféw
dziatajacych w drugiej potowie XX wieku. Omawiajac drugi poziom, czyli makromodel gry jezykowej,
rozszerzymy nieco rozwazania wspomnianej autorki. W przypadku mikromodelu gry jezykowej i
modelu ,form zycia" przedstawimy zupetnie inng argumentacje.

Wittgenstein zwracat w swoich rozwazaniach uwage na brak mozliwosci tworzenia jezyka
prywatnego. Jezyk byl w jego opinii zawsze uzywany do kontaktu z innymi. Sadzimy, ze jest
uzywany w dwojaki sposob.

Po pierwsze jest on wyrazem obserwacji i opinii jakiego$ cztowieka, ktéry stara sie przy jego
pomocy wyrazi¢ swoje mysli. Opiszemy to w pierwszych dwoch rozdziatach tej czesci.

Po drugie jest sposobem na funkcjonowanie, na dostosowanie sie do jakich$ spotecznych
struktur. Bedzie to przedmiotem rozwazan w rozdziale trzecim.
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“I don’t know why we are here, but I"'m pretty sure that it is not in order to
I don’t kn hy | but I'm prett that it is not in order t
enjoy ourselves.”

Rozdziat 1 mikromodel gry jezykowe;.

Nasze wypowiedzi w duzym stopniu polegajg na wyrazaniu naszych mysli i skutkdw obserwacji
otaczajacego nas $wiata. W omawianym tu modelu

pojawia sie ich prosta funkcja, ktorg beda gtdwnie opisy realnego s$wiata. Przyktadami mogg
by¢:

- Bialy kot pije mleko,
« czarny pies szczeka,
« czerwony samochdd jedzie.

Zarowno podmiot, orzeczenie, jak i okreslenia w takim modelu mogq by¢ weryfikowane przy
pomocy wzroku, stuchu lub dotyku w realnym s$wiecie. Sam Wittgenstein podkreslat role nawet
pojedynczych wyrazéw np. ,belka", ktdérych wypowiedzenie wystarczatlo do przekazania waznej
aktualnej sytuacji na jakiej$ budowie. Mozna w tym miejscu przytoczy¢ takze opis polowania
realizowanego przez pewne plemie, w ktorym brat udziat Bronistaw Malinowski. Styszat on
wypowiadane przez tubylcéw rdézne stowa — zwroty niezbedne do realizacji dziatarh niezbednych dla
udanego potowu. Mamy w obu przypadkach do czynienia z jezykiem ograniczonym do dziatan
w realnym $wiecie, ktory jest opisywany przez rézne stowa — zwroty. Ciggle jeszcze istniejq jezyki
ludow, w ktérych ze wzgledu na ich strukture nie mozna tworzy¢ pojec¢ abstrakcyjnych. Wszystkie
elementy wykorzystywane do stownych wypowiedzi, odnoszg sie w tych jezykach do realnego
$wiata. Znaczna czes¢ tekstow, z ktorymi spotykajg sie uczniowie w pierwszych klasach szkot
podstawowych, takze opiera sie na stowach, ktorych desygnaty mozna znalezé w otaczajacej
rzeczywistosci. Jednak obok nich pojawiajq sie takze iinne, ktdére mozna zaklasyfikowaé do
kolejnego modelu gier jezykowych.

Waznym elementem mikromodelu gier jezykowych jest postugiwanie sie stowami, ktérych
znaczenie jest ustalone wczesniej i postugujac sie jakims jezykiem musimy sie ich nauczyc.

Rozdziat 2 makromodel gier jezykowych.

Znaczenie stow, ktore pojawiajg sie w makromodelu gier jezykowych rdzni sie zasadniczo od
mechanizmu, ktéry funkcjonuje w mikromodelu. W tym pierwszym istnieje mozliwos$¢ znalezienia ich



odniesien do otaczajagcego nas $wiata. W modelu, ktéry zaczynamy omawiaé postugujemy sie
pewnymi hipotezami, ktdrych istnienie czasem moze by¢ problematyczne. Pojawiajg sie przy ich
realizacji dwie funkcje:

Pierwsza obejmuje réznego typu relacje miedzyludzkie, jak i cztowieka wobec otaczajacego go
Swiata.

Przykiady:

- Ala ma kota.

+ To jest kot Ali.

« Adam kocha sie w Ewie.

Widok tych gor bardzo mi sie podoba.

Zarébwno — ma -, — kocha — jak — podoba — i im podobne nie istniejg w realnym Swiecie.
Pojawiajg sie zarowno w codziennym zyciu jak i w opisach naukowych, jako opisy relacji. Uzywane
w takich znaczeniach stowa znajdziemy w kazdym stowniku, bedq zrozumiate dla kazdego
uzytkownika jezyka.

Drugie znaczenie — funkcja polega na wykorzystywaniu w wypowiedziach rdéznego typu
metafor. Ich rola iznaczenie w wypowiedziach zostata opisana przez Georga Lakoffa i Marka
Johnsona [6] Natrafiamy w zwigzku z tg sprawg na wazne problemy zwigzane z okresleniem
znaczen réznych stow. W stownikach jezykowych obok typowych, wrecz oczywistych, pojawiajg sie
uzupetnienia zwigzane z uzywaniem niektorych stéw w idiomach, co zmienia ich podstawowe
znaczenia. Jednak stowniki nie potrafig opisa¢ wszystkich mozliwosci zwigzanych z uzyciem réznego
typu metafor. Przyktadami ich uzywania mogq by¢ zdania:

od ust sobie odejme,
podziele sie z wami wiadomoscia.

Natomiast w przypadku postugiwaniem sie stowem — czas — bedq to:

« czas to pieniadz,

+ to urzadzenie zaoszczedzi ci wiele godzin,

« zainwestowatem w nig duzo czasu.

+ nie mam czasu do stracenia,

« zaczyna brakowac ci czasu,

+ Musisz oszczedzac czas.

Makromodel gry jezykowej polega na dokonywaniu w jezykowej wypowiedzi wyboru sposobu
wyrazenia bardziej ztozonych mysli czy opinii o $wiecie. Podsumujmy te cze$¢ rozwazan mozliwoscig
pojawienia sie dwéch réznych jezykowych gier:

1. Uzycie stéw okreslajacych relacje miedzyludzkie i ludzi ze Swiatem bedacych hipotezami
czasem trudnych do zweryfikowania w otaczajgcym Swiecie. Stow, ktdre przewaznie nie
zmieniajg swoich znaczen w stosunku do tych, znajdujacych sie w powszechnie zrozumiatych
stownikach.

2. Uzyciem stow w ich znaczeniach metaforycznych, nie ujmowanych w jakichkolwiek
stownikach. Celem ich uzywania jest przedstawienie mozliwie doktadne mysli. Jednak taka
wypowiedz obarczona jest mozliwoscig niezrozumienia, jesli osoba do ktoérej sie zwracamy,
potraktuje stowo uzywane metaforycznie w sposdb dostowny — zgodny ze znaczeniem
stownikowym.

3. Akty mowy

Pierwsze rozwazania opisujgce rozne funkcje wypowiedzi przedstawili jeszcze pod koniec XVIII
wieku w 1788 roku Thomas Reid w ,Essays on the Active Powers of Man", a na przetomie XIX i XX
wieku Adolf Reinach (1883-1917), ktory okreslit swoje rozwazania teorig aktéw mowy. Jednak
dopiero John Langshaw Austin (1911-1960) przedstawit swojg teorie aktédw mowy [7], ktora
upowszechnita sie z drugiej potowie XX w. Teoria ta zostata pdzniej rozwijana przez jego nastepcow,
z ktérych najbardziej znani sg John Rogers Searle i Paul Grice. Podstawe teorii Austina stanowi
rozréznienie miedzy performatywami (aktami performatywnymi) i konstatacjami (stwierdzeniami).
Pierwsze z nich podlegajg kryterium skutecznosci, nie mozna okresli¢ ich prawdziwosci. Naleza do
nich takie akty jak: udzielanie $lubu, nadanie tytutu naukowego, orzeczenie sadowe, ale takze
obietnica, prosba, rozkaz itp.

Austin ponadto wyodrebnit trzy funkcje aktéw mowy:

+ lokucje (aspekt lokucyjny) — to po prostu samo wypowiedzenie zdania i rozumienie
tresci zgodnie z systemem, bez odwofan do czynnikow zewnetrznych (sytuacji, kontekstu,
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nadawcy, odbiorcy);

+ illokucje (aspekt illokucyjny) — uwzglednia nadawce, gdyz okresla intencje, z jaka
wypowiedzenie zostato wyprodukowane, illokucja jest mierzona poprzez swojg skutecznosé
(fortunnos¢); mozna wyznaczy¢ pewne warunki fortunnosci illokucji;

+ perlokucje (aspekt perlokucyjny) co z kolei oznacza nie do konca zamierzony skutek
wypowiedzenia, taki jak np. zdenerwowanie, rozSmieszenie czy poczucie zlekcewazenia
u odbiorcy lub rézne inne stany emocjonalne czy myslowe.

Jeden z nastepcéw Austina, John Rogers Searle [8], zwrdcit baczniejsza uwage na odrdznienie
aktéw mowy, ktdrych znaczenia sg odbierane przez odbiorce bezposrednio bez odwotywania sie do
elementdéw spoza kodu jezykowego, od takich, dla zrozumienia ktérych niezbedne jest odwotanie sie
do szeroko rozumianej sytuacji. Pierwsze z nich nazwat aktami bezposrednimi, drugie zas
posrednimi. Jego zdaniem sita illokucji i perlokucji aktu mowy odgrywa pierwszorzedng role, a akty
mowy mozna podzieli¢ na nastepujace typy: — asercje — wyrazanie sadow nadawcy o stanach,
nalezg do nich choéby watpliwosci lub pewnosé, — dyrektywy — nakfanianie, czyli inaczej to, co ma
spowodowa¢ odpowiednie dziatanie odbiorcy, wiec gtdwnie rozkazy, prosby, nakazy, zakazy, —
komisywy — podejmowanie wobec odbiorcy pewnych zobowigzan przez nadawce, np. obietnica,
ktéra jest dawana z intencjg jej spetnienia, — ekspresywy — wyrazanie, okazywanie stanow
psychicznych nadawcy; do najbardziej skonwencjonalizowanych naleza kondolencje jako wyrazanie
zalu i gratulacje jako wyrazanie radosci, — deklaratywy — wywotanie dzieki wypowiedzeniu zmian
W rzeczywistoéci, nowych standw, kreowanie rzeczywistosci, a wiec mianowania i odwotania,
nadania godnosci, tytutdow i stopni, udzielenie Slubu, orzeczenie rozwodu czy nabycia spadku. Warto
tez wspomnie¢ o propozycjach, jakie do teorii aktdw mowy wnidst Paul Grice. Jest on tworcg teorii
implikatur konwersacyjnych. Jest to sposob opisu aktéow posrednich, wskazanie mozliwosci
odczytywania intencji nadawcy nie wyrazonej wprost. Jego teoria opiera sie na zatozeniu, iz
mowienie jest kooperacjg rozmoéwcow, dziataniem, wspdtpraca miedzy nadawca i odbiorca. Zasada
kooperacji Grice "a brzmi "Uczyn swdj udziat konwersacyjny w przewidzianym dla niego momencie
takim, jakiego wymaga =zaakceptowany cel Ilub kierunek rozmowy, w ktérg jestes
zaangazowany"[9].

Zauwazmy, ze opisane wyzej akty mowy mogg wykorzystywacé rézne opisane wczesniej gry
jezykowe. Moga by¢ tworzone jako wyrazenia proste opisujace elementy realnego $wiata. Ale takze
rozne relacje miedzyludzkie lub czlowieka wobec otaczajacej go rzeczywistosci, a ponadto
wykorzystywac do wyrazania mysli metafor w réznych formach.

Rozdziat 3 Model ,,form zycia".

Wittgenstein zwracat w swoich rozwazaniach na wielo$¢ mozliwosci pojawiania sie gier
jezykowych. Przedstawione wczesniej mikromodel i makromodel jezykowych gier, a takze akty
mowy opisujg postugiwanie sie nimi przez pojedynczego uzytkownika jezyka, ktory realizuje przy ich
pomocy rozne swoje cele. Uzytkownik jezyka moze by¢ aktywny w wyborze sposobu opisu
otaczajacego go $wiata i relacji miedzyludzkich, ktére opisuje i wyraza. Zyjac w spoteczenstwie musi
sie natomiast przystosowa¢ do wykonywania regut, takze jezykowych, ktore sprawiajg, ze
wspomniane spofeczenstwa skutecznie realizujg postawione przez ich przywddcow zadania.
Znajomos¢ jezyka danego spoteczenstwa (spotecznych grup) polega na podobnym lub wrecz takim
samym rozumieniu stow czy to politycznej ideologii, czy panujacej religii, a obok nich takze i innych
spajajacych dane spoteczenstwo struktur. W XX wieku mieliSmy do czynienia z tworzeniem
specyficznych jezykow, ktére wrecz podporzadkowywaty nawet cate narody ideologii nowych
przywodcow. Nie przyjmowanie takiego nowego jezyka wykluczato ze spofeczenstwa, ktére taki
jezyk nowych wiladcow spotecznych przyjeto. W grze jezykowej obowigzujgcej w strukturach
spotecznych wyrazanie swoich opinii i znaczen odrebnych od uzywanego jezyka byto i w niektérych
wypadkach nadal jest eliminowane. Pojawienie sie nieco tylko innych interpretacji znaczen stow
uzywanych w opisach podstaw przyktadowo réznych religii czy doktryn politycznych prowadzito, a i
nadal prowadzi do konfliktdw, takze staje sie podstawg dla pojawiania sie religijnych wojen.

Cz II Prawda w opisie gier jezykowych.

W ocenie gier jezykowych mozemy postuzy¢ sie stowem prawda, by je blizej okresli¢. Jednak co
stowo to oznacza? Przedstawimy jego znaczenia w trzech segmentach. W pierwszym z nich
omowimy znaczenia emocjonalne, subiektywne i obiektywne. Kolejne bardzo specyficzne
postugiwanie sie tym stowem omowimy w segmentach drugim i trzecim.



Segment pierwszy

I Prawdy emocjonalne:
1. przerywniki;

Stownik jezyka polskiego wypetniajgc pauze, daje méwigcemu czas do namystu nad wyborem
jakiejs$ formy, segmentuje tekst méwiony na odcinki:
.Trzeba, prawda, uczci¢, prawda, pamiec tych pomordowanych i wywiezionych"
wyraz emocji wiasnych;

Gdy mowimy -Ta prawda najbardziej mi sie podoba.
3. wywolywanie emocji u innych;
Gdy méwimy — Uwierz mi, tylko ta prawda jest najprawdziwsza z prawdziwych!

IT Prawdy subiektywne.

Warto w tym miejscu przedstawi¢ wstepne uwagi, z ksigzki Georga Lakoffa i Marka Johsona:
[10] ,Subiektywizsm moze by¢ niebezpieczny poniewaz moze doprowadzi¢ do utraty kontaktu
z rzeczywistoscig. Subiektywizm moze prowadzi¢ do nierzetelnosci, poniewaz polega na osobistym
punkcie widzenia, zatem moze prowadzi¢ do uprzedzen":

4, osobisty punkt widzenia; Gdy sami wymyslamy jakie$ ttumaczenie zjawisk otaczajacego
$wiata lub gdy kto$ przedstawia wytwor swojego punktu widzenia;

5 prawdy konsensualne (autorytetow); to koncepcja, w mysl ktérej prawdziwosé, to
akceptowalno$¢ danego zdania przez osobe wyrdzniong (autorytet w danej dziedzinie, specjaliste,
eksperta);

6. prawda powszechnej zgody; Prawda opierajgca si€ na zgodzie powszechnej, dane zdanie
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest akceptowane przez ogdét osdb kompetentnych w danej
kwestii. W sprawach potocznych kryterium prawdy bedzie tu wiec opinia (wiekszosci) , przecietnych"
cztonkéw spofeczenstwa postugujacych sie tzw. zdrowym rozsadkiem, natomiast w sprawach
specjalistycznych — opinia (wiekszosci) ekspertéw w danej dziedzinie; gdy wystepuje miedzy nimi
réznica pogladoéw, kryterium tym moze byc¢ opinia uzyskana w wyniku dyskusji zwienczonej
porozumieniem.

ITI Prawdy obiektywne.

W ich definiowaniu korzystaliSmy z rozwazan Bolestawa Chwedenczuka [11]

7. korespondencyjna teoria prawdy (oczywistos¢); Prawda polega na zgodnosci opinii i zdan
z aktualnym stanem zdarzen, prawdziwo$¢ danego nosnika prawdy polega na jego zgodnosci
Z rzeczywistoscig,

8. prawda pragmatyczna; sensowna mys| daje nam dyrektywy dziatania, mysl| jest prawdziwa,
gdy dziatanie podjete zgodnie z nimi okazuje sie skuteczne, w przeciwnym razie jest falszywa.

9. prawda koherencyjna; Sad jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy jest elementem
koherentnego systemu saddéw. System taki jest koherentny wtedy i tylko wtedy, gdy sady do
niego nalezace wzajemnie sie uzasadniaja.

Przedstawione wyzej 9 znaczen, to tylko czes$¢ definicji tego stowa, ktére zgrupowaliSmy w tym
segmencie. Uzywajac ich na co dzien przewaznie nie podkreslamy, ktérym z jego znaczenh sie
postugujemy. Natrafiamy w zwigzku z tym na ttumaczenie, ze prawda to prawda, czasem przez duze
P, czasem przez mate. Te rdznice czasem udaje sie dostrzegad, ale przewaznie starannie ukrywamy,
ktorym (ktdrymi) znaczeniem (znaczeniami) w jakiej$ wypowiedzi sie postugujemy. Z jednej strony,
jak widzielismy, istnieje wiele znaczen tego stowa, z drugiej uzywajac go w jednym, a nieraz w kilku
ich znaczeniach, nie okreslamy dokfadniej, ktdrych z nich uzywamy, nie zawsze potrafimy takze
zorientowac sie, ktére z nich uzywajq inni w swoich wypowiedziach.

W artykule ,Zmystowe nastroje" Janiny Seubert i Christiny Regenbogen [12] mozemy
przeczytaé, jak funkcjonuje médzg, i ze sg w nim: ,rejony...w ktdrych stwierdza sie aktywnosc,
[ktore] nie sg zwigzane z jedng tylko modalnoscig zmystowg, lecz przetwarzajg informacje
pochodzacg z réznych zrodet.. nasz modzg potrafi w utamku sekundy ztozy¢ dane pochodzace
z roznych zrodet w jedno wrazenie".

Zmierzamy tu do wskazania, ze wymienione wyzej 9 znaczen uzywanych pojedynczo nie

Racjonalista.pl Strona 5z 11



wyczerpujg aktualnego uzycia stowa — prawda. Nieraz mamy do czynienia z uzywaniem znaczen
emocjonalnych wraz z subiektywnymi, ktére dodatkowo starajg sie sprawiaé wrazenie znaczen
obiektywnych. Takie manewry znaczeniowe, by osiagna¢ rézne zamierzone wczesniej cele, zeby byly
skuteczne, sg starannie przed rozméwcami ukrywane.

Segment drugi

Prawda jest niezwykle czesto uzywanym stowem w rozwazaniach logiki, zwifaszcza
wspotczesnej. Warto wskaza¢ w niej postacie Gottloba Fregego, nastepnie Bertranda Russela
i omawianego blizej w tych rozwazaniach Ludwiga Wittgensteina. Istotne bedzie tu podkreslenie, ze
prawda w rozwazaniach logicznych posiada znaczenie gtdwnie, a moze nawet wylgcznie, formalne.
W roznych logicznych konstrukcjach jest przeciwstawna fatszowi. Logik nie podejmuje wysitku, by
dla uzywanej w rozwazaniach prawdy znajdowac potwierdzenia w realnym s$wiecie. Jednak analiza
réoznych wyrazen prowadzi logika do obserwacji, ze uzywanie niektérych zwrotéw nie odbywa sie
z petng $wiadomosciq skutkow, jakie niesie jakas wypowiedz. Wspomniany wczesniej Frege
zauwazyt istnienie zjawiska mylenia predykatéw ze znaczeniem jakiego$ pojecia. Powstaje jak to
okresla btad kategorialny. ,Istnienie Boga nie da sie wywiez¢ z pojecia "Bdg, bo nie nalezy ono do
tresci tego pojecia. Nie mozna uzywac istnienia do definiowania tresci pojecia, podobnie jak
przestronnos¢ i zamieszkalnos$¢ nie stuzg tak jak belki, cegly i zaprawa do budowy domu" [13]

Wyjasnijmy przedstawiony przez Fregego problem na prostym przykiadzie. Jesli twierdzimy, ze
krzesto na ktoérym siedzimy i stdt przy ktérym siedzimy istnieja, to beda twierdzenia oczywiste
i wrecz banalne. Bez takiego twierdzenia zaréwno krzesto jak i stét bedq istnie¢, co mozemy
potwierdzi¢ wzrokiem, czy dotykiem. Natomiast twierdzenie, ze Bdg istnieje, jest co prawda (nomen
omen?) w sensie gramatycznym zdaniem sensownym, jednak wypowiedzenie go, nie powotuje tym
samym Boga do istnienia i nie potwierdza jego istnienia. Podobnie uzycie poprawne gramatycznie
zdan ze stowami Zeus, $w. Mikotaj, krasnoludek, jednorozec nie wywotujg ich istnienia w realnej
rzeczywistosci. Jesli przyznajemy im status realnego istnienia, to w takiej sytuacji istnieje
podejrzenie, ze tracimy z takg rzeczywistoscig kontakt.

Segment trzeci

Bardzo specyficznym sposobem postugiwania sie stowem — prawda — jest deklaracja dgzenia
do niej. Proba osiggania jakiegos$ celu legitymizujemy czesto twierdzeniem dazenia do prawdy.
Nasze dotychczasowe rozwazania wskazaty 10 jej znaczen. Do ktérych z nich daza ci, ktorzy takie
dazenia deklarujg? Przesledzmy kolejne mozliwosci.

«  Winnismy wykluczy¢ prawde opisang w segmencie drugim naszych rozwazan.
Oddzielanie prawdy od fatszu w logicznych konstruktach trudno bytoby wykorzysta¢ jako
przedmiot dazen i dziatan.

— Wykluczymy takze prawde wykorzystang jako przerywnik w wypowiedzi ( prawda nr 1)

« Trudno byloby sobie wyobrazi¢ stawianie sobie jako celu dziatan korespondencyjnej
teorii prawdy. Potwierdzanie stanu rzeczy z obserwacjami nie wydaje sie sie dla jakich$
wiekszych celdw interesujace. (prawda nr 7)

« Podobnie wyglada sytuacja z prawdg koherencyjna, ktora polega na badaniu zgodnosci
réznych elementdw z catoscig. Cho¢ w tym wypadku dazeniem do prawdy moze byc
wskazywanie niezgodnosci przedstawianych przez innych takich elementéw catego systemu,
ktérego zwartosci ktos broni twierdzac, ze robi to w wtasnie w imie prawdy. (prawda 9).

Jakimi prawdami postugujemy sie twierdzac, ze do nich dgazymy? Pozostajac w kregu prawd
obiektywnych beda to :

« Prawdy pragmatyczne. Klasycznym juz przyktadem bedzie walka o upowszechnienie
teorii heliocentrycznej. Dazyli do prawdy o systemie planetarnym ze Stoncem w $rodku
Kopernik a po nim Galileusz i Kepler. W efekcie prawda powszechnie przyjetg stata sie
hipoteza uktadu planetarnego zgodnego z ich sugestiami. Sednem ich dziatan byto dazenie do
prawdy pragmatycznej. Przy pomocy teorii heliocentrycznej mozna bowiem doktadniej
obliczy¢ tory planet i innych niebieskich ciat i stworzy¢ zrozumiaty i przejrzysty ich model.
( prawda nr 8)

To co nam sie podoba nierzadko na wyrost nazywamy prawda ( prawda nr 2)
A nastepnie staramy sie do niej przekonywac innych ( prawda nr 3)

« Najczesciej jednak dazenia do prawdy majg miejsce w obronie gloszenia czyichs

subiektywnych pogladéw. Mogaq to by¢ poglady nasze, ktérych bedziemy zaciecie broni¢, ale



w wiekszej skali bedg to poglady wymyslone przez politycznych przywddcéw, kaptandéw
tworzacych rézne religie, czy inicjatyw spotecznych w mniejszej skali. Przedstawilismy
wczesniej opinie Lakoffa i Johnsona bardzo sceptycznie oceniajace poglady subiektywne.
(prawda nr 4)

« prawdy subiektywne sa wzmacniane, gdy wspierajg je réznego typu eksperci, na
ktérych mozna sie powotywac w ich obronie (prawdy nr 5)

.+ jeszcze silniej mozna broni¢ prawd, ktére sie upowszechnity w spoteczenstwach.
Dlatego tak trudno byto upowszechni¢ teorie heliocentryczng, bo obserwacja storca co
dziennie wschodzacego i zachodzacego jej przeczyta, a dodatkowo nieruchomosc¢ Ziemi byta
motywowana odpowiednio wybranymi cytatami z biblii. MieliSmy w tym wypadku do
czynienia z konfliktem miedzy prawdq korespondencyjng a pragmatyczng. Pierwsza
sugerowata nieruchomos¢ Ziemi, druga bronita innej diametralnie réznej koncepcji.

Gdy wrécimy na moment do aktéw mowy Austina, to pojawito sie przy ich omawianiu wazne
stwierdzenie. Niektéore akty mowy nie mozna ocenia¢ postugujac sie jakimis kryteriami ich
prawdziwosci. Czy takie rozrdznienie obejmuje wszystkie gry jezykowe i czy sg wsrdd nich takie,
ktére nie mozna oceniac jako prawdziwe lub nie? I na jakiej podstawie?

Cz. III Gry jezykowe a prawda

Podejmujemy w tej czesci problem wykorzystania kryterium prawdy do wyjasniania réznych
aspektow gier jezykowych. Zastanowimy sie w jakim stopniu mozemy to kryterium wykorzystac.

PrzedstawiliSmy wczesniej w I czesci tych rozwazan wstepne zatozenia teorii gier jezykowych
takie, jakie mozna wydobyc¢ z rozwazan Wittgensteina. Prowadzg one do wnioskéw wynikajacych
z roznych wypowiedzi tego filozofa, ze dziatania filozoficzne i jezykowe winny ogranicza¢ sie jedynie
do opisu tresci dostrzeganych w réznych jezykowych grach. Przy takim zatozeniu wszystkie ludzkie
wypowiedzi tworzg rdézne jezykowe gry. Mozna zauwazy¢ istniejagce miedzy nimi podobienstwa
rodzinne, ale czy sg one od siebie niezalezne, a rzadzace nimi reguty sa, albo nie sg przekfadalne na
inne? Wittgenstein w swoim dorobku nie przedstawit kryteriéw, ktére pozwolityby poréwnywac rézne
gry jezykowe, czy ustalac ich hierarchie. Stad wniosek podkreslany przez wielu komentatoréw jego
rozwazan o wstepnym jedynie zarysie teorii gier jezykowych, ktéry przedstawit. Bo na czym miatoby
polega¢ okreslenie jakiej$ wypowiedzi jezykowg gra? W sSwietle rozwazan I czeSci mozemy jedynie
taka wypowiedz okresli¢ jako przykfad mikro lub makromodelu lub ktérej$ z ,form (spotecznego)
zycia". Ponadto mégtby to by¢ opis relacji miedzyludzkich lub cztowieka do otaczajgcego go s$wiata,
moglibysmy zauwazy¢ uzycie w wypowiedzi jakiej$ formy metafory, a nastepnie zdefiniowac jg jako
przyktad jednego z aktow mowy. I wiasciwie to wszystko, co dajg w praktyce zastosowania
pierwszych zarysow teorii gier jezykowych.

Przedstawiony w czesci 11 przeglad znaczen i funkcji prawdy bedziemy starali sie wykorzystac
teraz do ocen réznych gier jezykowych. Zauwazmy, ze w teorii aktdw mowy konstatacje podlegajg
kryterium prawdziwosci; mozna oceni¢, czy dana wypowiedz jest prawdziwa czy fatszywa. Natomiast
performatywy temu kryterium nie podlegajg, sa one dziataniami jezykowymi, ktdre tworza, kreujg
rzeczywistos¢. Przesledzmy, jaka istnieje mozliwos¢ okreslania gier jezykowych w oparciu o kryteria
prawdziwosci. Jakie temu kryterium sie poddajg, a ktére nie.

W przypadku mikromodelu jezykowych gier kryterium ich prawdziwosci nie jest trudne
do zlokalizowania. Bedzie nim korespondencyjna teoria prawdy (prawda nr 7 w Segmencie
I rozwazan o prawdzie). W ramach mikromodelu opisywana jest realna rzeczywistos¢, czyli
mozliwa jest weryfikacja wzrokiem, dotykiem, czy innymi zmystami podmiotu, orzeczenia czy
okreslen jakiego$ zdania opisujacego swiat wypowiadanego w ramach tej formuty.

+ Realizacja makromodelu odbywa sie przy pomocy stow — termindw bedacych opisami,
a w praktyce hipotezami na temat stosunkéw miedzyludzkich czy relacji cztowieka wobec
otaczajacego go $wiata. Uzywanie metafor majacych przedstawi¢ precyzyjnie mysli powaznie
utrudnia orientacje, na ile mamy do czynienia z wypowiedziami podlegajacymi ocenie
prawdziwosciowej. Akty mowy jak wynika z ich definicji stuzg realizacji roznych dziatan dla
ktérych niezbedne jest uzywanie jezyka, czyli takze tworzenie jezykowych gier. Czes¢ takich
dziatan, jak zauwazyliSmy wczesniej, nie poddaje sie ocenom prawdziwosciowym.

Zajmiemy sie teraz problemem, jak ocenia¢ w oparciu o kryteria prawdy fakty istotne dla zycia
spotecznego. Zastanowmy sie nad tym, jak powstajg rozne teorie rozwigzan tego zycia, ktére
nastepnie stajq sie podstawg do tworzenia sie politycznych ideologii. Takze jak powstajg fundamenty
réznych religii. W jednym i drugim wypadku ich powstanie jest efektem, jak to oceniamy, starannie
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ukrywanych subiektywnych rozwazan i koncepcji tworzonych przez politycznych lub religijnych
lideréw (prawdy nr 4).

W systemach totalitarnych takich jak nazizm, czy komunizm dla wspierania tworzonej ideologii
tworzono rézne stowa, nadajac im specyficzne znaczenia. A celem takich manewrdéw byto
podporzadkowywanie intelektualne i jezykowe spoteczenstwa, ktore bylo zmuszane do uczenia sie
specyficznych w danych systemach jezykowych gier. Okreslenie opisanych wyzej manewrow wiasnie
mianem gier jezykowych podkresla ich odrebnos¢. Pozwala sie im przyjrze¢ jako osobnym catosciom.
Wskazac na reguty, ktére sg ich podstawami.

I tym wiasnie gry jezykowe rdznig sie na przykfad od aktéw mowy. Na poziomie makro zakresy
ich dziatan pokrywajaq w wielu wypadkach. Jednak, gdy przychodzi do analizowania gier
organizujacych zycie spoteczne, tylko formuta gry jezykowej jest dostatecznie pojemna.

Przesledzmy takie mozliwosci uzywajac réznych znaczen stowa — prawda, probujac dokonac
sprawdzenia prawdziwosci réznych jezykowych gier. Twierdzimy, ze mechanizm dokonywania tego
typu analiz jest niemal identyczny, gdy bedziemy omawiaé czy to rézne ideologie spoteczne, jak
i fundamenty intelektualne réznych religii.

Jak postugiwanie sie stowem — prawda — wyglada z punktu widzenia osob wierzacych w jakas
z form religii, czy zwolennika jakiegos spotecznego ruchu?

Zauwazymy, ze jest on przekonany o prawdziwosci pogladdéw, ktore gltosi. Jakie rodzaje
i znaczenia stowa prawda do tego uzywa? Przede wszystkim subiektywne. Skoro on te poglady
uwaza za stuszne, wiec dla niego sg stuszne (prawda nr 4 — subiektywna). Przekonuje sie o ich
stusznosci takze obok witasnego przeswiadczenia takze zauwazajac réznych ekspertéw, ktorzy takie
przekonania podzielajq (prawda nr 5). Im liczniejsza jest grupa majaca podobne poglady (w
przypadku chrzescijanstwa to ponad 1 miliard ludzi na catym globie), tym pewniejsza bedzie jego
opinia o stusznosci prawd wspomnianej religii (prawda nr 6). Silne sg w przypadku religii motywacje
emocjonalne. Osobom wierzacym ich religia sie podoba (prawda nr 2) i starajg sie zwigzane z nig
emocje przekazywac innym (prawda nr 3). Konflikt réznych prawd pojawia sie, gdy zaczniemy
analizowa¢ prawdy religijne przy pomocy kryteriow prawd o charakterze obiektywnym. Dla oséb
wierzacych w religie monoteistyczng istnienie jednego Boga i jego oddziatywanie na Swiat jest czyms
oczywistym (prawda nr 7). Natomiast to, co wspomniana religia upowszechnia jako dowody takich
dziatan, jest catkowicie niezrozumiate dla 0séb nie religijnych lub wierzacych w inne postacie religii.
Podobnie jest z mozliwosciami praktycznego wykorzystania tego, co wierzacy nazywajg prawdami
wiary (prawdy nr 8). W przypadku Biblii bedgcej podstawg trzech wielkich religii, znaleziono w niej
ponad 100 réznych wewnetrznych sprzecznosci, co dowodzi, w jak matym stopniu realizuje ona
zasade koherencyjng (prawda nr 9).

W przypadku systemu nazistowskiego ogtaszanie w jego ramach dazenia do stworzenia
Tysigcletniej Rzeszy podwazyta kleska Niemiec w II Wojnie Swiatowej. System komunistyczny
zatamat sie, gdy praktyka ekonomiczna wykazata stabosci przejecia i dysponowania catg wiasnoscig
w gospodarce przez panstwo i odrzucenie wiasnosci prywatnej oraz mechanizméw rynkowych.
Prawdy gloszone przez nazistdw i komunistdw zostaty wiec przez spoteczne wydarzenia
zweryfikowane, jako falsze. Wszedzie tam, gdzie u samego zrddita znajdowaly sie dziatania
o charakterze subiektywnym, mozemy napotka¢ watpliwosci w ocenach takich zjawisk, ktore
zgodnie z przytoczonym wczesniej cytatem z wypowiedzi Lakoffa i Johnsona prowadza do mozliwych
nierzetelnosci a nawet zrywania kontaktu z realnym $wiatem.

Zastanowmy sie teraz jak wygladajg opisane wyzej religijne i spoteczno — ideologiczne gry
jezykowe z punktu widzenia tych, ktérzy w nie nie grajg. W tym miejscu dochodzimy do wnioskdw,
ze rdzne gry jezykowe roznig sie bardzo od siebie, mimo pewnych — jak to zauwazyt Wittgenstein —
rodzinnych podobienstw. Gdy przyjrzymy sie réznym grom jezykowym realizowanym w szerszym
spofecznie kontekscie, to napotkamy na ciekawe zjawisko. Jest ono mozliwe do uchwycenia tylko
w takim wypadku, gdy rézne jezykowe gry bedziemy opisywac jako oddzielone od innych catosci
rzadzace sie swoimi wewnetrznymi prawami. Jak wielkie sg to roznice przesledzimy na bardzo
charakterystycznym przyktadzie, ktérego istnienie wczesniej juz zasygnalizowaliSmy w drugim
segmencie II czesci tych rozwazan. Chodzi o analize logiczng twierdzen postugujacych sie stowami —
jest, czy — istniegje. Niemal wszystkie religie, na czele z monoteistycznymi, postugujq sie
mechanizmmem tworzenia $wiata transcendentnego, uzywajac wspomnianych w poprzednim zdaniu
stow do potwierdzania, a w istocie kreowania postaci Boga, bogéw i réznych postaci Swiatdw
transcendentnych.. Frege, jak przedstawiliSmy wczesniej, takie dziatania okresla jako wystepowanie
btedu kategorialnego. Bez jego popetniania nie sposéb wykreowac swiata rdznego od realnego, ktory
by w ramach religijnych doktryn sterowat tym realnym. W biblii natrafiamy w zwigzku z tym na
niezwykle szczere twierdzenie: ,,Na poczatku byto stowo..."



I rzeczywiscie, bez manipulacji stowami nie sposob byloby stworzy¢ podstaw wiekszosci religii.
Jak wiec wynika z tych rozwazan, religijna gra jezykowa postuguje sie innymi mechanizmami
uzywania stow i inng logika od tej powszechnie stosowanej, zwlaszcza w matematyce, tamane sg
w jej ramach prawidfa logicznego myslenia.

Czy przyktadowo osoba areligijna moze ocenia¢ rézne postacie religii, jako nieprawdziwe
twierdzenia o $wiecie? Czy polityczny przeciwnik nazizmu, czy komunizmu moze zasadnie twierdzi¢,
ze ideologie te sg nieprawdziwe? Zwolennicy — wyznawcy jakiej$ religii, czy politycznej ideologii
twierdzg, ze to w co wierzg, jest ich zdaniem prawdziwe. Nasze rozwazania zmierzajq do
podkreslania wielosci gier jezykowych. I réznicy spojrzen na nie, raz z punktu widzenia uczestnika
jakiej$ gry lub po drugie z punktu widzenia obserwatora takich gier, grajacych w gre zupetnie inna.
A mogag one sie bardzo powaznie miedzy sobg rézni¢. W efekcie pojawia sie sytuacja, gdy uczestnik
jakiej$ gry jest przekonany, ze jej reguty sg dla niego i innych w te gre grajacych prawdziwe. A z
punktu widzenia oséb grajgcych w inne gry, mogg by¢ oceniane, jako nieprawdziwe. A wiec gra
jezykowa, w ktérg my sami gramy, jest punktem odniesienia do twierdzen prawdziwosciowych. Jest
to jednak punkt widzenia subiektywny.

Mozemy jednak dotrze¢ do obiektywnych kryteridéw, przy pomocy ktérych mozemy oceniac
rozne jezykowe gry. Takie gry w ramach ktdrych nie wystepujg zjawiska tamania prawidet logiki,
zastugujg naszym zdaniem na pozytywng ocene. Nie zastugujg na nig te, ktdre wspomniane prawidta
famig. Nie ocenimy wiec pozytywnie réznych postaci religii, czy spotecznych ideologii, ktore swoje
podstawy opierajg na roznego typu manipulacjach jezykiem, bedace przewaznie swoistym wyrazem
widzi mi sie szamandw, prorokdw, czy spotecznych przywodcow, ktorzy swoimi pomystami
powotywali do zycia czy to religie, czy wspomniane spoteczne ruchy.

Przy pomocy gier jezykowych prezentowany jest takze stan wiedzy w réznego typu naukach.
Czym rdznig_sie gry, w ktdre grajg naukowcy, od religijnych, czy opartych na spotecznej ideologii?
Pierwsza z tych réznic polega na zupetie innym stosunku do logiki. Te z nauk, ktére nie stosujg sie
do rygorow rozumowan logicznych tracg jej status. Czy zdarzato sie, ze niektore z nauk postugiwaty
sie mechanizmem tworzenia swoich podstaw wykorzystujac do tego stowa — jest - , czy — istnieje?
Mozna przytoczy¢ wiele faktdw, ze niektore z nauk $Scistych z takich manewrdw jezykowych
korzystaly. Klasycznym tego przyktadem byt eter, w ktérym jakoby byt zanurzony caly sSwiat
(wszechéwiat). Jednak nauki tym rdéznig sie od dziedzin — gier jezykowych o korzeniach
ideologicznych, ze rezygnujq z niektdrych elementow stworzonych do wyjasniania zjawisk Swiata,
gdy okazuje sie, ze nie sg one przydatne w S$wietle kolejnych naukowych odkry¢ i osiggniec.
Z postugiwania sie eterem do opisu S$wiata naukowcy zrezygnowali. Obecnie te funkcje przejeta
teoria 0 czarnej materii i czarnej energii. I podobnie jak w sprawie eteru bardzo trudno udowodnic¢
ich istnienie. Podobnie wygladat problem z tzw. bozonem Hicksa. Hipoteza o jego istnieniu zostata
potwierdzona dopiero po 50 -ciu latach od momentu jej sformutowania. Cechg gier jezykowych
realizowanych przez nauki jest dgzenie do sprawdzanie hipotez stworzonych w celu wyjasniania nie
zrozumiatych jeszcze zjawisk. Natomiast w przypadku religii czy réznych ideologii wszelkie préby
weryfikacji ich podstaw sg blokowane.

Zakonczenie

PrzedstawiliSmy w tych rozwazaniach jedng z mozliwych hipotez, jak mogtaby sie rozwingc
teoria gier jezykowych, ktorej wstepne zatozenia przedstawit Ludwig Wittgenstein. Przedstawiajac jej
rézne ptaszczyzny funkcjonowania staraliSmy sie przedstawi¢ znaczenie samej formuty jezykowych
gier. Niezaleznie czy mamy do czynienia z ich postacig mini, makro czy bardziej spotecznie
rozbudowana, ich funkcjg jest realizacja zasad i osigganie celéw, ktére sprawiajg, ze w taka gre
gramy i ze w nig grajq inni.

Kluczowym elementem naszych rozwazan nie jest zasygnalizowany przez Wittgensteina
problem ich podobienstw rodzinnych, lecz dzielacych je rdéznic, co najlepiej byto widaé, gdy
porownywalismy religijng gre jezykowa z grami opartymi na jakiej$ spotecznej ideologii, a nastepnie
grami realizowanymi przez rézne nauki. Rézne traktowanie w ramach tych gier kryterium
prawdziwosciowego pozwolito wskazac dzielgce je olbrzymie rdznice.

Jedng z wazniejszych ksigzek opisujacych rozwdj nauki w XX byta Thomasa Kuhna ,Struktura
rewolucji naukowych" [14]. Waznym wnioskiem w niej przedstawionym byta niekompatybilnos¢
teorii naukowej po dokonaniu rewolucji z teorigq starg, odrzucong w wyniku dokonania takiej
rewolucji. Pojecia starej teorii, uzywane w niej stowa, terminy, w nowej nabierajg zupetnie innych niz
uprzednio znaczen. Ta my$l wydaje sie nam szczegdlnie wazna, gdy poruszamy problemy réznicy
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miedzy grami jezykowymi. Otdz to, co tworzy sens — zwilaszcza jezykowy — jakiej$ gry, moze by¢
niezrozumiate, catkowicie nie przekfadalne na stowa uzywane do opisu innych gier.

I tu dochodzimy do samego sedna problemu teorii gier jezykowych. Wynika bowiem z niej, ze
nasze poznanie musi sie rozpada¢ na wielo$¢ roznych punktéw widzenia Swiata — wiasnie
jezykowych gier. A dalszy wniosek, to uswiadomienie sobie, ze grajac w ktoras z nich, w istocie nie
potrafimy znalez¢ wspdlnego jezyka z kim$, kto gra w inng. Mozemy to zjawisko obserwowac
w toczonym od stuleci sporze o istnienie Boga. Dla oséb grajacych w religijng monoteistyczna gre
jezykowaq takie istnienie jest sednem wiary. Natomiast dla tych, ktérzy grajg w gre jezykowa, ktérg
moglibysmy nazwac ateistyczng, istnienie Boga jest watpliwe, a jak to okreslit Richard Dawkins jest
urojeniem [15]. Jak ten spdr oceni¢ w $wietle naszych rozwazan? Ktéra stron sporu ma racje?
Mozemy w istocie tylko opisa¢, zgodnie z sugestiami Wittgensteina, jak wyglada problem z punktu
widzenia ktdrej$ z jezykowych gier. Bo gdyby osoba wierzaca w istnienie Boga nagle utracita takq
wiare, to tym samym zaczefaby gra¢ w inng jezykowa gre. Podobnie statoby sie z ateista, ktory
nagle by uwierzyt w istnienie Boga. Takze i on zmienitby tym samym gre jezykowg, w ktorg zaczatby
grac dla opisu $wiata. Podkresimy fakt istnienia ktorej$ z wielu mozliwych gier jezykowych, w ktore
przedstawiajgc jakis problem gramy. Wniosek koricowy polega na wskazaniu, w ramach jakiej z tych
gier go wyprowadzamy.

Jedli mamy by¢ konsekwentni, to w filozofii bedac przeswiadczonym o walorach pogladdéw
jakiegos filozofa, musimy podja¢ decyzje odrzucenie pogladéw filozoféw pozostatych. Nawet wstepne
zatozenia teorii gier, ktore pozostaty w zapisanych rozwazaniach Wittgensteina pozwalajg wysuwac
taki wiasnie wniosek. Stad niektorzy komentatorzy osiggnie¢ Wittgensteina wskazuja, ze byt
filozofem, ktéry zlikwidowat catg filozoficzng tradycje i postawit pod znakiem zapytania dorobek
wszystkich dziatajgcych przed nim filozofow.
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Olgierd Zmudzki
Magister filologii polskiej. Pracowat w przesztosci w Bielsku-Biatej,

m.in. w Beskidzkim Towarzystwie Spoteczno-Kulturalnym, jako
redaktor, a w bytym FSM-ie, jako kierownik rozgtosni zaktadowej. Od
20-tu lat byt pracownikiem Dziatu Zbioréw Specjalnych Ksigznicy
Beskidzkiej (poprzednia nazwa: Wojewddzka Biblioteka Publiczna). W
tym czasie prowadzit dziatalnos¢ publicystyczng, w kraju m.in. z
miesiecznikiem "Opcja na prawo". Za granicg, w Kanadzie,
wspotpracowat z "Gazetg", najwiekszym prywatnym dziennikiem
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polonijnym wychodzacym w Toronto (opublikowano tam ok. 200 jego artykutow). Na
famach tego pisma przedstawiono ponadto w odcinkach jego ksigzke pt. "Uniseks - tabu
XXI wieku" - poruszajacg problemy kryzysu wspotczesnej rodziny i roznych odmian
feminizmu. Obok dziatalnosci pisarskiej jest takze fotografikiem. Obecnie na emeryturze.

Pokaz inne teksty autora
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