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Jest to zbidr krotkich komentarzydgbranych tematéw w artykutach
Jana Lewandowskiego.

Czy w opisach wniebowgtienia Jezusagssprzecznéci ?
http://www.trinitarians.info/load.pBartykullD=84

Lewandowski jednak nie udowodnit ssharacii. A to z bardzo prostej przyczyny. Do
stownictwacgyka polskiego wprowadzit wytznie na wiasnyaytek rozszerzenie
znaczenia stowa "potem". Poniejego inicjatywa jest poki co nieuprawniona,
pozostaje aktualne stownikowe znazé&ego stowa:

1/ w chwili nagbujacej po czyn, o czym byta mowa,

2/ nagbnie, po jakind czasie, paniej.
To oznaczae po okrélonym zdarzeniu stowo "potem” informuje o zdaraen
nagpnym w czasie nieokémnym, ale wyklucza mdiwo$¢ innego zdarzenia nie
opisanego po tym stowie.
A zatem widny do relacji tukasza w jego ewangelii :

Lk 24/43 - " \\tii jadt wobec nich.”

To zdarzenie beadnych wtpliwosci ma miejsce w pierwszym dniu, w ktérym Jezus
zmartwychwstat (24/1,13,33-43). Wrsetach 24/44 i 50 wygtuje stowo "potem”,
ktore nie okéka uptywu czasu, ale wyklucza jakiekolwiek inne zdaia oprocz
podanych w £k 24/43-51. Dlategodkacja Lukasza jest sprzeczna z relacj

o czterdziestu dniach przebywanmida na Ziemi i spotykaniagst uczniami
(Dz1/3-4).

Co prawda, przybycie Jezusa do apmstw £k 24/36 nie musiato nagti¢ w tym
pierwszym dniu, gdyby nie informakjakasza w £k 24/38. Jednoznacznie wynika
Z niej zaskoczenie i zmieszanie apOw wizyta Jezusa. Musiata vt by¢ to pierwsza
wizyta. Przy nagtnym spotkaniu takie zmieszanie i zaskoczenie maotmy miejsca.

Poniewarelacje tukasza w Ewangelii i w Dziejach Apostadskw kwestii zdarze

po zmartwychwstaniu Jezus@widentnie sprzeczne, najge odrzuct. Lukasz nie
wzbudza zaufania tym bardziejnie moégt by naocznymswiadkiem sceny
wniebowspienia. Takiej sceny wogdle nie byto. Naoczngimadkiem byt natomiast
Jan Marek, umitowany uézéezusa i jego apostot pod imieniem Barttomiej.o&kmie
ukryt si w Ewangelii Jana (J 21/2) jako jeden z dwoch bezimych uczniow,
poniewato on byt autorem tej ewangelii. Ujawnig Jezus po swoim
zmartwychwstaniu trzykrotnie ukagituczniom (21/14), a ostatnie spotkanie miato
miejsce w Galilei (21/1). W ikowej czsci ewangelii nie dajeadnego opisu
wniebowspienia Jezusa, alez@ie neguje jego faktu. Ujawnia to w stowach Jezusa
(21/21): " Zeli che;, aby pozostat,7zaprzyjck, co tobie do tego ?" Podobnie Pawet,
ktory uwzat za c@ oczywistegoze Jezus musiat wrdcjako istota duchowa do
swego duchowego Ojca.



Czy potop biblijny jest niemavy ?
http://www.trinitarians.info/load.pBartykullD=254

J.L.: Bardziej powaiejszy dylemat powstaje wtedy, gdy oponenci lokgimpotopu
wskazugjna to,ze skoro potop nie miat globalnego z@gi, to w takim wypadku jego
sens mijaesk celem. Jahwe nie wyniszczytby przeoretej sytuacji ztej cgici
ludzkéci. W tym wypadku nie udatobyesbczyscic jej z grzechu i utworzyna nowo
z tej prawej egci ludzkasci, ktora przetrwata na arce. Ale i ten dylematznmeo
rozwjzac. Mozemy bowiem przyj¢, ze Bog obat swa kar tylko te czes¢ ludzkasci,
ktora rzeczydadie odrzucita Jego przestanie, ktdre Noe gtosinadym obszarze. Nie
byto sensu karéez tych ludzi, ktorzyzyli na innych kontynentach, bo oni nie znali
Jahwe i jego wymagaog wkc uznat,ze niegodziwa byta tylko ta matagz
ludzkéxi, ktéra znajdowata sina tym matym obszarze swoistego laboratorium histo
zbawienia, i tylke ttzes¢ ludzkasci postanowit zniszczyw potopie, aby niejako
utworzy swe ,laboratorium historii zbawienia” od nowa. Oylaboratorium” miato
si potem od nowa rozwigai rozlewa& w swym zasigu na cahgwiat.

Z.Ch.: Po pierwsze — ¢by Lewandowski lansowat nowe zasaggykowe? Tym
razem wprowadza podwadjne stopniowgmzymiotnikdw : "bardziej powaiejszy".
Brzmi to zupetnie nienaturalnie. Raechnie gywa skt "bardziej powany” lub tez
"powaniejszy".

Po drugie - pagl Lewandowskiego jest niebiblijny. Chwata chocia ma
znamiona peglu racjonalistycznego (Witaj Synu Marnotrawny).

Wedtlug Rdz 6/5-13 Jahwe postanonigzczy potopem caty réd ludzki na ziemi
oprocz Noego i jego rodziny. Postahoowniez zgtadze caty naziemnygwiat raslin
i zwiergt, poniewa takie kaprysy miewat bog Jahwe. W relacji bibljjne2 ma ani
jednego stowa sugexaggo,ze Noe gtosit jakigé boze przestanie. Gdzie to
Lewandowski znalazt? Oczyuie, ze sobie zméglit. Ma jednak wire wybaczor
przeRacjonakista.p) gdyz kierowat s¢ zdrowymi, racjonalistycznymi pobudkami.
Gorzepe wszedt w kompetencje samego Jahwe i uzeahje ma sensu karaatej
ludzkéxi. Przykro mi, ale za to ma Lewandowski u Jahpveechlapane. Nie ma
sensu kar&@ - co ten Lewandowski sobie wyoka&

Zagtada Sodomy i innych pobliskictejsc jest dowodenre bog Jahwe karat ludzi,
ktorzy nie znali jego wymagda ymczasem Sodomczycy, hie znali tego Boga, arzate
nie mogli miez nimzadnego uktadu. Mma powiedzié, ze bog Jahwe pagiit
nieuczciwie. Sodomczycy wzp@jszym rozumieniu Pawla, nie popetriididnego
grzechu wobec Jahwe, gdikt im nie ujawnit istoty grzechu.

Pawet w Rz 4/15 mowit: ."gdzie ma zakonu, nie nie maz@rzesgpstwa."

Czy Dzieje Apostolskie mykie w sprawie Teodasa z Dz 5,36-37?
http://www.trinitarians.info/load.pBartykullD=278

Lewandowski albo nie ma petnej wiedzkwestii Teodasa albo ma, ale nie akceptuje
jej. Fadus byt prokuratorem Juddatach 44 — 46. Flawiusz informuje (DDI 20/97),
ze W czasie jego srlow "Teudas naktonit ogrommzesz ludzi" i "wielu z nich



pozabijali, a znacghczbe pojmalizywcem". Zgint wowczas sam Teodas. Whbrew
opinii Lewandowskiego nie maadnych danych, ktore Byviadczyty,ze Teodas

z Ewangelii i Teudas u Flawiuszadme osoby. Wbrew opinii Lewandowskiego nie
ma miejsca sytuacja, jakoby istnisdgacznie dwie sprzeczne ze sakelacje: Lukasza
i Flawiusza. Lewandowski pomtibardzo wane kkopisy z Qumran, a $vod nich
komentarze biblijne zwapeszarim Zaczta je bada dr Barbara Thiering, naukowy
pracownik Uniwersytetu w Sydney. Yaoiu o cat dostpma literatur dotyczca
genezy chradjanstwa, w cagu dwudziestu lat badalokumentow, ujawnita wiele
prawdziwych sytuacji opisywanych waegeliach. W jej ocenie ewandeli nie
fatlszowali faktow z powodu swojegwiedzy. Przy pomocy techniki peszerowej
zaszyfrowali wiele faktéw dotyexch Jezusa, apostotéw oraz powsgtago
chrzeijanstwa. Wyniki swoich badadr Thiering opublikowata mdzy innymi

w ksizceJezus reeczyzig (Warszawa 1995).

Tacy obiy idei Trojcy jak Lewandowski zapewne nigdy ni@kzeeptuj jej

poglddw na pocatki chrzecijanstwa. Ksjzka ta daje wiele satysfakcjomaaych
odpowiedzi na pytania racjonalistévikwestii problemoéw Nowego Testamentu.

Wedtug Barbary Thiering byt tylkadgn Teudas. Od ok. 9 roku pne do dnia swojej
smierci w 44 roku n.e. byt on zwierzchnikiem egipgkierapeutéw. Byt to jeden
z wielu woéwczas funkcjomaych zakonow religijnych. Jednognée Teudas byt
przywodcumiarkowanych nacjonalistéw, ktorzy zamieszkiwal@Qumran. W 1 roku
n.e. Teudas i Jozef, ojciec Jezsisagli na czele powstatego w Qumran stronnictwa
zelotow. We wrzeiu tega roku Teudas i Jozef sprzymierzyle g Judh
Galilejczykiem. W latach 4 — 6 nlada Galilejczyk jako bardziej radykalny pegej
kontral nad Qumran i pozbawit przywoédztwa Teudasa. W méraku Archelaos
decyajRzymu zostat usuelly z urzdu tetrarchy, a Judea zostata wcielona do
prowincji Syrii. Teudas przez caias deklarowat poparcie Archelaosowi.
W kwietniu Juda Galillejczyk zaeprganizowa bunt przeciwko zasglzonemu przez
cezara spisowi me§ow w Judei. Bunt ten wybucht w czerwcu. \Blziv nim udziat
Teudas i JOzef.

Dokfadnie po uptywie dwudziestu cet# lat Teudas zostat powotany do utworzonej
Rady Dwunastu. W grudniu 32 rokualvaidziat w powstaniu przeciwko Pitatowi.

W marcu 33 roku zostat aresztowazgm z Szymonem Magiem i Jezusem.
Tetrarcha Antypas geeyt Pitatowi tapowlk za uwolnienie Teudasa, ktéry bykju

w edziwym wieku.

U synoptykow Teudas nazwany zosgateluszem, w ewangelii Jana — Judaszem,
synem Jakuba. Natomiast Rada Dwurmsdtata u synoptykow okdlena metod
peszeraywApostotami Jezusa. Jan w swojej ewangelii poiMigdeusza Lewiego

i Szymona Kananejczyka, jak gc nie mowi o sobie. Pozostatych nazywa uczniami
Jezusa. Jezus w Radzie Dwunasthyhigrzywéde, byt jednym z cztonkéw, jako
potomek Dawida i pretendent do trdderod Filip, wydziedziczony syn Heroda
Wielkiego, nie byt cztonkiem Rady# bylko jej gosciem. U synoptykéw zostat jednak
nazwany apostotem lub uczniem wa,Jgdy: tu Jezus nie byt cztonkiem, ale
przywodci Mesjaszem. W Radzie Dwunastu Teudas zajmowetigzmiejsce

w hierarchii wanosci, natomiast jako apostot u synoptykéw ostatniejsaie.

W marcu 44 roku wdzit demonstragj nad Jordanem. Ogtosikegprorokiem i chciat
przez Jordan poprowadzesz ludzi do "Ziemi Obiecanej".

* % %



Kompromitugca zoologia biblijna ?
http://www.trinitarians.info/load.pBartykullD=299

Lewandowski bardzogsto w swoich polemikach popetnia podstawowadbt
logiczny. Zarzuca mianowicie swoippaentom, najegciej racjonalistom i ateistom,
bidne rozumienie tekstu polskiego przektadu Bibdirgumentuje, jakoby w tékie
oryginalnym (hebrajskim lub greckingstato napisane £oco naley rozumie inaczej.
W rzeczywistgi tak nie jest. Polskie przektady Biblii funkcjgawna takich samych
zasadach jak ich oryginaty. To azydych przektadow biarpetra odpowiedzialnéc
za ttumaczenie zgodne z oryginatandwno pod wzgidem tréci jak i ducha. Dlatego
w innym przypadku Lewandowski nigdg ganit czytajcych Biblic w Przektadzie
Noweg8wiata, natomiast stusznie nie zostawit suchej mitkjej ttumaczach.

Przyktadem jest Kpt 11/4-6. Thumdiblii Tysigcleciapopetnit bhd uzywajac
niewtgciwej nazwy Swistak" na okréenie gryzonia o nazwie "goralek™
( I.mn. goralki, a nie goraliki).

J.L.: Autor biblijny wcale nie pisneKpt 11,5-6,ze krolik i zapc map kopyta.
Hebrajskibapparasal{od pereg maze rownie dobrze oznaczgpazur”.
Tlumaczenie BT jest tu po prostudoidadnie ze wzglu na dwuznaczrié tego
terminu, ktdrego nie mua tak jednoznacznie odda jednym zdaniu. Znow si
racjonalci opierap tylko na przektadach zamiast na oryginatach, negaz istoty
rzeczy i nic dziwnegee wychodz im bledy. S to jednak ich kidy oparte na
niedoskonatym ttumaczeniu, nigdytBiblii.

Z.Ch.: Autor tekstu hebrajskiego WK 1/3 i Pwt 14/7 pisze wyfaie
o rozdzielonych kopytach, czyli gh. Nie ma zatem mlbwosci stosowania stowa
"pazur"”, ktory z natury rzeczy meze by rozdzielony, a kopyto nie by
rozdzielone. Jednak ten autor papktad okrelajac wielblada, ktory rzekomo nie
ma rozdzielonego kopyta. @tda on rozdzielone kopyto na dwie racice, z ktérych
jedna jest w dym stopniu zredukowana. Popetnit tetad okrelajac goralka (w BT —
swistaka), ktory rzekomo nie ma rozdzielonego kop@ey: ma on rozdzielone
kopyto. Co prawda nie na dwie racieez na pi¢ matych kopytek. Popetnit ebtad
okréajac zapca, jakoby nie miat rozdzielonego kopyta. @r@pc wogole nie ma
kopyta wadnej formie. Ma natomiast pazury.

J.L.: Co do przewania, to wspoétczesne odkrycia przepez dzis powyzszym
racjonalistycznym (jeszcze XVIII-wimnym) zarzutom co do pragvania
wspomnianego w Kpt 11,5-6. Krolikiadzinyhyracoidegprzezuwajy pokarm przez
co najmniej godzima dolk (najczsciej w nocy). Jako pierwszy zaobserwowat to
i opisat zoolog Hubert Hendrichs 964 roku podczas bafla monachijskim ZOO
(H. Hendrichg/ergleichende Untersuchung des wiederkauverhglteg5).

Animal Life Encyclopedi&rzimeka z 1975 roku rownigpodaje ze te zwierzta
przauwag.

Z.Ch.: Lewandowskidainie zalicza kroliki do rodzinifyracoidea Widocznie
postiyt si¢ zrodiem juz nieaktualnymHyracoideato nazwa rgdu z polskim
okrdeniem Goéralki. Natomiast kroliki nate do rodziny zajcowatychLeporidae
w rzdzie zagczakdwlLagomorpha.



J.L.: Przeiwanie nie stanowi o klasyfikacji zoologicznej. 2n&;, ktdre przeuwa
me@e nie by uznane za przewacza, jak zauwaja zoolodzy (Ruetimeyer).
Przauwacz musi miétrzy lub czterokomorowyotadek aby wedle pewnych
przyjtych konwencji naukowych ldyuznanym za przeiwacza. Takcisle rozumiana
klasyfikacja zoologiczna ani nieniata ani nie byta potrzebna w czasach biblijnych.

Z.Ch.: Lewandowski wprowadza czyitenwv blad. Przeuwanie stanowi
o klasyfikacji zoologicznej, jednglko w rzedzie parzystokopytnych. Tenad dzieli
si na dwa podraly: przeuwacze orazwinioksztattne. Nie wyklucza to wcale,

ze jakig zwierzta przeuwajgce mog wysktpowa w innych jednostkach
systematyki. To prawda, wspotczénie rozumiana klasyfikacja zoologiczna nie
istniata, ani nie byta potrzebnazagach biblijnych.

J.L.: Wcale nie jest oczywiste, aky istniep owady czworonzne.
Z.Ch.: Jest najzupetniej oczywigtenie istnieg. Wszystkie owady maijtrzy pary

odngy, czyli ;1 szécionazne. Jakiekolwiek czwororoe nie lda zaliczone do
owadow. &la stanowity inr, gromad w typie stawonogow.

Wszystkie informacje w komentarzaglarte na:
Owady - Maty Stownik Zoologiczny WP Warszawa 1979
Ssaki - Maly Stownik Zoologiczny WP Warszawa 1975

Zbigniew Choazy , padziernik 2006




